Sygn. akt IT C 4336/17 upr.

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 27 czerwca 2018 r.

Powod K. R., w pozwie wniesionym w dniu 15 wrzeSnia 2017 r. ( data stempla pocztowego — k. 41) domagal sie
zasadzenia od V. Z.Spolki Akeyjnej V. G. zsiedzibg w W. (dawniej: S. U.Spotka Akeyjna z siedziba w W.) kwoty 8.828,01
z} wraz z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia 5 wrzeénia 2017 r. do dnia zaplaty. Nadto powdd domagal
sie zasadzenia od pozwanej na swoja rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Uzasadniajac zgdanie pozwu powdd wskazal, ze bedac konsumentem zawarl z pozwang umowe ubezpieczenia na
zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...), potwierdzong polisa o nr (...). Zgodnie z umowa powod
zobowiazal sie do m.in. oplacania skladki regularnej, a pozwana do udzielenia ochrony ubezpieczeniowej oraz do
alokacji wplacanych skladek.

Na skutek zlozenia przez powoda wniosku o rozwigzanie umowy ubezpieczenia, umowa ubezpieczenia zostala
rozwigzana w dniu 31 grudnia 2015 r. Pozwana zgodnie z tre$cia zawartej uprzednio umowy ubezpieczenia dokonata
umorzenia jednostek uczestnictwa zgromadzonych na rachunku powoda. Pozwana wyplacila powodowi Swiadczenie
Wykupu w wysokoSci zaledwie 3.783,43 zl, podczas gdy warto$é rachunku jednostek funduszu na dzien rozwiazania
umowy wynosila 12.661,44 zl, pozwana zatrzymala zatem az 70% zgromadzonych przez powoda Srodkow.

W ocenie powoda zapisy, na podstawie ktorych pozwana w przypadku rozwigzania uméw na skutek rezygnacji
w postaci wniosku o calkowita wyplate Swiadczenia wykupu, badz w zwigzku z nieoplaceniem w terminie
stosownych skladek, zgodnie z postanowieniami OWU, potracala ze érodkoéw zgromadzonych na rachunku, tzw. oplate
likwidacyjna, sa tozsame z zapisami uznawanymi za klauzule abuzywne.

(pozew - k. 1-4).

Pozwana V. Z.Sp6tki Akeyjnej V. G.z siedziba w W. (dawniej: S. U.Spotka Akeyjna z siedziba w W.) w odpowiedzi na
pozew wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci, a takze o zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztéow procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kosztéw oplaty skarbowej od zlozonego
pelnomocnictwa.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwana wskazala, ze wypehila zobowigzanie wzgledem powoda, zgodnie z laczaca
strony umowa ubezpieczenia i w oparciu o przepisy prawa regulujace umowe ubezpieczenia na zycie z UFK. Nadto
podala, ze powdd posiadal wiedze na temat wszystkich zalozen zawartej umowy, w tym dotyczacych ustalenia
$wiadczenia wykupu. Co wiecej wskazala, ze nie stosuje oplaty likwidacyjnej i zadne postanowienie OWU nie zostalo
wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych.

Zdaniem pozwanej, postanowienia umowy dotyczace sposobu ustalania §wiadczenia wykupu nie moga zostaé uznane
za niedozwolone, poniewaz w przedmiotowe]j sprawie brak jest przeslanek ustawowych do uznania je za takie.
Podajac, ze Swiadczenie wykupu jest $wiadczeniem gldéwnym z umowy ubezpieczenia na zycie z UFK. Nadto, wbrew
twierdzeniom powoda, wskazala, ze postanowienia te nie ksztaltuja praw i obowiazkoéw powoda w sposob sprzeczny
z dobrymi obyczajami ani nie naruszaja jego interes6w w stopniu razgcym.

Pozwana podkreslita, Zze postanowienia dotyczace sposobu ustalania $wiadczenia wykupu shluza rozliczeniu
kosztéw poniesionych przez nia i zwigzanych z umowa ubezpieczenia powoda, ktére musial rozliczyé w zwigzku
z przedterminowym zakonczeniem umowy. Dzialanie za§ pozwanej wynika z realizacji przez nig nakazow
przewidzianych przepisami prawa.



(odpowiedz na pozew - k. 47 — 56v.).

Strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska w dalszym toku trwania procesu.

(protokot rozprawy z dnia 19 lutego 2018 r. — k. 81/81v., protokél rozprawy z dnia 13 czerwca 2018 r. — k. 89 - 90).
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Na podstawie wniosku powoda z dnia 27 pazdziernika 2011 r. zostala zawarta z pozwana umowa ubezpieczenia na
zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ze skladka regularna (...). W zwigzku z czym dnia 2 listopada
2011 r. wystawiona zostala polisa nr (...). Umowa zostala zawarta na okres 20 lat. Wysokos$¢ sktadki regularnej zostata
ustalona na kwote 360 zl platng miesiecznie. We wniosku powdd o§wiadczyl, ze otrzymal i zapoznal sie m.in. z treécia
OWU o indeksie (...), z tre$ciag Regulaminu Ubezpieczeniowych Funduszy Kapitalowych o indeksie (...)- (...). Powod
nie zostal nalezycie poinformowany o wysokos$ci oplat wynikajacych ze wczesniejszego rozwigzania umowy. Powod
nie posiada wyksztalcenia kierunkowego w obszarze finanséw czy rachunkowosci.

(okolicznosci bezsporne; wniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia - k. 61 - 63, polisa — k. 17, zeznania powoda — k.
—89-90).

Umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ze skladka regularna (...) zostala
rozwigzana w dniu 31 grudnia 2015 r. wskutek niezaplacenia skladki regularnej. Warto$¢ rachunku powoda na dzien
rozwigzania umowy wynosila 12.611,44 z}. Swiadczenie wkupu wyniosto 3.783,43 zl. Oplata likwidacyjna wyniosta
8.828,01 zl.

(okolicznosci bezsporne, ponadto: pismo pozwanej - k. - 15, rozliczenie polisy - 16).

OWU wraz z Zalacznikiem nr 1 stanowily integralna cze$¢ umowy. Zgodnie z § 2 ust. 25 OWU Swiadczenie wykupu to
kwota §wiadczenia z umowy wplacana przez ubezpieczyciela w przypadkach okre$lonych w OWU, z przyczyn innych
niz dozycie przez ubezpieczonego daty dozycia, Smier¢ ubezpieczonego lub odstapienie przez ubezpieczonego od
umowy. W mys$l § 3 ust. 2 OWU zakres ubezpieczenia obejmuje nastepujace zdarzenia ubezpieczeniowe: dozycie przez
ubezpieczonego daty dozycia i $mier¢ ubezpieczonego w okresie ubezpieczenia.

Jednym ze $§wiadczen objetych wyzej wymieniona umowa byto tzw. §wiadczenie wykupu — w kwocie nie wyzszej niz
kwota odpowiadajaca wartoSci tzw. czeSci wolnej rachunku, powiekszonej o okre§lony procent warto$ci tzw. czeSci
bazowej rachunku, zgodnie z tabela wskazana w Zalaczniku nr 1 do OWU.

Zgodnie z § 10 ust. 1 OWU umowa ulegala rozwigzaniu m.in.:

» wskutek jej rozwigzania przez ubezpieczonego — z dniem doreczenia do siedziby ubezpieczyciela oswiadczenia
ubezpieczajacego o rozwigzaniu (pkt 2);

« niezaplacenia skladki regularnej — z uplywem ostatniego dnia 45-dniowego okresu, za kt6ry skladka byla nalezna
(pkt 3);

 wyplaty §wiadczenia wykupu — z dniem doreczenia do siedziby wniosku o wyplate Swiadczenia wykupu (pkt 6)

Ust. 5 wyzej wymienionego paragrafu stanowil, iz w przypadku przedterminowego rozwigzania umowy z przyczyn
wskazanych powyzej wyplacana warto$¢ $wiadczenia wykupu w zakresie wartosci tzw. czeéci bazowej rachunku
uwzglednia jej pomniejszenie o koszty poniesione przez ubezpieczyciela zwigzane z dystrybucja i zawarciem
umowy oraz o koszty zwigzane z prowadzona przez ubezpieczyciela dzialalnoScia gospodarczg, ktére w zwiazku z
przedterminowym rozwigzaniem umowy nie moglyby zosta¢ pokryte z oplat, okreslonych w § 24 ust. 1 OWU, jakie
bylyby pobierane przez ubezpieczyciela w trakcie trwania calego okresu, na jaki umowa zostala zawarta.



Zgodnie z § 23 ust. 5 OWU wysoko$¢ §wiadczenia wykupu na dany dzien byla réwna wartoéci tzw. cze$ci wolnej
rachunku oraz okreslonego procentu tzw. cze$ci bazowej rachunku, wskazanego w ust. 15 Zalacznika nr 1 do OWU.

Tabela z pkt 15 Zalacznika nr 1 do OWU okresélala procent tzw. czeéci bazowej rachunku wyplacany ubezpieczajacemu
w przypadku odpisania jednostek funduszy z czes$ci bazowej rachunku w zwigzku z calkowitg lub cze$ciowa wyplata
Swiadczenia wykupu na 0% - w przypadku 20-letniego okresu ubezpieczenia, gdy wyplata miala nastapi¢ w 1. i 2. roku
trwania umowy, w 4. roku na 30 %.

(OWU wraz z zalacznikiem nr 1 — k. 19 — 40).

Pismem z dnia 24 sierpnia 2017 r. pozwana zostala wezwana do zaplaty kwoty 8.828,01 zl w terminie siedmiu dni od
dnia doreczenia pisma. Pozwana odebrala wezwanie w dniu 28 sierpnia 2017 r. Pozwana odmowila zaplaty zadanej
przez powoda kwoty.

(wezwanie z dnia 24 sierpnia 2017 r. — k. 8 — 9, potwierdzenie nadania — k. 10, wydruk z informacji w przedmiocie
Sledzenia przesylek — k. 11, odpowiedZ pozwanej na wezwanie — k. 12 - 14).

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wymienionych wyzej dokumentdéw, ktorych tre$¢ nie byla kwestionowana
przez zadng ze stron. Ponadto fakty istotne dla rozstrzygniecia byly zasadniczo miedzy stronami bezsporne.

Sad dal wiare zeznaniom powoda, ktére to byly spdjne, logiczne i korespondowaly z dotychczas zgromadzonym w
sprawie materiatem dowodowym.

Sad oddalil wniosek pozwanej o przestuchanie $wiadka M. M.. Swiadek prawidlowo wezwany na rozprawe w dniu 13
czerwca 2018 r. nie stawil sie. Sad uznal, iz zeznania §wiadka nie s istotne dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy
w mySl art. 227 k.p.c. w zestawieniu do dotychczas zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie okoliczno$cig bezsporna miedzy stronami byl fakt zawarcia i rozwigzania umowy ubezpieczenia
na zycie potwierdzonej polisg o nr (...), jak rowniez fakt otrzymania relatywnie niskiej czesci $rodkéw zgromadzonych
na rachunku polisowym. Istota sporu sprowadzala sie natomiast do oceny zasadnoS$ci zatrzymania przez pozwang
pozostalej czeSci $rodkow zgromadzonych na rachunku polisowym powoda a dzien rozwigzania umowy.

Analizowana w niniejszej sprawie umowa jest umowa mieszang, z elementami klasycznego modelu umowy
ubezpieczenia na zycie i postanowieniami charakterystycznymi dla uméw, ktorych celem jest inwestowanie kapitatu.
Nie ulega watpliwosci, ze dominuje w niej aspekt kapitalowy polegajacy na alokowaniu skladek wplacanych
przez ubezpieczonego na ubezpieczeniowe fundusze. Celem umowy bylo wiec istnienie dlugotrwatego i stabilnego
stosunku prawnego laczacego strony w celu zgromadzenia jak najwyzszego kapitalu i wygenerowanie mozliwie
najlepszego wyniku ekonomicznego, co zapewnialo réwniez wymierne korzysSci ubezpieczycielowi, ktory w zwiazku
z tym pozostawal zainteresowany jak najdluzszym uiszczaniem przez ubezpieczonego skladek w celu ich dalszego
inwestowania.

Integralna czeS¢ umowy stanowily Ogdlne Warunki Ubezpieczenia (OWU) - wzorzec umowny ustalony przez
ubezpieczyciela, ktory w Swietle art. 384 § 1 k.c. winien by¢ doreczony powodowi przed zawarciem umowy, by go
wigzal. W niniejszej sprawie Sad ustalil, ze powo6d otrzymal OWU przed zawarciem umowy (potwierdzenie odbioru
OWU - k. 63).

W dalszej kolejnoéci mozna bylo dokonaé wykladni powyzszych postanowien OWU pod katem art. 385" k.c., ktory
to przepis stanowi, ze postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, ktére nie zostaly z nim indywidualnie
uzgodnione, nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to jedynie postanowien okreslajacych glowne Swiadczenia stron, w tym cene lub



wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Ustalenie, ze poszczegblne postanowienia OWU
sq postanowieniami niedozwolonymi, ma znaczenie ze wzgledu na skutki prawne, jakie rodzi uznanie postanowienia

umowy za abuzywne. Wéweczas, zgodnie z art. 385" § 2 k.c., zamieszczona w umowie klauzula abuzywna, nie wigze
konsumenta, a strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie.

Z art. 385" k.c. wynika, ze mozliwoéé uznania danego postanowienia umownego za niedozwolone i wyeliminowanie
go z umowy zalezy od spelnienia nastepujacych przeslanek: postanowienie nie zostalo uzgodnione indywidualnie,
ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac interesy
konsumenta, nie dotyczy sformulowanych w sposéb jednoznaczny gléwnych Swiadczen stron, w tym ceny lub
wynagrodzenia. Powyzsze przestanki musza zostac spelnione lacznie.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy ostatecznie bezspornym bylo, ze kazdorazowa umowa ubezpieczenia zostala
zawarta przez przedsiebiorce (pozwang) z konsumentem (powodem) oraz ze kwestionowane postanowienia OWU nie
zostaly z powodem uzgodnione indywidualnie. Zostaly one bowiem zawarte we wzorcu umownym, jakim byly OWU.
W konsekwencji, poniewaz postanowienia umowne bedgce przedmiotem analizy na gruncie rozpoznawanej sprawy
stanowig postanowienia wzorca umownego, to obejmuje je domniemanie, ze nie zostaly uzgodnione indywidualnie,
ktbérego to domniemania pozwany nie wzruszyt.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie nie budzi watpliwo$ci, ze §wiadczenie wykupu nie jest Swiadczeniem glownym.
Wprawdzie ustawodawca nie okredlil, co nalezy rozumie¢ przez sformulowanie gtéwne §wiadczenia stron, ale nalezy
przyjac, ze sa to takie elementy konstrukcyjne umowy, bez ktorych uzgodnienia nie doszloby do jej zawarcia. Innymi
stowy chodzi o klauzule regulujace $wiadczenia typowe dla danego stosunku prawnego, stanowiace te jego elementy,
ktore konstytuujg istote danego porozumienia. Sad orzekajgcy w pelni zgadza sie z argumentacja zawartg w uchwale

Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2007 r., ze brzmienie art. 385V k.c. nie pozwala na szeroka interpretacje
formuly postanowien okreslajacych glowne Swiadczenia stron i z tego powodu postuluje sie, aby sformulowanie to
rozumie¢ wasko i wszelkie watpliwos$ci rozstrzygac na rzecz objecia klauzuli kontrola merytoryczna, z uwagi na to, ze
przyporzadkowanie danego $wiadczenia jako §wiadczenia gléwnego, skutkuje wylaczeniem zapisoéw dotyczacych tego
$wiadczenia spod mechanizmu kontroli (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2007 r., III CZP 62/07,
OSNC 2008/7-8/87, a takze wyrok TSUE C-143/13, wyrok TSUE C-96/14).

Analizowana w niniejszej sprawie umowa jest umowa mieszang z elementami klasycznego modelu umowy
ubezpieczenia na zycie i postanowieniami charakterystycznymi dla uméw, ktérych celem jest inwestowanie kapitatu.
Niezaleznie od tego, ktory komponent umowy uzna¢ za przewazajacy, stwierdzi¢ nalezy, ze wyplata $§wiadczenia
wykupu w razie zakonczenia stosunku prawnego nie stanowi elementu, bez ktérego stosunek ten nie moglby zaistnie¢,
bez wzgledu na systematyke OWU. Na tle przedstawionego do oceny stosunku prawnego takimi postanowieniami s3:
ze strony pozwanej - $wiadczenie ochrony ubezpieczeniowej i spelnienie §wiadczenia w okreslonej wysoko$ci w razie
zajScia okre§lonego w umowie zdarzenia zgodnie z § 3 OWU oraz inwestowanie zgromadzonych $§rodkéw w jednostki
uczestnictwa ubezpieczeniowych funduszy inwestycyjnych, a takze — ze strony powoda — zaplata ekwiwalentu za
Swiadczone przez pozwana ustugi (skltadki w wysokoS$ci 360 zt miesiecznie).

Swiadczenie wykupu ma charakter §wiadczenia ubocznego. Jego celem, w zamysle, jest zabezpieczenie interesow
ubezpieczyciela, gdyby doszlo do przedwczesnego, z jego punktu widzenia, zakonczenia stosunku prawnego.
Swiadczenie takie, przewidziane na wypadek rozwigzania umowy w okre§lonym czasie, nie moze zatem zosta¢ uznane
za gldwny przedmiot stosunku umownego stron.

Przyjecie, ze w niniejszej sprawie Swiadczenie wykupu stanowi glowne Swiadczenie stron, oznaczaloby, ze celem
kazdorazowej umowy byloby to, aby konsument még} ja rozwigzaé przed terminem i skorzystaé z wyplaty §wiadczenia
wykupu. Takie podejécie jest irracjonalne, gdyz konsument w momencie zawierania umowy na czas okre$lony, umowy
dlugoterminowej, nie ma na celu jej weze$niejszego rozwigzania. Taki zamiar pojawia sie dopiero w p6zniejszym etapie



wykonania umowy, np. w momencie, w ktérym zgromadzony kapital nie przynosi zysku, a biezace oplaty pobierane
przez ubezpieczyciela powoduja dodatkowe straty.

Ponadto $wiadczenie wykupu pelni role analogiczng do oplaty likwidacyjnej, a jedyna réznica polega na tym, ze oplata
likwidacyjna to procent zgromadzonego kapitalu, ktérego ubezpieczyciel nie wyplaca ubezpieczonemu, a §wiadczenie
wykupu, to okreslony procent kapitatu, ktéry ubezpieczyciel wyplaca, pozostawiajac sobie pozostalg cze$c jako oplate
za to, ze doszlo do rozwigzania umowy przed uplywem terminu, na jaki umowa zostala zawarta.

Majac zatem na uwadze powyzsze, kwestionowane postanowienia OWU podlegaly kontroli pod katem ich
abuzywno$ci z uwagi na to, ze nie dotycza one $wiadczenia gléwnego. Na marginesie trzeba dodaé, ze nawet
jesliby przyjaé, iz Swiadczenie wykupu stanowi gléwne Swiadczenie stron, to postanowienie umowne je ksztaltujace
musialoby by¢ sformulowane w sposéb jednoznaczny, by nie podlegaé tej kontroli. Trudno natomiast uznaé, ze
definicja $wiadczenia wykupu zawarta w § 2 pkt 25 w zw. z § 23 ust. 51 6 OWU w polaczeniu z pkt 15 zalacznika
nr 1 i w oparciu o zawarta w zalaczniku nr 1 tabele odwolujaca sie ponadto do definicji wskazanych w § 2 pkt 3, 4,
12, 20, 25, 33 i 34 OWU (Ogolne Warunki Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym ze
Skladka Regularna (...)) jest zdefiniowana w sposob jednoznaczny i nieskomplikowany. Jak bowiem shlusznie wskazal
w swym wyroku z dnia 23 kwietnia 2015 r. Trybunal Sprawiedliwo$ci UE wymog przejrzystosci warunkéw umownych
wprowadzony przez dyrektywe 93/13 nie moze zostaé zawezony do ich zrozumialoéci pod wzgledem formalnym i
gramatycznym. Przeciwnie, poniewaz ustanowiony przez dyrektywe 93/13 system ochrony opiera sie na zalozeniu, iz
konsument jest strona stabsza niz przedsiebiorca wymag przejrzystos$ci musi podlegac wykladni rozszerzajacej (wyrok
TSUE C-96/14).

Interes konsumenta nalezy rozumie¢ szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny, ale tez jako kazdy inny (nawet
niewymierny) interes. Natomiast ocena zachowan w $wietle dobrych obyczajéw nastepuje najczeSciej poprzez
odwolanie sie do takich wartos$ci jak: szacunek wobec partnera, uczciwo$c, szczero$c, zaufanie, lojalnoé¢, rzetelnosc i
fachowo$¢. Zatem postanowienia umoéw, ktore ksztaltujg prawa i obowigzki konsumenta, nie pozwalajac na realizacje
tych wartoS$ci, uznawane sg za sprzeczne z dobrymi obyczajami. Tak rowniez kwalifikowane sa wszelkie postanowienia,
ktore zmierzaja do naruszenia rownorzednosci stron stosunku, nier6wnomiernie rozkladajac uprawnienia i obowiazki
miedzy partnerami umowy. Brak réwnowagi kontraktowej jest bowiem jednym z podstawowych przejawow
naruszenia dobrych obyczajow.

W Swietle powyzszego Sad uznal postanowienia OWU za niezgodne z dobrymi obyczajami, gdyz naruszaly one
zasade lojalnoSci przedsiebiorcy wobec konsumenta wymagajaca konstruowania jasnych i przejrzystych postanowien
umownych. Wskazane postanowienia umowne razaco naruszajg interes konsumenta, gdyz prowadza réwniez do
zachwiania rownowagi kontraktowej stron poprzez nier6wne rozlozenie obowigzkéw. W przypadku powoda, pozwana
zatrzymata 70% ($§rodkéw zgromadzonych na rachunku polisowym =w przypadku umowy (...) z Ubezpieczeniowym
Funduszem Kapitalowym ze Sktadka Regularng M. (...)). Wskazaé ponadto nalezy, ze takie uksztaltowanie wysokosci
Swiadczenia wykupu, a tym samym zatrzymania czedci wartoséci czeéci bazowej rachunku przez pozwang, lezy
wylacznie w interesie strony pozwanej. Tym samym brak jest rownoSci w ksztaltowaniu uprawnien i obowiazkow
wynikajacych z umowy dla obu jej stron. Takie brzmienie wskazanych postanowien nie uwzglednia i nie zabezpiecza
interesu powoda, jako slabszej strony umowy, co nie znajduje zadnego uzasadnienia i prowadzi do uksztaltowania
stosunku zobowigzaniowego w sposob nieréwnorzedny i razaco niekorzystny.

Nie sposdb réwniez podzieli¢ pogladu pozwanej, ze wyplata §wiadczenia wykupu usprawiedliwiona jest znacznymi
kosztami zawarcia umoéw ponoszonymi przez towarzystwo ubezpieczen (odpowiedz na pozew — k. 54v. - 55). Pozwana
pobiera bowiem oplate wstepng, za udzielenie tymczasowej ochrony ubezpieczeniowej, za ryzyko, administracyjna,
za zarzadzanie aktywami rachunku jednostek funduszy, za zarzadzanie aktywami portfeli modelowych, operacyjna
oraz inne oplaty z tytulu dodatkowych ustug oferowanych przez ubezpieczyciela zwiazanych z ubezpieczeniowymi
funduszami kapitalowymi, okreSlone w szczegdtowych regulaminach.



Nalezy zwroci¢ uwage, ze pozwana wskazuje, iz poniosla wysokie koszty, w tym koszty prowizji agenta
ubezpieczeniowego (odpowiedZ na pozew — k. 55). Niemniej, sg to koszty, jakie pozwana poniosta w zwiazku z tym,
ze powdd dal sie przekona¢ do oferowanego produktu. Koszty te wiec nie sg w istocie kosztami wykonania umowy
i éwiadczonej ushlugi, lecz kosztami poniesionym przez pozwana, by przekonaé¢ powodke do zawarcia umowy. Tak
wiec nie jest to koszt zwigzany ani z ryzykiem ubezpieczeniowym, ani z zarzadzaniem jednostkami uczestnictwa w
funduszach inwestycyjnych, co stanowi §wiadczenie pozwanej, lecz koszt prowadzacy do zawarcia umowy. Nie ma
podstawy, by takimi kosztami by} obciazony powo6d. Pozwana jako podmiot prowadzacy dzialalno$é gospodarcza ma
prawo do pokrycia kosztow dzialalnoéci ze sktadek ubezpieczeniowych. Powyzsze nie oznacza jednak, ze pozwana
moze zatrzymaé cze$¢ kapitalu, nie pozostajaca w zwigzku z rzeczywistymi kosztami likwidacji umowy. Takie
rozwigzanie prowadzi bowiem do przerzucenia na powoda calego ryzyka zwigzanego z prowadzeniem w tym zakresie
dzialalnosSci gospodarczej przez pozwana i przez to do obciazenia powoda w spos6b nieproporcjonalny do oferowanych
mu korzySci.

Niezaleznie od powyzszego wskazac¢ nalezy, ze takie uksztaltowanie praw i obowiazkéw ubezpieczonego K. R., jak w
sprawie niniejszej, narusza tez w sposob oczywisty art. 830 § 1 k.c., zgodnie z ktérym przy ubezpieczeniu osobowym
ubezpieczajacy moze wypowiedzie¢ umowe w kazdym czasie z zachowaniem terminu okre$lonego w umowie lub
og6lnych warunkach ubezpieczenia, a w razie jego braku - ze skutkiem natychmiastowym. Zatrzymanie kolejno 70%
zgromadzonych przez powoda Srodkow, stanowi istotna bariere w swobodzie wypowiedzenia kazdorazowej umowy
ubezpieczenia, czyniac je tylko pozorna.

Sad, dokonujac zatem kontroli incydentalnej, uwzgledniajac wszelkie okolicznosSci niniejszej sprawy, nie mial
watpliwosci, ze zakwestionowane opisane powyzej postanowienia umowne, ktdre uprawnily ubezpieczyciela w
zwigzku z rozwigzaniem umowy przed terminem do zatrzymania 70% warto$ci czeéci bazowej rachunku, stanowia
klauzule abuzywne.

Dodatkowo, odnoszac sie do zarzutu pozwanej, iz powod byl rozwaznym konsumentem (odpowiedz na pozew — k. 48
— 49v.), gdyz mial wiedze o warunkach umowy ubezpieczenia, w tym o wysoko$ci §wiadczenia wykupu, oraz zostata
poinformowana, ze przedterminowe rozwigzanie umowy ubezpieczenia wiaze sie z uwzglednieniem przy wyliczaniu
kwoty $wiadczenia wykupu kosztéw pozwanego zwigzanych z dystrybucja, zawarciem i wykonywaniem umowy,
wskazaé nalezy, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem i pogladami doktryny brak jest jurydycznych przestanek

do relatywizowania stosowania art. 385" k.c. w zaleznoéci od stopnia §wiadomos$ci konsumenta, umiejetnoéci oceny
skutkéw zawartych we wzorcach postanowien, a nawet korzystania przez niego z profesjonalnej pomocy przy wyborze
umowy ubezpieczenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi w wyroku z 30 kwietnia 2014 r. w sprawie I ACa
1209/13, niepubl.).

Nalezy jednak podkresli¢, ze pow6d nie dochodzi w niniejszej sprawie zwrotu wszystkich wplaconych skladek, lecz
pozostalej czesci wartosci czedci bazowej kazdorazowego rachunku. Wobec powyzszego przyjaé nalezy, ze pozwana na
podstawie zapisow OWU uznanych w trybie kontroli incydentalnej za abuzywne nienaleznie zatrzymal kolejno 70%
warto$ci rachunkéw polisowych powoda.

Majac na uwadze powyzsze pozwana zobowiazana jest do zaplaty na rzecz powoda kwote 8.828,01 zl, ktora to kwota
stanowi réznice miedzy warto$cia rachunku powoda K. R., a kwota wyplaconego mu §wiadczenia wykupu.

Odnoszac sie do oceny zasadno$ci zgloszonego zadania zaplaty odsetek nalezy wskaza¢, ze zobowigzanie do zwrotu
nienaleznego $wiadczenia ma charakter bezterminowy. Zatem termin spelnienia takiego $wiadczenia musi by¢
wyznaczony zgodnie z art. 455 k.c., a wiec niezwlocznie po wezwaniu skierowanym przez wierzyciela. W konsekwencji
zadanie odsetek w przypadku bezpodstawnego wzbogacenia zasadne jest dopiero od chwili wezwania dluznika przez
wierzyciela na podstawie art. 455 k.c. do zwrotu wzbogacenia (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2003
roku, sygn. I CKN 316/01, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 117 i z dnia 3 lutego 2006 r., sygn. I CSK 17/05).



Powod wezwal pozwana do zaplaty wezwaniem z dnia 24 sierpnia 2017 r. (wezwanie do zaplaty — k. 8 - 9). Pozwana
odebrala wezwanie w dniu 28 sierpnia 2017 r. (wydruk informacji w przedmiocie Sledzenia przesylek — k. 11,
odpowiedz pozwanej — k. 12 - 14). W wezwaniu powod wyznaczyt pozwanej siedmiodniowy termin na splate catoéci
zadluzenia. Pozwana nie spelnila zagdania powoda. Biorac pod uwage powyzsze - Sad zasadzil ustawowe odsetki za
op6Znienie od dnia 5 wrzeénia 2017 r. do dnia zaplaty.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad orzekl jak w pkt I wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekt w pkt IT wyroku na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. zasadzajac
od pozwanej V. L. T. Z. spolki akcyjnej V. G. z siedziba w W. na rzecz powoda kwote 2.117 zl tytulem zwrotu
kosztow postepowania (300 zl oplaty od pozwu; 17 zt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa), jak réwniez 1.800 zt
(koszty zastepstwa prawnego zawodowego pelnomocnika powoda w osobie radcy prawnego — na podstawie § 2 pkt
4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych, Dz. U. z 2015 r., poz. 1804).

SSR Krystyna Dabrowska
Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanej —
r. pr. P. M. (bez pouczenia).

SSR Krystyna Dabrowska



