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UZASADNIENIE

Powod M. B. (1) w dniu 18.09.2017 r. ( data prezentaty). zlozyl pozew przeciwko Skarbowi Panistwa Dyrektorowi
Aresztu Sledczego W. S. o zasagdzenie na jego rzecz lacznej kwoty 20 000 zk. Przy czym wskazal, ze kwote 15 000 zi
chce przekazaé na cel spoleczny dla Szpitala (...) przy ul. (...) w W. . Natomiast kwote 5000 zl dochodzi dla siebie
za naruszenie dobr osobistych, zdrowia psychicznego, wizerunku osobistego , imienia i nazwiska oraz narazenie na
bezposrednia utrate zdrowia lub zycia , oraz nie zapewnienie odpowiedniego bezpieczenstwa. Jako podstawe prawng
wskazal na art. 23 k.c.i24 k.c.

W uzasadnieniu swojego zadania wskazal, ze w okresie od poczatku sierpnia 2017 r. do 17.08. 2017 r. kiedy odbywal
kare pozbawienia wolnoéci w Areszcie Sledczym S. byl zatrudniony jako pracownik fizyczny sprzatajacy teren,
wowcezas dochodzito w stosunku do niego do przemocy fizycznej i psychicznej jakiej doswiadczyt od wspotosadzonych
zatrudnionych razem z nim . Po kilku takich sytuacjach przestal wychodzi¢ do pracy obawiajac sie znecania nad nim
przez wspolosadzonych. Zglosit ta sytuacje nadzorujgcemu prace §w. K. K. (1) pracownikowi cywilnemu. Woéwczas
zostal ukarany za odmowe wyjscia do pracy i spotkal sie z wyzwiskami oraz grozbami . Wspotwiezniowie dowiedzieli
sie od K. K. (1) ze powdd sie poskarzyl i przypalali go goraca lufka od papieroséw, jak i uderzali pieSciami w jego
rece. Zdarzenie to mialo miejsce w pomieszczeniu sktadowania $mieci, gdzie nie ma monitoringu. Spowodowalo to,
ze zwolniono powoda z pracy i stracil mozliwo$c¢ zarobkowania, co byto dla powoda istotne gdyz zarobione pienigdze
przekazywal na zasgdzone od niego alimenty. Przyprawito to powoda o dodatkowy stres i pojawily sie stany lekowe
zwiazane z brakiem poczucia bezpieczenstwa, obawial sie jak przetrwa do czasu zakonczenia kary.

Powod nadto podal, ze 277.09.2017 r. poinformowal o zdarzeniu Dyrektora Aresztu dzwonigc do Dyrektora z telefonu
wieziennego. Powo6d poinformowal takze psychologa i wychowawce. Odbyla sie rozmowa z Dyrektorem w obecnoSci
koordynatora pawilonu D. Po rozmowie na drugi dzien powod zostal przeniesiony do pawilonu B 4 ze wzgledu na
bezpieczenstwo.

(pozew k 1, pismo peln. powoda k-16)

Na ostatniej rozprawie powod podtrzymal powddztwo zadajac zasadzenia kwoty 20 000 zt z tytulu zado§éuczynienia
za naruszenie dobr osobistych z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty , oraz o zasadzenie
kosztoéw procesu w tym zasadzenia kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.( k- 309) .

Pozwany w odpowiedzi na pozew powddztwa nie uznal i wniést o jego oddalenie, oraz o zasadzenie kosztow procesu.
Wskazal, ze powdd przebywal w AS. S. w W. kilkana$cie razy w latach 2015 i 2016 r. i przebywa od dnia 27.04.2017r do
chwili obecnej. Pozwany przyznal, ze powod byt zatrudniony w dniach od 23.05.2017 1. do 17.07.2017 r. ( nieodplatnie)
iod dnia 18.07 2017r. do dnia 21.08.2017 r. odplatnie jako sprzatajacy. Pozwany przyznal takze, ze we wrzeéniu 2017
r. powod zglosilt pozwanemu, ze osadzeni M. W. (1), M. S. (1), P. D. (1) mieli sie nad nim zneca¢ wielokrotnie fizycznie
i psychicznie. Pozwany zarzadzil czynno$ci wyjasniajace , ktore nie potwierdzily zarzutéw powoda.

Odpowiedz na pozew ((k- 33)
Sad ustalil stan faktyczny:

Powéd M. B. (1) byt osadzony w AS. W. S. od dnia 27.04.2017 r. do dnia 17.07.207 r a nastepnie od dnia 23.08.2017
r. do 21.08.2017 r. odplatnie jako sprzatajacy i sortujacy $mieci. Do pracy i z pracy powo6d byl transportowany przez
pracownika cywilnego K. K. (1), ktéry nadzorowal prace osadzonych.

Zadaniem osadzonego M. B. (1) bylo zebranie $mieci z oddzialu i przeniesienie ich do sortowania i posortowanie.
Wykonujgc te czynno$¢é powod spotykal sie z innymi osadzonymi albo pod okiem kamer albo przy obecnoSci
nadzorujacego prace $§w. K. K. (1). , ktory zeznal, Zze pomieszczenie wiaty gdzie znajduja sie narzedzia do sprzatania



nie jest monitorowane. Jednocze$nie $wiadek zeznal, Ze nie ma mozliwo$ci zeby osoby bedacy pracownikami pralni
udaly sie do tego pomieszczenia bez nadzoru.

W dniu 27.09.2017 r. osadzony powdd ( po zlozeniu niniejszego pozwu 18.09.2017r. ) zlozyt do Dyrektora AS.
o$wiadczenie , Ze od poczatku sierpnia 2017 r. do 17.08.2017 r. bedac zatrudniony jako sprzatajacy teren jednostki byt
bity po rekach przez innych osadzonych , przypalany lufka , kopany po nogach i brzuchu oraz znecano sie nad nim
psychicznie i fizycznie. Jako sprawcow tych czynéw wskazal na osadzonych $§w. M. S. (1) , M. W. (1) i P. D. (2)( ktorzy
pracowali w pralni).

Dyrektor jednostki podjal decyzje o przeprowadzeniu postepowania wyjadniajacego. Powoda w tym samym czasie
doprowadzono do ambulatorium , gdzie dokonujaca ogledzin pielegniarka nie stwierdzita zadnych Sladéw na ciele
powoda znecania sie nad nim. Takze oddzialowi peligcy stuzbe w oddziale mieszkalnym w kt6rym zakwaterowany byt
powdd od 1 do 17.08.2017 r. poinformowali w sporzadzonych notatkach stuzbowych, ze w czasie przeprowadzanych
kontroli osobistych we wskazanym okresie u osadzonego M. B. (1) nie zauwazyli zadnych §ladéw mogacych $wiadczyc
o znecaniu sie fizycznym . Sam osadzony réwniez nie informowatl ich o przemocy stosowanej wobec niego.

W dniu 1.08.2017 r. sporzadzono wniosek o wymierzenie kary osadzonemu M. B. (1), kary dyscyplinarnej za
nieuzasadniong odmowe wyjscia do pracy. Wnioskowat o to $§w. K. K. (1). Osadzony byt konsultowany przez lekarza i
nie otrzymat zwolnienia z pracy. Zostal ukarany za odmowe wyjScia do pracy. Taka sytuacja powtérzyla sie 9.08.2017
r. i14.08 .2017 r. kiedy osadzony odmowil wyjécia do pracy. Wymierzono mu kare. Wowezas twierdzil, ze odmowa
wyjécia do pracy podyktowana byla brakiem porozumienia z innymi osadzonymi. Sw. K. zwrécil sie wowezas do
Dyrektora AS. o rozwazenie zmiany miejsca pracy osadzonego B. wobec jego odméw wyjécia do pracy. Powod w tym
okresie rozmawial z psychologiem, ktéremu nie zasygnalizowal znecania sie nad nim przez wspo6losadzonych, jak
roéwniez nie zasygnalizowal tego wychowawcy. Z rozmowy wygenerowanej w systemie NEO-Net ( zapis rozmowy)
wynika, ze powod o$wiadczyl wychowawcy , Ze nie wyszed! do pracy bo bolat go kregostup. W dniu 21.08.2017 r. w
rozmowie z wychowawcg poprosil o zmiane pracy bo nie odpowiada mu charakter wykonywanych czynnosci. W dniu
28.09.2017 r. po zlozeniu o§wiadczenia ( w dniu 27.09.2017 r. ) w rozmowie z psychologiem i wychowawcg odmowil
rozmowy na temat zlozonego o§wiadczenia o znecaniu sie , uwazal , ze sprawa dotyczy tylko jego i przetozonych.

Powod pomiedzy 1 a 17 sierpnia 2017 r. nie poinformowal przelozonych o tym aby mial by¢ szykanowany przez
innych osadzonych , ktérzy sie nad nim znecali fizycznie i psychicznie. K. Z. pelniacy stuzbe jako Oddzialowy w
okresie objetym pozwem przy przeprowadzonej kontroli osobistej osadzonego powoda nie zauwazyl Sladow pobicia .
( notatka sluzbowa z dnia 29.08.2017 r. k-111) . W dniu 3.08.2017 r. odbyla sie rozmowa z psychologiem (k-13 akt
osobowych) w ktérej powdd bagatelizowal sytuacje swojej odmowy wyjscia do pracy. Z informacji uzyskanych od
przelozonego w pracy jak wskazal psycholog osadzony nie przykladal sie do pracy , wymagal nadzoru i kontroli. Jak
wskazal starszy wychowawca M. B. (2) w notatce stuzbowej z dnia 21.08.2017 r. osadzony powod zglosil sie na rozmowe
i o$wiadczyl, ze nie chee dluzej pracowaé w dotychczasowym miejscu pracy pomimo, ze ma etat odplatny , stwierdzil,
ze nie odpowiada mu charakter czynno$ci, ktére wykonuje . Chcial wydawac positki na oddziatach.

Przeprowadzone czynno$ci wyjaéniajace przez AS. Nie potwierdzily prawdziwosci twierdzen osadzonego powoda,
nie znaleziono zadnych dowoddw , ktére potwierdzalyby twierdzenia powoda o znecaniu sie wspotosadzonych nad
powodem.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w aktach
sprawy oraz zeznan powoda ( k- 195) , zeznan $§wiadkéw P. D. (2), (k-82) , M. S. (2), (k-83) , K. K. (1) (k- 83), M. B.
(2) (k-197), D. C. (k- 198) A. T. (k- 198) A. W. (k- 199 ) M. K. (k- 290) , akt osobowych osadzonego powoda.

Sad pomingl dowéd z zeznah §w. M. W. (1) na zasadzie art. 235° § 1 ust 2,4,5 k.p.c. uznajac ze okolicznoéci na jakie
zostal zgloszony §wiadek zostaly w spos6b dostateczny wyjaénione o czym $wiadczy bogaty material dowodowy, jak
tez uznajac, ze dowod ten zmierza do przewlekloSci postepowania w Swietle ciaglego nie stawiennictwa $§wiadka, jak
rowniez niedoprowadzenie Swiadka na rozprawe przez policje.



Sad zwazyl :
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie i podlegalo oddaleniu.
Powod domagal sie zasadzenia kwoty 20 000 zl z tytulu zado$éuczynienia wobec naruszenia jego dobr osobistych.

Podstawa dochodzonego roszczenia byly przepisy art. 23 k.c. art. 24 k.c. oraz art. 448 k.c. Z art. 24 k.c. wynika,
ze w razie bezprawnego naruszenia dobr osobistych danej osoby moze ona Zadaé z tego tytulu zado$cuczynienia
pienieznego . Nie kazde naruszenie dobra osobistego stanowi podstawe do udzielenia cywilnoprawnej ochrony
albowiem ochrona taka moze by¢ pokrzywdzonemu przyznana jedynie wtedy gdy naruszenie dobra osobistego
ma charakter bezprawny. Pojecie bezprawnoéci oznacza ujemng ocene zachowania sie oparta na sprzeczno$ci
tego zachowania z porzadkiem prawnym , na sprzeczno$ci z obowigzujacymi przepisami ustawy badz regulami
wynikajacymi z zasad wspolzycia spolecznego ( Sad Apelacyjny w Warszawie ICA 1584/12 Leks 1327625) . Za$ art.
23 k.c. wskazuje katalog dobr osobistych miedzy innymi zdrowie, wolno$é, cze$¢, swoboda sumienia , nazwisko lub
pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, katalog ten jest otwarty.

Art. 448 k.c. stanowi, ze w razie naruszenia dobra osobistego Sad moze przyzna¢ temu czyje dobro osobiste
zostalo naruszone odpowiednig sume tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Na powodzie
spoczywa ciezar udowodnienia winy bowiem przeslanka zasadzenia zado$cuczynienia pienieznego za naruszenie
dobra osobistego jest krzywda wyrzadzona z winy umys$lnej lub nieumys$lnej ( SN ICSK 319/07 Lex nr 448025) .

Przenoszac stosowanie tych przepisdw na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze powod twierdzil, ze zostaly
naruszone jego dobra osobiste. takie jak zdrowie psychiczne, wizerunek osobisty imienia i nazwiska oraz narazenie
powoda bezposrednio na utrate zdrowia. Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie potwierdzilo twierdzen
powoda. Powdd twierdzil, ze byl przypalany lufkg od papieroséw , ze byl bity przez §w. P. D. (3), M. S. (2) czy M. W. (1).
Jednocze$nie twierdzil, ze zglaszat ten fakt zar6wno wychowawcy jak i psychologowi. Zar6wno §wiadkowie zgloszeni
przez powoda $w. P. D. (1) jak i §w. M. S. (2) nie potwierdzili twierdzeh powoda. Takze postepowanie wyjasniajace
wewnetrzne przeprowadzone natychmiast po zgloszeniu w dniu 27.09.2017 r. przez powoda znecania sie nad nim
i zlozenie oéwiadczenia Dyrektorowi AS. (k-108) nie wykazalo aby powdd byt przez wspélosadzonych D., S. i W.
szykanowany, bity czy torturowany.

Powdd jak wynika z zeznan $wiadkow wychowawcy, psychologa M. B. (2) (k-197) M. K. (k- 290) oraz notatek
urzedowych znajdujacych sie w teczce osobowej osadzonego powoda nie zglaszal do nich zadnych uwag co do szykan
ze strony wspolwiezniow i nie zadal zadnej pomocy. Gdyby to zglaszal wszczete zostalyby procedury (k- 83). Takze
$w. K. K. (1), ktéry nadzorowal prace osadzonego powoda zeznal, ze osadzony powdd nie zglaszal do §wiadka , ze
jest szykanowany , ze kto$ sie nad nim zneca z innych wspolosadzonych a codziennie odprowadzal osadzonego do
pracy. Gdyby to zglaszal wowczas §wiadek zobowiazany bylby sporzadzi¢ na te okoliczno$¢ notatke a takiej notatki
nie sporzadzil. Natomiast zaistniala inna sytuacja osadzony odmoéwil wyjscia do pracy thumaczac ta decyzje bolem
kregostupa . Takze oddzialowy jak wynika z jego notatki sluzbowej z dnia 29.08. 2017 r. (k- 111) przeprowadzil
kontrole osobista osadzonego i nie zauwazyl Sladéw pobicia na ciele powoda oraz zadnych innych symptomow
mogacych Swiadczy¢ o znecaniu sie nad osadzonym powodem. Wychowawca osadzonego powoda wskazal, iz powod
nie przykladal sie do pracy , wymagal stalej kontroli. Gdyby co$ sie dzialo to poszkodowany osadzony zglasza to
funkcjonariuszowi dzialu ochrony, wychowawcy, psychologowi i przelozonemu.

Powod mial niecheé do pracy ktéra wykonywal, odbidér $mieci z oddzialow a nastepnie ich segregacja to powodowi nie
odpowiadatlo i chcial ja zmienié. W ocenie Sadu istotne znaczenie dla oceny zdarzen maja poszczegoblne daty.

Powdd twierdzil, ze od poczatku sierpnia 2017 r. do 17. sierpnia 2017 r. byt torturowany, jednakze nie ma na te
okoliczno$é zadnego wiarygodnego dowodu. Powod nikomu tego nie zglosilt w okresie pomiedzy poczatkiem sierpnia
a 17 sierpnia 2017 r. Gdyby faktycznie w tym okresie kto$ sie nad nim znecat bil go przypalal go lufka od papierosow,
to niewatpliwie doswiadczajac bolu fizycznego zglosilby to przelozonym, obrona bowiem jest odruchem naturalnym



czlowieka, nikt nie chce cierpiec i znosié¢ bolu jesli mozna tego unikna¢ wszczynajac odpowiednie procedury w czasie
pobytu w Areszcie Sledczym. A zatem powdd nie robi nic, co réwniez wskazuje na to ze nie bylo zadnego znecania
sie przez wspotosadzonych.

W dniu 18.09. 2017 r. nie zglaszajac Dyrektorowi AS. w dalszym ciggu znecania sie nad nim nie dazac do wyjasnienia
sprawy wewnatrz Aresztu powdd sktada do Sadu niniejszy pozew o zado$éuczynienie zadajac zasgdzenia pokaznej
kwoty. Juz w trakcie kiedy przed Sadem zawisla sprawa powod ,,zbiera” dowody na potwierdzenie swojego stanowiska
i w dniu 27.09. 2017 r. a wiec po 9 dniach od zlozenia pozwu sklada oéwiadczenie Dyrektorowi Aresztu Sledczego
o znecaniu sie nad nim przez wspoélosadzonych. Dyrektor w takiej sytuacji ma obowiazek wszcza¢ postepowanie
wyjadniajace. Postepowanie wyjasniajace konczy sie w dniu 9 pazdziernika 2017 r. stwierdzeniem, ze nie stwierdzono
uchybien i nieprawidlowo$ci w sposobie wykonywania czynno$ci stuzbowych przez funkcjonariuszy . Opisane przez
osadzonego M. B. (1) sytuacje nie mialy miejsca. Przed Sadem réwniez powdd nie udowodnil aby opisane przez niego
sytuacje zdarzenia mialy miejsce. W ocenie Sadu nie bylo zadnych przeszkod aby zglosi¢ nieprawidlowosci, jesli takie
byly bezposrednio wychowawcy w chwili kiedy te nieprawidtowosci zaistnialy. Powodowi réwniez nie towarzyszyt lek
przed ew. ,zemsta” wspolosadzonych, albowiem ostatecznie zglosil nieprawidlowosci , ktore sie nie potwierdzily w
toku postepowania dowodowego przed Sadem.

Zgodnie za$ z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktéw spoczywa na stronie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki
prawne.( ciezar dowodu w znaczeniu materialnym) .A zatem skutki nieudowodnienia okoliczno$ci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy ponosi strona, ktéra powoluje sie na te fakty , nie przedstawila dowodéw na ich potwierdzenie.
Zdaniem Sadu ocena materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie nie pozwala na przyjecie iz powod
wskazal zasadno$¢ swojego roszczenia . Z tych wzgledow powodztwo podlegalo oddaleniu.

O kosztach Sad orzekl w oparciu o art. 102 k.p.c. bowiem powdd nie posiada majatku , dochodéw umozliwiajacych
pokrycie kosztow procesu , z ktdrych moglby sie zaspokoi¢ pozwany. Sad przyznal wynagrodzenie pelnomocnikowi z
urzedu powoda adw. M. W. (2) tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu zgodnie z Rozp. Min. Spr. z
28.09.2002 w sprawach oplat za czynnoSci adwokackie w wysokosci 4 428 zt ( w tym podatek VAT).

Sedzia Lucyna Wadolowska
ZARZADZENIE
Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.

Sedzia Lucyna Wadolowska



