Sygn. akt IT C 3936/17 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2019 roku

Sad Rejonowy dla W. M. w W., II W. C. w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Tomasz Niewiadomski
Protokolant: Ewelina Lasek

po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2019 roku w W.

na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. T. (PESEL (...))

przeciwko V. Z. spolce akcyjnej V. G.z siedzibag w W. (KRS (...))
o zaplate

I. zasadza od pozwanego V. Z. spolki akeyjnej V. G. z siedzibg w W. na rzecz powoda Z. T. 4 746,63 zl (cztery tysigce
siedemset czterdzieSci szeS¢ zlotych sze$édziesiat trzy grosze) z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 22
kwietnia 2017 roku do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

III. zasadza od pozwanego V. Z. spolki akeyjnej V. G. z siedziba w W. na rzecz powoda Z. T. kwote 1 213,78 zt (jeden
tysigc dwiesScie trzynascie zlotych siedemdziesigt osiem groszy) zlotych tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt IT C 3936/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 sierpnia 2017 roku ( data prezentaty k. 1) powo6d Z. T. wniosta o zasadzenie od pozwanego V. L. T.
Z. spotki akeyjnej V. G.z siedziba w W. kwoty 4 746,63 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 24
lutego 2017 roku do dnia zaplaty. Powdd wniost réwniez o zasadzenie na jego rzecz kosztdw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, ze w dniu 21 marca 2007 roku zawarl on z pozwanym umowe ubezpieczenia z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ,M. Spektrum/M. M.”, potwierdzona polisa nr (...). Prawa i obowiazki
stron umowy zostaly szczegoélowo okreSlone w OWU o indeksie (...) - (...) wraz z zalgcznikiem nr 1. Do obowigzku
powoda nalezalo m. in. Uiszczanie skladki regularnej w wysoko$ci 200 zlotych miesiecznie. Czas trwania umowy zostat
okreslony na 30 lat.

Umowa zostala rozwigzana w dniu 6 lutego 2017 roku na skutek wniosku powoda o wyplate wartoéci wykupu.
Pozwany dokonat umorzenia Srodkoéw zgromadzonych na rachunku przypisanym do umowy. Z umorzonych §rodkow
w wysokosci 9 385,52 zlotych wyplacono powodowi jedynie kwote 4 638,89 zlotych. Pozwany pobral natomiast oplate
za wykup w wysokoSci 4 746,63 zlotych.

Zdaniem powoda, z uwagi na okreslony w tre$ci umowy abuzywny sposéb wyliczania i pobierania przez pozwanego
oplaty za wykup, a zatem bezskuteczno$¢ przedmiotowych postanowienn w stosunku do powoda, brak byto podstaw do



pobrania przez pozwanego tytulem oplaty za wykup dochodzonej pozwem kwoty. Powdd podnosil, Ze postanowienia
OWU oraz tre$¢ polisy nr (...), regulujace prawo pozwanego do pobrania oplaty za wykup i jej wysoko$¢, nie byly z nim
uzgodnione indywidulanie, w zwigzku z czym nie wiaza go, gdyz ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposdb sprzeczny
z dobrymi obyczajami, jednocze$nie razaco naruszajac jego interesy (pozew k. 1-6).

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoda na jego rzecz
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Zdaniem pozwanego, kwestionowane przez powoda postanowienie OWU nie moze stanowi¢ postanowienia

niedozwolonego w rozumieniu art. 385" kc z uwagi na fakt, ze dotyczy éwiadczenia gléwnego pozwanego i jest
sformulowane w spos6b jednoznaczny, co wiecej, postanowienie to nie narusza intereséw powoda jako konsumenta,
tym bardziej nie narusza ich w sposéb razacy. Poza tym postanowienie to jest zgodne z dobrymi obyczajami. W
ocenie pozwanego OWU nie zawieraja w swej tresci zadnej klauzuli wpisanej do rejestru klauzul niedozwolonych oraz
spelniaja wymogi ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowe;j.

Ponadto pozwany podniosl, ze powod byl informowany o warunkach tej dlugoterminowej umowy - zaréwno przed,
jak i po jej zawarciu. Powdd mial czas na dokladne zapoznanie sie z warunkami umowy i mogl w ciggu 30 dni od niej
odstgpi¢, jednakze Swiadomie zdecydowat sie na jej kontynuowanie, liczac na osiagniecie znacznych zyskow w dlugiej
perspektywie czasowej. Zdaniem pozwanego zlozone przez powoda powddztwo ma na celu nic innego jak przerzucenia
na pozwanego ryzyka, jakiego podjal sie powdd zawierajac umowe ubezpieczenia z pozwanym.

Pozwany wskazal réwniez, iz oplata za wykup shuzy ustaleniu wysoko$ci wartoéci wykupu, jest uzalezniona od okresu
trwania ochrony ubezpieczeniowe]j jednakze pozostaje w korelacji z kosztami poniesionymi przez pozwanego w
zwiazku z zawarciem i wykonywaniem umowy oraz prowadzona dzialalno$cia ubezpieczeniowa, a takze z ryzykiem
pozwanego (odpowiedz na pozew k. 33 - 52).

W toku postepowania strony podtrzymaly tak sformulowane stanowiska w sprawie (pismo przygotowawcze k. 89 —
99v; protokol rozprawy k. 110 — 111, k. 177).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Z.T., z zawodu energetyk, w dniu 28 lutego 2007 roku ztozyt wniosek o zawarcie ze S. T. U.spolka akcyjna z siedziba
w W. umowe ubezpieczenia na zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym. W efekcie tego wniosku doszlo
do zawarcia umowy stwierdzonej polisa o nr (...), ktorej integralng cze$¢ stanowily Ogolne Warunki Ubezpieczenia na
Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym ze Skladka Regularng M. Spektrum o indeksie (...). Uposazonym
z tytutlu tej umowy byt D. T.. Z. T. wlasnorecznym podpisem potwierdzil, ze otrzymal Ogolne Warunki Ubezpieczenia.
Zobowigzatl sie on do uiszczania skladki regularnej w wysokoSci 200 zlotych miesiecznie. Umowa zostala zawarta na
okres 30 lat ( bezsporne; polisa nr (...) k. 12; wniosek o zawarcie umowy k. 68 -70).

Z.T.dowiedzial sie o ofercie z ulotki kt6ra znalazt w miejscu swojej pracy, tj. elektrocieptowni. Nastepnie skontaktowat
sie telefonicznie z przedstawicielem S. — M. Z.. W rozmowie telefonicznej przekonywala go ona do zawarcia w/w
umowy zapewniajac, ze przyniesie ona wysokie zyski. Z. T. zawarl umowe w celu oszczednoS$ciowo-inwestycyjnym.
Zawierajagc umowe nie zostal poinformowany o konsekwencjach wczeSniejszego rozwigzania umowy (zeznania
powoda k. 110 - 111).

Jednym ze $wiadczen, objetych przedmiotowa umowa byla wyplata wartoéci wykupu. Definicje warto$ci wykupu
zawieral § 2 ust. 30 OWU i byla nig warto$¢ polisy pomniejszona o oplate likwidacyjna. Zgodnie z § 12 OWU umowa
ubezpieczenia ulegala rozwigzaniu m.in.:

« wskutek jej rozwigzania przez ubezpieczajacego — z dniem doreczenia do siedziby ubezpieczyciela pisemnego
o$wiadczenia ubezpieczajacego o rozwigzaniu (pkt 2);



 niezaplacenia przez ubezpieczajacego skladki regularnej — z uplywem ostatniego dnia 45-dniowego okresu, za
ktory skladka byla nalezna (pkt 3);

+ wyplaty WartoSci Wykupu — z dniem zlozenia wniosku o wyplate Wartosci Wykupu (pkt 6)

Zgodnie z § 25 ust. 1 OWU ubezpieczajacy od drugiej rocznicy polisy mial prawo wystapié o wyplate Warto$ci Wykupu
pod warunkiem, ze oplacit wszystkie sktadki regularne w naleznej wysokosci wymagane do dnia zlozenia wniosku o
wyplate.

Warto$¢ kwoty do wyplaty, powstalej w wyniku naliczenia wartoéci wykupu, zgodnie z § 25 ust. 3 OWU,
byla rowna wartosci polisy obliczonej wedlug cen tzw. Jednostek Funduszy z najblizszego dnia wyceny danego
ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego nastepujgcego najpozniej po drugim dniu roboczym od dnia rozwigzania
umowy, pomniejszonej o oplate likwidacyjna przewidziang w § 26 ust. 1 pkt. 8 OWU.

Stawka oplaty likwidacyjnej byla obliczana zgodnie z ust. 10 zalacznika nr 1 do OWU i wynosila:
1) w pierwszych dwbch latach trwania polisy — 100%;

2) od trzeciego roku polisy byla obliczana wedlug nastepujacego wzoru:

100% - (96,7%)(K'T)

gdzie:

T: mniejsza z dwoch wielkoSci:

a) liczba pelnych lat polisy, za ktore zostala zaplacona skladka regularna;

b) liczba pelnych lat polisy liczac od dnia zawarcia umowy do dnia wystapienia o wyplate Wartosci Wykupu;
K: okres ubezpieczenia.

Z kolei z § 26 OWU wynikalo, ze z tytulu zawarcia i wykonywania umowy ubezpieczyciel pobieral nastepujace oplaty
(oproécz oplaty likwidacyjnej): oplate wstepna, oplate za udzielanie tymczasowej ochrony ubezpieczeniowej, oplate
za ryzyko, oplate administracyjna, oplate za zarzadzanie aktywami Rachunku Jednostek Funduszy oraz oplate za
zarzadzanie aktywami Portfeli Modelowych i oplate za konwersje (OWU k. 13-16v).

Z. T. postanowil rozwigza¢ umowe poniewaz zauwazyl, ze spadala warto$¢ srodkéw na jego koncie. Przedmiotowa
umowa ubezpieczenia ulegla rozwigzaniu z dniem 6 lutego 2017 roku na skutek (bezsporne, rozliczenie k. 17v; zeznania
powoda k. 110 - 111).

Ubezpieczyciel rozliczyl polise nr (...) wskazujac, iz na dzien rozwigzania umowy warto$¢ rachunku jednostek funduszy
wynosila 9 385,52 zlotych, zas§ warto§¢é wykupu — kwote 4 638,89 zlotych. Réwnoczeénie kwota zatrzymana tytutem
oplaty likwidacyjnej wyniosta 4 746,63 zlotych (rozliczenie z tytulu umowy k. 17v).

Pismem z dnia 3 kwietnia 2017 roku, doreczonym w dniu 7 kwietnia 2017 roku, pelnomocnik Z. T. wezwal
ubezpieczyciela do zaplaty kwoty 4 746,63 zlotych w terminie 14 dni od dnia otrzymania wezwania. Powyzsze
wezwanie pozostalo bezskuteczne (bezsporne; wezwanie do zaplaty k. 18, potwierdzenie doreczenia przesylki 19).

S. U.Spolka Akeyjna z siedziba w W. nosi obecnie nazwe V. L. T. Z. Spélka Akcyjna V. G. ( okolicznoéé¢ bezsporna;
informacja z KRS k. 22 - 24).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych wyzej dokumentéw ztozonych do akt niniejszej spraw.
Sad uznal, ze przedmiotowe dokumenty nie budzily watpliwo$ci w zakresie ich treéci i pochodzenia od poszczegolnych



0s6b oraz zostaly sporzadzone w sposob rzetelny. Ponadto ich tres¢ nie byla rowniez kwestionowana przez strony,
co zostalo ocenione przez Sad zgodnie z art. 230 kpc. Sad uznal, iz powdd otrzymala OWU, opierajac sie na jej
o$wiadczeniu zlozonym na wniosku o zawarcie umowy.

Zeznania powoda Sad ocenil jako jasne, kategoryczne i logiczne. Ponadto znalazly one odzwierciedlenie w tresci
dowoddéw z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy i dlatego nie bylo podstaw do odmoéwienia im waloru
wiarygodnoSci.

Niczego istotnego do sprawy nie wniosly zeznania §wiadka M. Z. (protokoét k. 139 — 140 akt VII Cps 21/18) z
uwagi na fakt, iz nie pamietala ona szczegolowo informacji, jakie przekazala powodowi przed zawarciem przez niego
przedmiotowej umowy. Wydaje sie, ze $wiadek pomylila powoda z inng osoba gdyz wskazywala, ze spotykala sie z
nim osobi$cie. Okoliczno$ci tej z kolei stanowisko zaprzeczyl powdd. Niezaleznie od tego Swiadek nie wykazala takze
tego, by przeprowadzala symulacje dotyczace wysokoSci oplat ktére ponosilby powdd na wypadek weze$niejszego
zakonczenia umowy.

Zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy nie mialy natomiast zalaczone do akt publikacje czy opinie prawne. Nie
stanowia one bowiem dowodu w postepowaniu cywilnym, nie sa w zaden sposo6b wigzace dla Sadu i stanowia jedynie
subiektywng ocene autora co do rozumienia okres§lonych instytucji prawnych.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo zastluguje na uwzglednienie niemal w calo$ci — z wylaczeniem odsetek od naleznosci glownej do dnia 21
kwietnia 2017 roku wlgcznie. W ocenie Sadu strona pozwana nie byla upowazniona do zatrzymania kwoty 4 746,63
zlotych, gdyz postanowienia wzorca umownego, na podstawie ktorych dokonata w/w czynnoéci — tj. § 25 ust. 31 5

OWU w zw. z wzorem zawartym w ust. 10 zalgcznika nr 1 do OWU - wyczerpuja dyspozycje art. 385" § 1 ke oraz art.
3853 pkt 17 i dlatego stanowig klauzule niedozwolona.

Podstawe merytorycznego rozstrzygniecia podjetego w niniejszej sprawie stanowit materiat procesowy (tzn. fakty i
dowody) zebrany w toku postepowania, o czym przesadza tre$¢ art. 316 § 11 art. 328 § 2 ustawy z dnia 17 listopada
1964 roku — Kodeks postepowania cywilnego (tj. Dz. U. z 2018 roku, poz. 1360, powolywany dalej w skrocie jako
kpc). Jednak zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny (tj. Dz. U. z 2018 roku, poz.
1025 ze zm., powolywany dalej w skrocie jako ke) oraz art. 232 kpc to strony obowigzane sg wskazywa¢ dowody
dla stwierdzenia faktow, z ktoérych wywodza skutki prawne. Powyzsze przepisy stanowia normatywna podstawe
zasady kontradyktoryjnosci, zgodnie z ktora ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania cywilnego. To one sg
wylacznym dysponentem toczacego sie postepowania, do nich nalezy gromadzenie materiatu i wreszcie to one ponosza
odpowiedzialno$é za jego wynik (vide: uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU
45/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 76, str. 37).

W niniejszej sprawie okoliczno$cia bezspornga miedzy stronami by} fakt zawarcia i rozwigzania umowy ubezpieczenia
na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym potwierdzonej polisg nr (...), jak rowniez fakt wyplacenia przez
pozwang powodowi §wiadczenia w wysokosci 4 638,89 zlotych. Istota sporu sprowadzala sie natomiast do zatrzymania
przez pozwanego pozostalej czesci $rodkow zgromadzonych na rachunku polisowym powoda na dzien rozwigzania
umowy.

W pierwszej kolejnoSci nalezy podkreéli¢, iz analizowana w niniejszej sprawie umowa jest umowag mieszang,
z elementami klasycznego modelu umowy ubezpieczenia na zycie i postanowieniami charakterystycznymi dla
umoé6w, ktorych celem jest inwestowanie kapitalu. Nie ulega watpliwo$ci, ze dominuje w niej aspekt kapitalowy
polegajacy na alokowaniu sktadek wplacanych przez ubezpieczonego na ubezpieczeniowe fundusze. Celem umowy
bylo wiec istnienie dlugotrwalego i stabilnego stosunku prawnego laczacego strony w celu zgromadzenia jak
najwyzszego kapitalu i wygenerowanie mozliwie najlepszego wyniku ekonomicznego, co zapewnialo réwniez



wymierne korzysSci ubezpieczycielowi, ktory w zwiazku z tym pozostawal zainteresowany jak najdluzszym uiszczaniem
przez ubezpieczonego skladek w celu ich dalszego inwestowania.

Integralng cze$¢ wskazanej umowy stanowily Ogolne Warunki Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym
Funduszem Kapitalowym ze Skladka Regularng M. Spektrum/M. M. (OWU) - wzorzec umowny ustalony przez
ubezpieczyciela, ktory w Swietle brzmienia art. 384 § 1 kc powinien byé¢ doreczony powodowi przed zawarciem umowy,
by go wiazal. W niniejszej sprawie Sad ustalil, ze powdd otrzymal OWU przed zawarciem umowy. Otrzymanie OWU
przed zawarciem umowy potwierdzil on wlasnorecznym podpisem pod wnioskiem o zawarcie umowy.

W ocenie Sadu przedlozone przez strony dokumenty sa wystarczajgce do oceny incydentalnej wzorca umownego

laczacego strony, majac na wzgledzie podstawe prawng i faktyczng powodztwa, a takze treéé art. 385> ke.

Przepis art. 385" § 1 ke stanowi, ze postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, ktére nie zostaly z nim
indywidualnie uzgodnione, nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to jedynie postanowien okreslajacych glowne Swiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Ustalenie, ze poszczeg6lne
postanowienia OWU s3 postanowieniami niedozwolonymi, ma znaczenie ze wzgledu na skutki prawne, jakie rodzi

uznanie postanowienia umowy za abuzywne. Wéwczas, zgodnie z art. 385' § 2 ke zamieszczona w umowie klauzula
abuzywna nie wigze konsumenta, a strony sg zwigzane umowa w pozostalym zakresie.

Z art. 385" § 1 ke wynika, ze mozliwoé¢ uznania danego postanowienia umownego za niedozwolone i wyeliminowanie
go z umowy zalezy od spelnienia nastepujacych przestanek: postanowienie nie zostato uzgodnione indywidualnie,
ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac interesy
konsumenta, nie dotyczy sformutlowanych w sposoéb jednoznaczny gléwnych $wiadczen stron, w tym ceny lub
wynagrodzenia. Dla stwierdzenia abuzywnosci okreSlonej klauzuli wszystkie powyzsze przestanki musza zostac
spelnione lacznie.

Przedmiotowa umowa ubezpieczenia zostala zawarta przez przedsiebiorce (pozwanego) z konsumentem (powodem).
Pozwany nie wykazal zadnym dowodem, by powdd byl przedsiebiorca. Z zeznan powoda oraz wniosku o zawarcie
umowy wynika, iz dacie zawierania umowy pracowal on w elektrocieptowni. Niewatpliwe posiadal on zatem status

konsumenta w rozumieniu art. 22" ke.

Analizowane postanowienia OWU dotyczgce warto$ci wykupu i oplaty likwidacyjnej, nie zostaly z powodem
uzgodnione indywidualnie. Zostaly one bowiem zawarte we wzorcu umownym, jakim byly Ogoélne Warunki
Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym ze Skladka Regularng M. Spektrum/M. M..
W konsekwencji, poniewaz postanowienia umowne bedace przedmiotem analizy na gruncie rozpoznawanej sprawy
stanowig postanowienia wzorca umownego, to obejmuje je domniemanie, iz nie zostaly uzgodnione indywidualnie,
ktorego to domniemania pozwana nie wzruszyla. Pozwany nie wykazal, by pow6d negocjowal postanowienia umowne
zawarte w OWU, a jedyna kwestia, na kt6ra mial realny wplyw w umowie, dotyczyt jedynie czasu jej trwania i wysoko$ci
skladki.

W dalszej kolejno$ci nalezato rozwazyé, czy okreSlone w powolanych postanowieniach warto$¢ wykupu stanowi
gtowne $wiadczenie stron. W ocenie Sadu w omawianym przypadku nie budzi watpliwoéci kwestia, ze wartosé

wykupu nie jest swiadczeniem gléwnym. Wprawdzie ustawodawca nie ustanowil definicji legalnej i nie
okreslil, co nalezy rozumiec przez sformulowanie gléwne Swiadczenia stron, ale nalezy przyjac, ze sa to takie elementy
konstrukcyjne umowy, bez ktérych uzgodnienia nie doszloby do jej zawarcia. Innymi slowy chodzi o klauzule
regulujace Swiadczenia typowe dla danego stosunku prawnego, stanowiace te jego elementy, ktore konstytuujg istote
danego porozumienia. Sad orzekajacy w pelni zgadza sie z argumentacja zawarta w uchwale Sadu Najwyzszego z

dnia 29 czerwca 2007 roku, ze brzmienie art. 385" ke nie pozwala na szeroka interpretacje formuly postanowien
okreslajacych glowne §wiadczenia stron i z tego powodu postuluje sie, aby sformulowanie to rozumieé wasko i wszelkie



watpliwo$ci nalezy rozstrzygaé na rzecz objecia klauzuli kontrolag merytoryczna (vide: uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 29 czerwca 2007 roku, III CZP 62/07, OSNC 2008/7-8/87).

Analizowana w niniejszej sprawie umowa jest umowa mieszang z elementami klasycznego modelu umowy
ubezpieczenia na zycie i postanowieniami charakterystycznymi dla umoéw, ktorych celem jest inwestowanie kapitatu.
Niezaleznie od tego, ktory komponent umowy uznac za przewazajacy, stwierdzi¢ nalezy, ze wyplata wartosci wykupu
w razie zakonczenia stosunku prawnego nie stanowi elementu, bez ktérego stosunek ten nie moglby zaistnie¢, bez
wzgledu na systematyke OWU. Na tle przedstawionego do oceny stosunku prawnego takimi postanowieniami s3: ze
strony pozwanej - §wiadczenie ochrony ubezpieczeniowej i spelnienie Swiadczenia w okre$lonej wysokoSci w razie
zajScia okre$lonego w umowie zdarzenia zgodnie z § 4 OWU oraz inwestowanie zgromadzonych $rodkéw w jednostki
uczestnictwa ubezpieczeniowych funduszy inwestycyjnych, a takze - ze strony powoda — zaptata skltadki w wysoko$ci
3.000 zlotych rocznie.

Wartos$é wykupu ma wiec niewgtpliwe charakter swiadczenia ubocznego. Jego celem, w zamySle, jest
zabezpieczenie intereséw ubezpieczyciela, gdyby doszlo do przedwczesnego, z jego punktu widzenia, zakonczenia
stosunku prawnego. Swiadczenie takie, przewidziane na wypadek rozwigzania umowy w okre§lonym czasie, w zadnym

wypadku nie moze zatem zosta¢ uznane za glébwny przedmiot stosunku umownego stron.

Przyjecie, ze w niniejszej sprawie warto$§¢ wykupu stanowiloby gléwne Swiadczenie stron oznaczaloby, ze celem
umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym byloby to, aby konsument moégt ja
rozwigzac przed terminem i skorzystaé z wyplaty wartoéci wykupu. Takie podejécie jest irracjonalne, gdyz konsument
w momencie zawierania umowy na czas okreSlony, umowy dlugoterminowej, nie ma na celu jej wcze$niejszego
rozwiagzania. Taki zamiar pojawia sie dopiero w pézniejszym etapie wykonania umowy, np. w momencie, w ktorym
zgromadzony kapital nie przynosi zysku, a biezgce oplaty pobierane przez ubezpieczyciela powoduja dodatkowe straty
ewentualnie gdy zaistnieja inne, nadzwyczajne okolicznoéci.

Na marginesie nalezy doda¢, ze nawet jesliby teoretycznie przyjac, ze warto$¢ wykupu stanowi gtéwne $wiadczenie
stron, to postanowienie umowne je ksztattujace musialoby by¢ sformulowane w sposob jednoznaczny, by nie podlegaé
tej kontroli. Nie sposob natomiast uznaé, ze definicja $wiadczenia wykupu zawartaw OWU, tj. w § 2 ust. 30 wzw. z § 25
ust. 3 w polaczeniu z ust. 10 zalacznika nr 1 do OWU, jest zdefiniowana w sposéb jednoznaczny i nieskomplikowany.

Dokumenty dotyczace przedmiotowej umowy niewgipliwe nie zawieraly jednoznacznej i zrozumialej dla
konsumenta informacji o ryzyku utraty na rzecz pozwanej wszystkich lub znacznej czesci srodkow
zgromadzonych na rachunku polisy w razie rozwiagzania umowy przed terminem. 7 wniosku o

zawarcie umowy, OWU ani z polisy nie wynikalo jasno, ze w razie rozwigzania umowy przed terminem w pierwszym i
drugim roku trwania polisy pozwany moze zatrzymacé wszystkie §rodki zgromadzone na rachunku polisy, stanowiace
warto$¢ czes$ci bazowej rachunku, a konsument nie otrzyma zadnych Srodkow, gdyz przystugujgca mu warto$§é wykupu
bedzie w tak duzym stopniu pomniejszona. Z wniosku o zawarcie umowy, OWU ani z polisy nie wynikalo jasno,
ze w razie rozwigzania umowy przed terminem w dziesiagtym roku trwania polisy pozwany moze zatrzymaé ok.
51% cze$¢ Srodkéw zgromadzonych na rachunku polisy. Postanowienia dotyczace warto$ci wykupu, w oparciu o
ktore pozwany miat by¢ uprawniony do zatrzymania calosci lub znacznej Srodkéw zgromadzonych na rachunku
polisy w razie rozwigzania umowy przed terminem, byly rozproszone w réznych cze$ciach OWU, zawieraly terminy
specjalistyczne, swoiste dla tego rodzaju produktéw i odbiegajace od potocznego znaczenia, ponadto obejmowaly
szereg mato klarownych odwolan. Wzér matematyczny stuzacy do obliczenia oplaty likwidacyjnej zamieszczony byt
na koncu zalgcznika do OWU i nalezy go uznaé za niejednoznaczny i niezrozumialy dla konsumenta.

Zdaniem Sadu okreSlony wzorem w ust. 10 zalacznika nr 1 OWU, procent czeSci bazowej rachunku wyplacany
ubezpieczajagcemu w zwigzku z calkowita lub cze$ciowa wyplatg Swiadczenia w zw. z § 25 ust. 3 i 5 OWU, ksztaltuje
obowiazki powoda w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Podkresli¢ trzeba, ze interes konsumenta nalezy rozumie¢ szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny, ale tez kazdy
inny, nawet niewymierny interes. Natomiast ocena zachowan w $wietle dobrych obyczajow nastepuje najczesciej



poprzez odwolanie sie do takich warto$ci jak: szacunek wobec partnera, uczciwos$é, szczero$é, zaufanie, lojalnose,
rzetelno$é i fachowo$¢. Postanowienia umoéw, ktore ksztattuja prawa i obowiagzki konsumenta, nie pozwalajac
na realizacje tych wartoSci, uznawane sa za sprzeczne z dobrymi obyczajami. Tak réwniez kwalifikowane sa
wszelkie postanowienia, ktére zmierzaja do naruszenia rownorzednosci stron stosunku, nierébwnomiernie rozkladajac
uprawnienia i obowigzki miedzy partnerami umowy. Brak réwnowagi kontraktowej jest bowiem jednym z
podstawowych przejawéw naruszenia dobrych obyczajow.

W $wietle powyzszego Sad uznal przedmiotowe postanowienia OWU za niezgodne z dobrymi obyczajami,
gdyz naruszaly one zasade lojalnoéci przedsiebiorcy wobec konsumenta wymagajaca konstruowania jasnych
i przejrzystych postanowien umownych. Wskazane postanowienia umowne prowadza réwniez do zachwiania
réwnowagi kontraktowej stron poprzez nieréwne rozltozenie obowigzkéw. W przypadku powoda warto$¢ wykupu
wyniosta ok. 51% cze$ci bazowej rachunku, a pozwany zatrzymat ok. 49% $rodkow znajdujacych sie na rachunku polisy
mimo tego, ze do rozwigzania umowy doszlo po niemal 10 latach trwania umowy. Nie mozna przy tym zapominaé, ze
w tym czasie pobierano od powoda liczne oplaty zwigzane z utrzymywaniem polisy.

Wskazac takze nalezy, ze takie uksztaltowanie wysoko$ci warto$ci wykupu, a tym samym prawa do zatrzymania takiej
czedci wartosci czesci bazowej rachunku lezy wylacznie w interesie strony pozwanej i nie przewiduje tozsamej ,,sankcji
cywilnoprawnej” w sytuacji rozwigzania umowy przez strone pozwang, tym samym brak jest rownos$ci w ksztaltowaniu
uprawnien i obowigzkdéw wynikajacych z umowy dla obu jej stron. Takie brzmienie wskazanych postanowien nie
uwzglednia i nie zabezpiecza interesu powoda, jako slabszej strony umowy, co nie znajduje zadnego uzasadnienia i
prowadzi do uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego w sposo6b nier6wnorzedny i razaco niekorzystny. W $wietle
powyzszego, tym bardziej nie sposob przyznaé racji twierdzeniom pozwanego, jakoby wyplata powodowi calosci
wartoSci czesci bazowej rachunku spowodowatoby zachwianie réwnosci stron umowy ubezpieczenia.

Zaznaczy¢ takze trzeba, ze pozwany nie przedstawil w umowie (w tym w OWU) jasnych, jednoznacznych informacji
na temat mechanizmu wyliczania warto$ci wykupu i oplaty likwidacyjnej co powodowalo, ze zawierajacy umowe
konsument nie mial mozliwoéci realnie ocenié, czy zawarcie umowy jest dla niego rzeczywiScie korzystne, z
uwzglednieniem wszystkich okolicznoéci, ktore moga wystapié w przyszloSci, a ktére moga go skloni¢ do ewentualnego
wczesniejszego rozwiazania umowy.

Nie sposob réwniez podzieli¢ pogladu pozwanego, ze wyplata warto$ci wykupu w przewidzianej w zalaczniku
do OWU wysoko$ci usprawiedliwiona jest znacznymi kosztami zawarcia umowy ponoszonymi przez towarzystwo
ubezpieczeniowe. Takie uznanie jest niezasadne, nawet jesli weZmie sie pod uwage przywolane w tej sprawie przez
pozwang jako poniesione przez nia w zwigzku z umowa koszty, a takze wysoko$§é zatrzymanej czesci $rodkow
zgromadzonych na rachunku powoda. Zreszta w czasie trwania umowy przez 10 lat pozwany i tak pobieral szereg
korzys$ci ekonomicznych wynikajgcych z w/w umowy.

Nalezy bowiem wskaza¢ na brzmienie § 26 OWU z ktbérego wynika, ze pozwany pobierat w trakcie trwania umowy
oplaty o réznym charakterze, ktére maja za zadanie rekompensowaé koszty dystrybucji danej umowy. Pozwany
pobieral bowiem oplate wstepna, za udzielenie tymczasowej ochrony ubezpieczeniowej, za ryzyko, administracyjna,
za zarzadzanie aktywami rachunku jednostek funduszy, za zarzadzanie aktywami portfeli modelowych, oplate za
konwersje. W postanowieniach OWU brak jest jednoznacznego wskazania, ze wyodrebnienie wsrod Swiadczen
pozwanego warto$ci wykupu ma shuzyé¢ pokryciu wlasnie kosztéw ponoszonych przez ubezpieczyciela w zwigzku z
zawarciem umowy. Analiza postanowien OWU prowadzi do wniosku, ze mechanizm ustalania wysoko$ci oplat, zalezy
wylgcznie od pozwanego, a konsument nie ma zadnego wplywu na te kwestie mimo tego, ze maja one decydujacy
wplyw na jego interesy majatkowe w razie rozwigzania umowy przed terminem.

Nie sposdb zgodzi¢ sie z twierdzeniem pozwanego, iz wczeSniejsze rozwigzanie umowy przez powoda i
wyplacenie przez pozwanego na jego rzecz wszystkich zgromadzonych na rachunku $rodkéw, spowodowaloby
konieczno$é pokrycia nierozliczonych kosztéow z innych Zrodel — w szczegolnoSci ze skladek wyplacanych przez
sdtugoterminowych” klientow. Tre§¢ umowy przewiduje mozliwo$¢ weze$niejszego jej rozwigzania, zatem pozwany



jako podmiot profesjonalnie zajmujacy sie dzialalno$cia ubezpieczeniowa powinien byé¢ przygotowany na taka
ewentualno$é takze finansowo.

Przewidziany w art. 18 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o dzialalnosci ubezpieczeniowej (tj. Dz. U. z 2015 roku,
poz. 1206 ze zm. — ustawa ta obowigzywatla przed 1 stycznia 2016 r.) obowiazek prowadzenia dzialalnoSci w spos6b
rentowny odnosi sie wylacznie do zasad ustalania wysokoSci skladki ubezpieczeniowej, a okoliczno$¢ ta nie byla
pomiedzy stronami sporna. Powdd nie kwestionowal wysoko$ci ustalonej przez pozwanego skladki, lecz jedynie
zasadno$¢ wyplacenia niepelnej czeéci zgromadzonych na polisie Srodkéow.

Trafno$ci w/w konstatacji nie zmienia takze tre$¢ rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 12 kwietnia 2016 roku w
sprawie szczego6lnych zasad rachunkowos$ci zakladow ubezpieczen i zakladow reasekuracji (Dz.U. poz. 562). Przepisy
te maja charakter wykonawczy w stosunku do ustawy o rachunkowosci i dotycza wylacznie zasad ksiegowania
kosztow dzialalnoéci zakladu ubezpieczen. Oczywiscie z przepis6w tych wynika, ze w momencie rozwigzania umowy
ubezpieczenia nastepuje rozliczenie kosztoéw akwizycji, tym niemniej dotyczy to sfery ksiegowo-rachunkowej, a nie
kwestii cywilnoprawnych.

Sad, dokonujac kontroli incydentalnej, uwzgledniajac wszelkie okoliczno$ci niniejszej sprawy, nie miat watpliwoSci,
ze zakwestionowane postanowienia umowne, ktére uprawnialy ubezpieczyciela w zwigzku z rozwigzaniem umowy
przed terminem do zatrzymania tak duzej wartoSci czeSci bazowej rachunku, stanowia klauzule abuzywne.

Dodatkowo, odnoszac sie do zarzutu pozwanego, ze powo6d byt $wiadomym konsumentem, gdyz zostal poinformowany
o warunkach, na jakich umowa jest zawierana i bedzie realizowana, mog} odstapi¢ od umowy itd., wskazaé nalezy, ze
zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem i pogladami doktryny brak jest jurydycznych przestanek do relatywizowania

stosowania art. 385" ke w zaleznoéci od stopnia $wiadomo$ci konsumenta, umiejetnoéci oceny skutkéw zawartych we
wzorcach postanowien, a nawet korzystania przez niego z profesjonalnej pomocy przy wyborze umowy ubezpieczenia.

Treé¢ art. 385" ke w zadnym wypadku nie pozwala na takie réznicowanie konsumentéw. Nie sposob tez uznaé, aby
powodka przy zawieraniu umowy wykazala sie nienalezyta starannoscia, brakiem rozwazno$ci czy tez krytycyzmu.

Jednocze$nie zgodnie z art. 385" § 2 ke w przypadku stwierdzenia abuzywnoéci postanowienia, strony s3 zwigzane
umowa w pozostalym zakresie. Tym samym zupelnie bezpodstawne sa twierdzenia pozwanego, iz stwierdzenie
abuzywno$ci spowodowatoby niemozno$¢é wykonania umowy. Przeciwnie — literalna tre$¢ w/w przepisu wskazuje
jednoznacznie, iz z obrotu prawnego zostaja wyeliminowane tylko postanowienia abuzywne, a w
pozostalym zakresie inne postanowienia umowy pozostajq w mocy (podobnie uznal Sad Apelacyjny w
Lublinie w wyroku z dnia 28 maja 2014 roku, I ACa 86/14, Legalis nr 992797).

Dodatkowo nalezy wskazaé, iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy samo wykonywanie przez powoda prawa do
zadania zaplaty objetej pozwem kwoty nie daje jakichkolwiek podstaw do stwierdzenia, ze wykonywanie tego
prawa jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego lub spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem tego
prawa, zwlaszcza w okolicznoSciach, w ktorych ustalono, Ze postanowienia laczacej strony umowy, a umozliwiajace
pozwanej zatrzymanie takiej cze$ci wplaconych przez powoda $rodkéw, jak w niniejszej sprawie - sa abuzywne, a
zatem niewigzace strony. W ocenie Sadu powod nie naduzyl swych uprawnien wynikajacych z posiadania statusu
konsumenta, w szczeg6lnosci naduzycie tego prawa nie moze przejawiaé¢ sie w wytoczeniu niniejszego powoddztwa,
jak réwniez w samym kwestionowaniu zapisow OWU. Wrecz przeciwnie — jest wyrazem prawidlowej obywatelskiej
podstawy braku akceptacji czy zgody na naruszanie praw konsumentéw przez pozwanego.

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze aspekt inwestycyjny w/w umowy sprawia, ze istotna cecha jest jej losowoé¢. W zwigzku z
tym nietrafne jest twierdzenie, ze dopiero dlugi okres utrzymywania §rodkéw sprawi¢ moze, ze zostanie wypracowany
zysk pozwalajacy na skompensowanie kosztow zawarcia umowy, gdyz do osiagniecia zysku wcale nie musi dojsé.
Kompensacja kosztow wylacznie z kapitalu wyplaconego przez ubezpieczonego sprawia, ze to w istocie ubezpieczony
placi posrednikowi za zawarcie umowy z ubezpieczycielem, nie za$ ubezpieczyciel posrednikowi za wyszukanie klienta.
Innymi slowy wynagrodzenie agenta pokrywa w ostatecznym rozrachunku klient. W takim przypadku ubezpieczyciel



i agent ustalajagc wynagrodzenie tego ostatniego sa niczym niezwigzani i moga sobie ustali¢ wynagrodzenie w
jakiejkolwiek dowolnej wysokosci, przeciez i tak to wynagrodzenie pokryje klient. Oczywiscie taka praktyka nie
zashuguje na akceptacje i nie moze mie¢ wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Wydatki wskazane przez strone pozwana w odpowiedzi na pozew, w tym dotyczace prowizji dla agenta, sa kosztami
ponoszonymi w zwigzku z prowadzeniem przez nig dzialalnoSci gospodarczej. Nie pozostaja one w bezposrednim
zwigzku z faktem rozwigzania umowy z powodem i w znacznej mierze dotyczg dzialalno$ci strony pozwanej jako
ubezpieczyciela. Przyjecie stanowiska strony pozwanej prowadziloby do przerzucenia ryzyka prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej na powoda. Warto réwniez nadmieni¢, ze w OWU brak jest postanowienia, ktéry wskazywalby
na jakikolwiek zwigzek oplaty za wykup z wydatkami ponoszonymi przez pozwanego. Zdaniem Sadu powdd
zostal obcigzony w spos6b nadmierny oplatami, ktére nie znajdowaly zadnego ekonomicznego uzasadnienia w
podniesionych przez strone pozwang wydatkach.

Sad nie neguje uprawnien pozwanego do rozliczenia kosztow, jakie wygenerowala dana umowa ubezpieczeniowa,
jednakze koszty te musza by¢ przede wszystkim uzasadnione i wspotmierne do faktycznie podejmowanych czynnoéci
w celu realizacji umowy i $wiadomosci dlugoterminowych zyskéw jakie mogla wygenerowaé taka umowa. Strona
pozwana natomiast nie wykazala jednak wysokoéci poniesionych kosztow. Poza tym by ewentualnie obciaza¢ nimi
powoda nalezalo przed zawarciem umowy uprzedzi¢ go o ich istnieniu i konkretnej wysokosci.

Okoliczno$é, ze pozwany przyjal taki model pozyskiwania kontrahentow w zakresie umow ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, ktéry zaktadat wspoélprace z podmiotami zewnetrznymi, wymuszonych
regulami wolnego rynku, nie moze obciaza¢ konsumenta — ubezpieczajacego. Pozwany wskazuje, ze uiszczal bardzo
wysokie prowizje na rzecz poSredniczacych przy zawarciu uméw agentéw ubezpieczeniowych. Zdaniem Sadu,
brak jest jednak usprawiedliwienia dla przerzucenia tych kosztéw na konsumenta, tym bardziej nie informujac
go uprzednio o tym. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze rynek ubezpieczeniowy funkcjonuje obecnie w taki sposob,
ze rola agenta poSredniczacego w sprzedazy produktow ubezpieczeniowych towarzystwa ubezpieczeniowego nie
ogranicza sie jedynie do samej czynno$ci zawarcia umowy w imieniu ubezpieczyciela, ale polega w pierwszej
kolejnosci na przedstawieniu potencjalnemu klientowi oferty danego towarzystwa ubezpieczeniowego i nakltonieniu
klienta do zakupienia danego produktu finansowego. W tych okoliczno$ciach koszty prowizji agenta nalezy, zdaniem
Sadu, traktowaé¢ podobnie jak koszty reklamy czy inne koszty marketingowe, a zatem jest to kategoria kosztow
ponoszonych przez przedsiebiorce w celu pozyskania klienta. Nie sa to w zadnym wypadku koszty zwigzane z
wykonaniem konkretnej umowy przez przedsiebiorce, ze spelnieniem $wiadczen na rzecz konsumenta. Jest to
zatem materia zarzadzania wewnetrznego, a konsument nie ma zadnego wplywu chociazby na ksztaltowanie
wysoko$ci wynagrodzenia poérednikéw ubezpieczeniowych, zwigzanego z zawarta umowa ubezpieczenia. Ponad
wszelka watpliwo$¢ nalezy wskazaé, ze zaplata wynagrodzenia agentowi, czy tez koszty reklamy i promocji produktow
ubezpieczeniowych nie leza w interesie konsumenta, albowiem agent dziala nie na rzecz klienta, ale na rzecz dajacego
zlecenie ubezpieczyciela.

Wobec powyzszego, w ocenie Sadu, postanowienia dotyczace zasad ustalania wartoéci wykupu i oplaty likwidacyjnej,
zawarte w OWU, nalezy uzna¢ za abuzywne, a zatem niewigzace powoda jako konsumenta. Stanowiq one bowiem

w istocie ukrytq, wysokq kare umowna — a wiec niewqgtpliwe wypeliajq dyspozycje art. 385 pkt
17 ke. W konsekwencji Sad uznal, Ze strona pozwana nie byla uprawniona do pomniejszenia warto$ci wykupu o
optate likwidacyjng. Jak wynika z rozliczenia polisy (rozliczenie k. 17v) warto$é Srodkéw zgromadzonych na rachunku
powoda wyniosta 9 385,52 zlotych. W zwiazku z przedterminowym rozwiazaniem umowy pozwana dokonata wyplaty
warto$ci wykupu w wysokosci 4 638,89 zlotych, zatrzymujac kwote 4 746,63 zlotych — tj. ok. 51% — mimo 10 — letniego
okresu inwestowania. Wobec powyzszego przyjac nalezy, ze pozwany - na podstawie postanowien OWU uznanych w
trybie kontroli incydentalnej za abuzywne - nienaleznie zatrzymal kwote 4 746,63 zlotych. Dodatkowo przez niemal
10 lat inwestowal $rodki powoda i pobieral z tego tytulu liczne oplaty okreslone w § 26 OWU.

Ciagle tez niezmiennym pozostaje, iz postanowienie umowne, na mocy ktérego ubezpieczyciel pobiera te oplate,
nie jest indywidualnie uzgadniane z konsumentem i stanowi de facto przeniesienie na niego kosztéw prowadzenia



dzialalno$ci pozwanego towarzystwa. W ocenie Sadu powoduje to, ze postanowienia OWU na podstawie ktérego
pozwany pobral od powoda oplate w wysokosci 4 746,63 zlotych, stanowia niedozwolone postanowienia umowne,
albowiem reguluja jego sytuacje prawna w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco naruszajgc jego interesy.

W zwigzku z uznaniem wskazanych postanowien za abuzywne wyplacie przez pozwanego na rzecz powoda
winna podlega¢ pelna warto$¢ polisy na dzien rozwigzania umowy. Pozwany nie wywigzal sie nalezycie ze
swojego zobowigzania. Na mocy art. 471 ke oraz postanowienn umowy laczacej strony (bez postanowien OWU w
zakwestionowanym wyzej zakresie) nalezalo zatem zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda niezasadnie zatrzymanag
kwote 4 746,63 zlotych. Podstawa roszczenia i zasadzenia dochodzonej kwoty byla umowa laczaca strony w zakresie,
w ktérym jej postanowienia byly skuteczne. W zwiazku z rozwigzaniem umowy pozwany winien wyplaci¢ wartosé
rachunku w wysokoSci obliczonej stosownie do postanowien umowy za wyjatkiem postanowien niedozwolonych (czyli
bez potracen). Z tych przyczyn Sad orzekl jak w punkcie pierwszym wyroku, zasadzajac od pozwanej na rzecz powoda
kwote 4 746,63 zlotych.

Podstawe prawng rozstrzygniecia w przedmiocie odsetek stanowi przepis art. 481 ke zgodnie z ktorym jezeli dtuznik
opbznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia, chociazby nie
poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie
ponosi. Jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byta oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za op6znienie w wysokosci
roéwnej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych

Odnoszac sie do oceny zasadno$ci zgloszonego zadania zaplaty odsetek nalezy wskazac, ze zobowigzanie dochodzone
w niniejszej sprawie ma charakter bezterminowy. Zatem termin spelnienia takiego §wiadczenia musi by¢ wyznaczony
zgodnie z art. 455 ke, a wiec niezwlocznie po wezwaniu skierowanym przez wierzyciela. W konsekwencji zadanie
odsetek zasadne jest dopiero od chwili wezwania dluznika przez wierzyciela na podstawie art. 455 ke (vide: wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2003 roku, sygn. I CKN 316/01, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 117 i z dnia 3 lutego
2006 roku, sygn. I CSK 17/05, Legalis 326557).

W niniejszej sprawie doreczenie wezwania do zaplaty z dnia 3 kwietnia 2017 roku nastapilo w dniu 7 kwietnia 2017
roku, a termin na jego spekienie zostal wyznaczony na 14 dni (wezwanie do zaplaty k. 18, potwierdzenie doreczenia k.
19). Roszczenie stalo sie wymagalne dopiero po upltywie w/w okresu. W zwigzku z tym Sad zasadzil ustawowe odsetki
za op6znienie od kwoty 4 746,63 zlotych dopiero od dnia 22 kwietnia 2017 roku do dnia zaplaty. Zadanie zasadzenia
odsetek za wczesniejszy okres nie bylo zasadne. Powyzsze okolicznoéci legly u podstaw rozstrzygniecia zawartego w
pkt. IiII sentencji.

Na marginesie nalezy jeszcze wskazac, iz podstawy zasadzonego §wiadczenia nie stanowily przepisy o bezpodstawnym
wzbogaceniu. Nie ulega watpliwo$ci, iz niedopuszczalny jest zbieg roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia
z roszczeniami umownymi (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2004 roku, V CK 193/03, Legalis nr
275024). Powyzszy przepis i zawarte w nim rozwiazania w ogoéle nie znajduja zastosowania w realiach niniejszej
sprawy. Niezaleznie od tego pozwany i tak nie wykazal by doszlo przez niego do zuzycia w/w korzysci.

Podobnie bez znaczenia byl brak wpisania kwestionowanego przez powoda postanowienia OWU do rejestru klauzul
niedozwolonych. W niniejszej sprawie Sad dokonal bowiem incydentalnej kontroli w/w wzorca umownego i
samodzielnie uznal go za abuzywny. Nie ma wiec zadnego znaczenia dla takiej oceny kwestia ewentualnego wpisu w
powyzszym rejestrze.

Trzeba tez wskazaé, iz nie ma zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia fakt, iz powdd miata mozliwoéé odstapienia od
umowy w terminie 30 dni. Wynika to z faktu, iz powod chcial zawrzeé¢ dlugoterminowa umowe, ktéra miala przynosié
mu duze zyski. Nie bylo wiec powodu do odstepowania od umowy.

O kosztach procesu Sad orzekl w pkt III sentencji na podstawie art. 98 § 1 i 3 kpc. Pozwany de facto w catosci
przegral sprawe i zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu ciazyl na nim obowiazek zwrotu kosztow
procesu poniesionych przez strone przeciwng. Powod poniost koszty procesu w wysokoSci 1 213,78 zlotych na ktorg



to sume zlozyly sie: oplata od pozwu w wysokosci 100 zlotych (potwierdzenie przelewu k. 9), oplata skarbowa od
dokumentu pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 ztotych (potwierdzenie przelewu k. 7) oraz wynagrodzenie pelnomocnika
powoda w osobie adwokata w wysoko$ci 900 zlotych. Zostalo ono ustalone zgodnie z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie (Dz.U. poz. 1800 ze zm.).

Koszty procesu powiekszyly takze wydatki powoda zwigzane z jego podro6za do Sadu na rozprawe w dniu 277 kwietnia
2018 roku w wysokosci 196,78 zlote. Bioragc pod uwage odleglo$¢ miejsca zamieszkania powoda od Sadu przedstawione
dokumenty i spisy kosztoéw nie budzily zadnych zastrzezen (k. 105 - 108). Nie ulega watpliwosci, iz zgodnie z art. 98
§ 3 kpc do niezbednych kosztow procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie m.in. koszty nakazanego
przez sad osobistego stawiennictwa strony.

Odleglo$é¢ z miejsca zamieszkania powoda do siedziby Sadu to ok. 350 kilometréow. Pow6d dwukrotnie pokonal
te trase na wezwanie Sadu. Iloczyn tej liczby klientdéw (350x2=700) oraz stawki 0,8358 to 585,06 zlotych. Tym
samym powod mogl zadaé nawet wyzszych kosztow za stawiennictwo na rozprawach. Przywolana stawka 0,8358
zostala ustalona stosownie do § 2 pkt 1 lit. b rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 roku w
sprawie warunkéw ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celéw stuzbowych samochodow
osobowych, motocykli i motorower6w niebedacych wlasnoscia pracodawcy (Dz. U. Nr 27, poz. 271 ze zm.).

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci oraz tre$¢ przepiséw prawa, Sad orzekl jak w sentencji.

Zarzqdzenie: odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.



