Sygn. akt II C 3147/17 upr.

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 11 lipca 2017 r. (data nadania) P. D. wniost o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej V.
Z7.Spotka Akeyjna V. G. kwoty 13.631,92 z z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 20 kwietnia 2017
r. do dnia zaplaty. Pow6d wniost takze o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego towarzystwa ubezpieczen kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych oraz kosztéow za oplate skarbowa
od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu powodd wskazal, ze zawarl ze strona pozwana Umowe (...) z Ubezpieczeniowym Funduszem
Kapitalowym ze Skladka Regularng (...), potwierdzona polisg nr (...). Integralng czeScia przedmiotowej umowy byly
ogdblne warunki umowy ubezpieczenia (OWU) wraz z zalgcznikiem. Powod podnidsl, iz przedmiotowa umowa ulegta
rozwigzaniu w dniu 20 stycznia 2017 r. W zwiazku z rozwigzaniem umowy, pozwany ubezpieczyciel nie wyplacil
powodowi caloéci zgromadzonych przez niego $rodkéw. Na dzien rozwigzania umowy warto$¢ rachunku powoda
wynosila 34.079,81 z1. W zwiazku z rozwigzaniem umowy przed koncem jej trwania pozwana wyplacila powodowi
kwote 20.447,89 zl, potracajac z rachunku powoda kwote 13.631,92 zl.

Powod podal, Ze postanowienia OWU, w oparciu o ktére pozwana wyplacita §wiadczenie wykupu, zatrzymujac
az taka cze$¢ Srodkow zgromadzonych na rachunku polisy, nie zostaly z nim (jako konsumentem) uzgodnione
indywidualnie, ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy. Pow6d nadmienil, Ze postanowienia OWU odnoszace sie do §wiadczenia wykupu byly niejednoznaczne,
zostaly sformulowane specjalistycznym, skomplikowanym jezykiem, opartym na wzajemnych odeslaniach i potrzebie
przypisania stanu faktycznego do poszczeg6lnych jednostek redakcyjnych. Na potwierdzenie swoich twierdzen powdd
powolal orzecznictwo sadéow dokonujacych indywidualnej kontroli postanowien umoéw ubezpieczenia. W ocenie
powoda suma pieniezna w wysokoSci 13.631,92 zl zostala zatrzymana przez pozwana bezprawnie, bez jakiejkolwiek
podstawy prawnej, zatem jako $wiadczenie nienalezne podlega zwrotowi na rzecz powoda. W zakresie odsetek powdd
podal, ze wezwal pozwana do zaplaty zakresSlajac termin spelnienia zgdania do dnia 19 kwietnia 2017 r. W zwiazku
z tym, ze pozwana nie zadoSéuczynila zadaniu powoda w wyznaczonym terminie, powod ma prawo zadaé odsetek
ustawowych za op6znienie liczonych od dnia 20 kwietnia 2017 r.

(pozew k. 1-9)

W odpowiedzi na pozew pozwana V. Z. Spotka Akeyjna V. G. wniosta o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie
na rzecz pozwanej zwrotu kosztow postepowania od strony powodowej, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych oraz kwoty 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W pierwszej kolejnoséci pozwana wskazala na propozycje Aneksu do Polisy, w ktérym m.in. wprowadzala zmiany
zwigzane z wysoko$cia Swiadczenia Wykupu zgodnie z zaleceniami Prezesa UOKiK. Powod dnia 14 lutego 2017 r.
odebral propozycje, ale ostatecznie nie podpisal Aneksu do Polisy. Gdyby powdd podpisat Aneks, Swiadczenie Wykupu
wyniosloby 77% WartoSci Umowy, tj. 26.241,45 zl. Powddztwo wytoczone przez powoda stanowi zatem naduzycie jego
prawa podmiotowego.

Pozwana podniosla rowniez, ze postanowienie o Warto$ci Wykupu, bedace przedmiotem sporu, nie moze stanowic

niedozwolonego postanowienia umownego w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., poniewaz dotyczy $wiadczenia gléwnego
pozwanej i zostalo sformutowane w sposo6b jednoznaczny. Zdaniem pozwanej, Swiadczeniami gléwnymi pozwanej s
objecie powoda ubezpieczeniem, inwestowanie sktadek oraz wyplata rodkéw dokonywana pod postacia: $wiadczenia
z tytulu $mierci, $wiadczenia z tytulu dozycia oraz wlasnie Warto$ci Wykupu. Pozwana podkredlila, ze celem
umowy ubezpieczenia na zycie z UFK jest jednocze$nie ochrona ubezpieczeniowa i inwestycja, zas§ Warto§¢ Wykupu
jest konsekwencja inwestycyjnego charakteru umowy. Nadto kwestionowane w sprawie postanowienie, zdaniem



pozwanej, nie narusza interes6w powoda jako konsumenta, tym bardziej nie narusza ich w spos6b razacy, a przy tym
jest zgodne z dobrymi obyczajami.

Niezaleznie od powyzszego, zdaniem pozwanej uznanie kwestionowanego w sprawie postanowienia za niedozwolone
jest de lege lata niemozliwe, a takze byloby niekorzystne dla powoda, poniewaz spowodowaloby niemozno$é
wykonania przedmiotowej umowy. Sady nie moga bowiem modyfikowac¢ tre$ci umoéw, a jedynie eliminowaé z ich
treéci niedozwolone postanowienia wzorcow.

Co wiecej, wyplata na rzecz powoda caloéci Warto$ci CzeSci Bazowej Rachunku spowodowalaby zachwianie rownosci
stron umowy na niekorzy$é ubezpieczyciela, pomimo udzielania ochrony ubezpieczeniowej przez caly czas trwania
umowy oraz poniesienia wysokich kosztow jej zawarcia i wykonania.

Zdaniem pozwanej niniejsze powodztwo ma na celu bezkosztowe wycofanie wplaconych przez powoda Srodkow,
powodujgc tym samym nieusprawiedliwione wzbogacenie po stronie powoda i istotng strate finansowa po stronie
pozwanej, co stanowi jednocze$nie naruszenie przez powoda zasad wspolzycia spolecznego. Co do odsetek pozwana
wskazala, ze ewentualne odsetki moga by¢ liczone po uplywie 14 dni od daty doreczenia pozwane wezwania do zaplaty,
tj. od dnia 04 maja 2017 .

(odpowiedz na pozew k. 90-102)
Strony w toku postepowania podtrzymaly tak sformulowane stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powo6d P. D. w dniu 14 grudnia 2010 r. zawarl z pozwana S. U. Spétka Akcyjna z siedziba w W. Umowe (...)
z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym o nr (...), ktdrej integralna cze$¢ stanowily Ogoblne Warunki
Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym ze Skladka Regularng M. (...) wraz z
zalacznikiem nr 1. Powod przed zawarciem umowy otrzymal OWU, z ktérym sie zapoznala, ale go nie zrozumial - OWU
bylo napisane trudnym dla powoda jezykiem. Powo6d zobowiazal sie do uiszczania skladki regularnej w wysokoSci
3.000 zl poétrocznie. Umowa zostala zawarta na okres 20 lat. Powdd zdecydowal sie na polise z checi oszczedzania.
Agent wskazywal same zalety produktu, nie wspomnial natomiast o jakichkolwiek o oplatach za zerwanie umowy.
P. D. zdecydowal sie rozwigza¢ umowe, gdyz po 6 latach wplat warto§¢ rachunku byla nizsza niz ilo§¢ wplaconych
Srodkow. Pozwana zaproponowala powodowi zawarcie Aneksu do Polisy, jednak on bal sie juz cokolwiek podpisywac.

(polisa k. 24, wniosek k. 107-108, zeznania powoda k. 128v.-129)

Jednym ze §wiadczen $wiadczeniem objetym w/w umowa bylo tzw. Swiadczenie Wykupu — w kwocie nie wyzszej niz
kwota odpowiadajaca wartoSci tzw. czeSci wolnej rachunku, powiekszonej o okreslony procent warto$ci tzw. czeSci
bazowej rachunku, zgodnie z tabelg wskazang w ust. 15 Zalacznika nr 1 do OWU.

Zgodnie z § 10 ust. 1 OWU umowa ubezpieczenia ulegala rozwigzaniu m.in.:

« wskutek jej rozwigzania przez ubezpieczajgcego — z dniem doreczenia do siedziby ubezpieczyciela o§wiadczenia
ubezpieczajacego o rozwiazaniu (pkt 2);

« niezaplacenia przez ubezpieczajacego skladki regularnej — z uplywem ostatniego dnia 45-dniowego okresu, za
ktéry skltadka byla nalezna (pkt 3);

« wyplaty Swiadczenia Wykupu — z dniem zlozenia wniosku o wyplate Wartoéci Wykupu (pkt 6).

W przypadku rozwiazania umowy w sytuacji okreslonej w pkt. 2 i 3 ubezpieczyciel dokona wyplaty kwoty w
wysokoéci Swiadczenia Wykupu zgodnie z zasadami wyplaty okreslonymi w § 23. Ust. 5 w/w paragrafu stanowil, iz w
przypadku przedterminowego rozwiazania umowy z przyczyn wskazanych powyzej wyplacana wartoéé Swiadczenia
Wykupu w zakresie warto$ci tzw. cze$ci bazowej rachunku uwzglednia jej pomniejszenie o koszty poniesione



przez ubezpieczyciela zwiazane z dystrybucja i zawarciem umowy oraz o koszty zwiazane z prowadzona przez
ubezpieczyciela dzialalnoscia gospodarcza, ktére w zwigzku z przedterminowym rozwigzaniem umowy nie mogtyby
zostac pokryte z oplat, jakie bylyby pobierane przez ubezpieczyciela w trakcie trwania calego okresu, na jaki umowa
zostala zawarta.

Zgodnie z § 23 ust. 5 OWU wysoko$¢ Swiadczenia Wykupu na dany dzieh byla rowna wartoéci tzw. czeéci wolnej
rachunku oraz okre$lonego procentu tzw. cze$ci bazowej rachunku, wskazanego w ust. 15 Zalacznika nr 1 do OWU.

Ust. 6 powolanego § 23 stanowit za$, ze wysoko$¢ okreslonego procentu Wartoéci CzeSci Bazowej Rachunku, o
ktérym mowa w ust. 5, ustalana jest na podstawie Okresu Ubezpieczenia aktualnego dla danej Umowy oraz Roku
oznaczajjcego:

1) w tzw. okresie bazowym (tj. pierwszych siedmiu lat polisy - § 2 ust. 1 pkt 12 OWU) oraz po jego uplywie, jezeli nie
zostaly oplacone skladki regularne nalezne za okres bazowy:

a) w przypadku, gdy nie nastapilo zawieszenie oplacania sktadki regularnej — liczbe lat polisy, za ktére w pelni zostaly
zaplacone wszystkie sktadki regularne, powiekszona o 1, jednak nie wyzsza niz rok polisy, w ktérym dokonywana jest
catkowita lub cze$ciowa wyplata Swiadczenia Wykupu;

b) w przypadku, gdy nastapilo zawieszenie oplacania skladki regularnej — liczbe lat polisy, za ktore w pelni zostaly
zaplacone skladki regularne powiekszona o 1, jednak nie wyzsza, niz rok polisy poprzedzajacy rok polisy, w ktorym
dokonywana jest calkowita lub cze$ciowa wyplata Swiadczenia Wykupu;

2) po okresie bazowym pod warunkiem oplacenia skladek regularnych naleznych za okres bazowy:

a) w przypadku gdy nie nastgpilo zawieszenie oplacania skladki regularnej w okresie bazowym — rok polisy, w ktérym
dokonywana jest calkowita lub czeéciowa wyplata Swiadczenia Wykupu;

b) wprzypadku, gdy nastapilo zawieszenie oplacania skladki regularnej w okresie bazowym — rok polisy poprzedzajacy
rok polisy, w ktérym dokonywana jest calkowita lub czeéciowa wyplata Swiadczenia Wykupu.

Z kolei z § 24 OWU wynikalo, ze z tytulu zawarcia i wykonywania umowy ubezpieczyciel pobiera nastepujace oplaty:
oplate wstepna, oplate za udzielanie tymczasowej ochrony ubezpieczeniowej, oplate za ryzyko, oplate administracyjna,
oplate za zarzadzanie aktywami Rachunku Jednostek Funduszy, oplate za zarzadzanie aktywami Portfeli Modelowych,
oplate operacyjna oraz inne oplaty z tytulu dodatkowych ustug oferowanych przez Ubezpieczyciela zwigzanych z
Ubezpieczeniowymi Funduszami Kapitalowymi, okre§lone w szczegélowych regulaminach.

Tabela z ust. 15 Zalacznika nr 1 do OWU okre$lala procent tzw. czeSci bazowej rachunku wyplacany ubezpieczajacemu
w przypadku odpisania jednostek funduszy z czeSci bazowej rachunku w zwigzku z catkowita lub czeSciowa wyplata
Swiadczenia Wykupu od 0% - w przypadku 20-letniego okresu ubezpieczenia, gdy wyplata miala nastapi¢ w 1. lub
2. roku trwania umowy do 96% - w przypadku rozwigzania umowy w ostatnim roku jej trwania. (bezsporne; OWU
k. 25-30)

Wedle obowiazujacych strony postanowien szczegélnych do OWU o indeksie (...)- (...) - (...), wprowadzajacych
modyfikacje do OWU, ubezpieczyciel dokonywat powiekszenia rachunku jednostek funduszy poprzez zapisanie na
tym rachunku dodatkowej kwoty, ktdérej warto$¢ odpowiadata 10% warto$ci skladki regularnej naleznej w pierwszym
roku polisy aktualnej na dzien zawarcia umowy (§ 2 ust. 1 postanowien szczeg6lnych).

(dowdd: postanowienia szczegblne k. 31)

Przedmiotowa umowa ubezpieczenia ulegla rozwiazaniu z dniem 20 stycznia 2017 r. wskutek zlozenia przez powoda
wniosku o catkowita wyplate Swiadczenia Wykupu. Powéd zrezygnowal z umowy z uwagi na straty na koncie.



(bezsporne, pismo pozwanej k. 54, zeznania powoda k. 128v.-129)

Pozwana rozliczyla polise nr (...), wskazujac, iz na dzien rozwigzania umowy tj. na dzien 20 stycznia 2017 r. warto$c
rachunku wynosila 34.079,81 zl, za§ warto$¢é §wiadczenia wykupu 20.447,89 zL Natomiast suma wplaconych skladek
stanowila kwote 36.000 zl. Pozwana zatrzymala kwote 13.631,92 zl.

(rozliczenie z tytulu umowy k. 55)

Pismem z dnia 12 kwietnia 2017 r.., doreczonym pozwanej w dniu 18 kwietnia 2017 r., pelnomocnik powoda wezwal
pozwana do zaplaty kwoty 13.631,92 zl w terminie do dnia 19 kwietnia 2017 1.

(wezwanie do zaplaty k. 58-59; wydruk z internetowego $ledzenia przesytek k. 61)
S. U. Spotka Akeyjna z siedziba w W. nosi obecnie nazwe V. L. T. Z. Spétka Akcyjna V. G..
(okoliczno$¢ bezsporna)

Dokonujac ustalen faktycznych w niniejszej sprawie, Sad oparl sie przede wszystkim na twierdzeniach stron, ktore
w znacznej mierze byly spojne w zakresie dotyczacym stanu faktycznego, a takze na dowodach z dokumentow
przedstawionych przez obie strony, oraz na zeznaniach powoda, ktére Sad ocenil jako wiarygodne, spojne i
korespondujace z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Sad oddalit wniosek pozwanej o przestuchanie §wiadka M. M. jako zgloszony celem wykazania okolicznoéci nie
majacych znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Pelnomocnik pozwanego zlozyt zastrzezenie do protokotu w trybie
art. 162 k.p.c., wskazal jedynie na naruszenie art. 2171 227 k.p.c.

Sad pominal zlozone przez pozwana zestawienie prowizyjne, faktury VAT i wyciagi z rachunkéw bankowych jako
nieprzydatne dla rozpoznania sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie niemalze w calo$ci.

W niniejszej sprawie okoliczno$cia bezsporna miedzy stronami byl fakt zawarcia i rozwigzania umowy ubezpieczenia
na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym potwierdzonej polisa o numerze (...) oraz wyplaty $§wiadczenia
wykupu w kwocie 20.447,89 zl. Istota sporu sprowadzala sie natomiast do zatrzymania przez pozwana (tytulem oplaty
likwidacyjnej) pozostalej czesci srodkow, tj. kwoty 13.631,92 z1 .

Wskazaé nalezy, ze powéd do pozwu dolaczyl Ogdlne Warunki Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym
Funduszem Kapitalowym ze skladka Regularng (...), ktére stanowia integralna cze$¢ przedmiotowej umowy
ubezpieczenia, co umozliwialo dokonanie oceny, czy w niniejszej sprawie zaistnialy przestanki uznania postanowien
przedmiotowej umowy za niedozwolone bez konieczno$ci dolaczania dodatkowych dokumentéw. Przedlozenie
wniosku, polisy i OWU bylo wystarczajace do dokonania takiej oceny. W ocenie Sadu przedlozone przez strony
dokumenty sa wystarczajace do oceny incydentalnej wzorca umownego lgczacego strony, majac na wzgledzie

podstawe prawng i faktyczng powodztwa, a takze treéé art. 385° k.c.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze analizowana w niniejszej sprawie umowa jest umowa mieszana, z elementami
klasycznego modelu umowy ubezpieczenia na zycie i postanowieniami charakterystycznymi dla uméw, ktérych
celem jest inwestowanie kapitalu. Nie ulega watpliwosci, ze dominuje w niej aspekt kapitalowy polegajacy na
alokowaniu skladek wplacanych przez ubezpieczonego na ubezpieczeniowe fundusze. Celem umowy bylo wiec
istnienie dlugotrwalego i stabilnego stosunku prawnego lgczacego strony w celu zgromadzenia jak najwyzszego
kapitalu i wygenerowanie mozliwie najlepszego wyniku ekonomicznego, co zapewnialo réwniez wymierne



korzyéci ubezpieczycielowi, ktory w zwiazku z tym pozostawal zainteresowany jak najdluzszym uiszczaniem przez
ubezpieczonego skladek w celu ich dalszego inwestowania.

Integralng czesci wskazanej umowy stanowily Ogdélne Warunki Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym
Funduszem Kapitalowym ze Skladka Regularng M. (...) — wzorzec umowny ustalony przez ubezpieczyciela, ktory w
Swietle brzmienia art. 384 § 1 k.c. winien by¢ doreczony powodowi przed zawarciem umowy, by go wiazal. W niniejszej
sprawie kwestia doreczenia OWU przed zawarciem umowy nie byta sporna.

W dalszej kolejnoéci, mozna zatem bylo dokonaé wykladni postanowiet OWU pod katem art. 385" k.c. stanowigcego,
Ze postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, ktore nie zostaly z nim indywidualnie uzgodnione nie wiaza go,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy. Nie
dotyczy to jedynie postanowien okreslajacych glowne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w sposob jednoznaczny. Ustalenie zatem, ze poszczegdlne postanowienia OWU sa postanowieniami
niedozwolonymi, ma znaczenie ze wzgledu na skutki prawne jakie rodzi uznanie postanowienia umowy za abuzywne.

, . 1 . . . . .
Woéwczas, zgodnie z art. 385 § 2 k.c., zamieszczona w umowie klauzula abuzywna, nie wigze konsumenta, a strony
sg zwigzane umowa w pozostalym zakresie.

Z przytoczonego przepisu 385" k.c. wynika zatem, Ze mozliwoéé uznania danego postanowienia umownego za
niedozwolone i wyeliminowanie go z umowy zalezy od spelnienia nastepujacych przeslanek: postanowienie nie zostalo
uzgodnione indywidualnie, ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac interesy konsumenta, nie dotyczy sformulowanych w sposéb jednoznaczny gtéwnych §wiadczen
stron, w tym ceny lub wynagrodzenia. Powyzsze przestanki muszg zosta¢ spelnione lacznie.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy w istocie bezspornym bylo, iz przedmiotowa umowa ubezpieczenia zostala
zawarta przez przedsiebiorce (pozwana) z konsumentem (powodem).

Kwestionowane postanowienia nie zostaly z powodem uzgodnione indywidualnie. Zostaly one bowiem zawarte we
wzorcu umownym jakim byly Ogélne Warunki Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczajacym Funduszem Kapitalowymi
ze Skladka Regularng M. (...). W konsekwencji, poniewaz postanowienia umowne bedace przedmiotem analizy
na gruncie rozpoznawanej sprawy stanowia postanowienia wzorca umownego, to obejmuje je domniemanie, iz nie
zostaly uzgodnione indywidualnie, ktérego to domniemania pozwana nie wzruszyta.

W pierwszej kolejnoéci nalezalo zatem rozwazy¢, czy okreslone w powolanych postanowieniach Swiadczenie Wykupu
stanowi gléwne $wiadczenie stron.

W ocenie Sadu w omawianym przypadku nie budzi watpliwosci, ze Swiadczenie Wykupu nie jest §wiadczeniem
glownym. Wprawdzie ustawodawca nie okredlil, co nalezy rozumieé przez sformulowanie gtowne swiadczenia stron,
ale nalezy przyjac, ze sa to takie elementy konstrukcyjne umowy, bez ktérych uzgodnienia nie doszloby do jej
zawarcia. Innymi stowy chodzi o klauzule regulujace S$wiadczenia typowe dla danego stosunku prawnego, stanowiace
te jego elementy, ktore konstytuuja istote danego porozumienia. Sad orzekajacy w pelni zgadza sie z argumentacja

zawarta w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2007 roku, ze brzmienie art. 385" k.c. nie pozwala
na szeroka interpretacje formuly postanowien okreslajacych glowne §wiadczenia stron i z tego powodu postuluje
sie, aby sformulowanie to rozumie¢ wasko i wszelkie watpliwoSci nalezy rozstrzyga¢ na rzecz objecia klauzuli
kontrolg merytoryczng (por. uchwata SN, sygn. akt 62/07 OSNC 2008/7-8/87, Prok.i Pr.-wkl. 2008/11/52, Biul.SN
2007/6/11).

Analizowana w niniejszej sprawie umowa jest umowag mieszang z elementami klasycznego modelu umowy
ubezpieczenia na zycie i postanowieniami charakterystycznymi dla uméw, ktorych celem jest inwestowanie kapitatu.
Niezaleznie od tego, ktéry komponent umowy uzna¢ za przewazajacy stwierdzié nalezy, ze wyplata Swiadczenia
Wykupu w razie zakonczenia stosunku prawnego nie stanowi elementu, bez ktérego stosunek ten nie moglby zaistnieé,
bez wzgledu na systematyke OWU. Na tle przedstawionego do oceny stosunku prawnego takimi postanowieniami



sa: ze strony pozwanej — Swiadczenie ochrony ubezpieczeniowej i spelnienie $§wiadczenia w okreslonej wysoko$ci w
razie zajS$cia okreSlonego w umowie zdarzenia zgodnie z § 3 OWU oraz inwestowanie zgromadzonych $rodkow w
jednostki uczestnictwa ubezpieczeniowych funduszy inwestycyjnych oraz — ze strony powoda — zaplata ekwiwalentu
za $wiadczone przez pozwang ustugi, tj. skladki w wysoko$ci 3.000 zl poétrocznie.

Swiadczenie Wykupu ma charakter $wiadczenia ubocznego. Jego celem, w zamysle, jest zabezpieczenie interesow
ubezpieczyciela, gdyby doszlo do przedwczesnego, z jego punktu widzenia, zakoniczenia stosunku prawnego.
Swiadczenie takie, przewidziane na wypadek rozwiazania umowy w okreélonym czasie, nie moze zatem zostaé uznane
za glowny przedmiot stosunku umownego stron.

Przyjecie, ze w niniejszej sprawie Swiadczenie Wykupu stanowiloby gléwne $wiadczenie stron oznaczaloby, ze
celem umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym byloby to, aby konsument
mogl ja rozwiazaé przed terminem i skorzystaé z wyplaty Swiadczenia Wykupu. Takie podejscie jest irracjonalne,
gdyz konsument w momencie zawierania umowy na czas okre$lony, umowy dlugoterminowej, nie ma na celu
jej wezedniejszego rozwigzania. Taki zamiar pojawia sie dopiero w p6zniejszym etapie wykonania umowy, np. w
momencie, w ktorym zgromadzony kapital nie przynosi zysku, a biezace oplaty pobierane przez ubezpieczyciela
powoduja dodatkowe straty. Swiadczenie Wykupu nie moze byé rowniez $wiadczeniem gléwnym, gdyz nie da sie go
ustali¢ w chwili zawarcia umowy (podobnie Sad Okregowy w Warszawie V Ca 172/16, V Ca 434/16).

Ponadto, w ocenie Sadu, Swiadczenie Wykupu pelni role analogiczna do oplaty likwidacyjnej, a jedyna réznica
polega na tym, ze oplata likwidacyjna to procent zgromadzonego kapitalu, ktérego ubezpieczyciel nie wyplaca
ubezpieczonemu, a $wiadczenie wykupu, to okreslony procent kapitalu, ktéry ubezpieczyciel wyptaca, pozostawiajac
sobie pozostalg czeé¢ jako oplate za to, ze doszlo do rozwigzania umowy przed uplywem terminu na jaki umowa zostata
zawarta.

Majac zatem na uwadze powyzsze, kwestionowane postanowienia podlegaly kontroli pod katem ich abuzywnoSci.

Na marginesie mozna tylko dostrzec, ze nawet jesliby przyja¢, iz Swiadczenie Wykupu stanowi gléwne $wiadczenie
stron, to postanowienie umowne je ksztaltujace musiatoby by¢ sformulowane w sposéb jednoznaczny, by nie podlegac
tej kontroli. Przedmiotowe postanowienia zostaly sformulowane specjalistycznym, skomplikowanym jezykiem,
opartym na wzajemnych odestaniach do poszczegoblnych jednostek redakeyjnych.

Zdaniem Sadu okreslony w tabeli w ust. 15 w zalaczniku nr 1 OWU- procent czesci bazowej rachunku wyplacany
ubezpieczajacemu w zwigzku z calkowita lub cze$ciowa wyplata §wiadczenia w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 3 OWU w zw. 23
ust. 5 OWU ksztaltuje obowiazki powoda w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze interes konsumenta nalezy rozumieé szeroko, nie tylko jako interes
ekonomiczny, ale tez kazdy inny nawet niewymierny interes. Natomiast ocena zachowan w Swietle dobrych
obyczajow nastepuje najczeéciej poprzez odwolanie sie do takich wartosci jak: szacunek wobec partnera, uczciwose,
szczero$é, zaufanie, lojalnosé, rzetelno$é i fachowos¢. Zatem postanowienia umoéw, ktore ksztaltujg prawa i obowigzki
konsumenta, nie pozwalajac na realizacje tych warto$ci uznawane sg za sprzeczne z dobrymi obyczajami. Tak
rowniez kwalifikowane sa wszelkie postanowienia, ktére zmierzaja do naruszenia réwnorzednoéci stron stosunku,
nier6wnomiernie rozkladajac uprawnienia i obowiazki miedzy partnerami umowy. Brak rownowagi kontraktowej jest
bowiem jednym z podstawowych przejawdéw naruszenia dobrych obyczajow.

W éwietle powyzszego Sad uznal przedmiotowe postanowienia za niezgodne z dobrymi obyczajami, gdyz naruszaly one
zasade lojalnoSci przedsiebiorcy wobec konsumenta wymagajaca konstruowania jasnych i przejrzystych postanowien
umownych. Wskazane postanowienia umowne prowadza réwniez do zachwiania rownowagi kontraktowej stron
poprzez nieréwne rozlozenie obowigzkéw, powodujac zatrzymanie przez pozwang znacznej cze$ci Srodkéw
zgromadzonych na rachunku i wyplaty jedynie czesci tych $rodkéw jako Swiadezenia Wykupu. Dochodzi bowiem do
przerzucania calosci ryzyka jak i kosztow zawarcia i wykonania umowy na konsumenta. Strona pozwana okres$lila
to $wiadczenie jako Swiadczenie Wykupu majac $wiadomosé tego, wysokosé tego $wiadczenia stuzy pokryciu



kosztow czynnosci likwidacyjnych, wszelkich kosztéw prowadzonej dziatalnoSci w tym réwniez i tych nie zwigzanych
bezposrednio z wykonaniem samej umowy, ktére wynikaly z procedur marketingowych i akwizycyjnych.

W przypadku powoda Swiadczenie Wykupu wynioslo 20.447,89 z}, a zatem pozwana zatrzymala prawie 40% wartosci
czesci bazowej rachunku, mimo ze powod wplacit tytulem skladek kwote 36.000 zl. Wskazaé ponadto nalezy, ze
takie uksztaltowanie wysokoéci Swiadczenia Wykupu, a tym samym zatrzymania czeéci Wartosci Czeéci Bazowej
Rachunku przez pozwana, lezy wylacznie w interesie strony pozwanej i nie przewiduje tozsamej ,,sankcji” w sytuacji
rozwigzania umowy przez strone pozwang, tym samym brak jest rowno$ci w ksztaltowaniu uprawnien i obowigzkow
wynikajacych z umowy dla obu jej stron. Takie brzmienie wskazanych postanowien nie uwzglednia i nie zabezpiecza
interesu powoda, jako slabszej strony umowy, co nie znajduje zadnego uzasadnienia i prowadzi do uksztaltowania
stosunku zobowigzaniowego w sposob nieréwnorzedny i razaco niekorzystny. Sam model obliczen, w ktéorym pobiera
sie okreslony procent oszczednos$ci bez wzgledu na ich wysoko$é¢, oderwany od rzeczywistych kosztéw poniesionych
przez ubezpieczyciela przemawia za uznaniem abuzywnego charakteru zakwestionowanych postanowien.

Racje ma strona pozwana, ze zaklad ubezpieczen ma obowigzek prowadzenia dzialalno$ci zgodnie z przepisami
ustawy o dzialalnos$ci gospodarczej, ale skoro pozwana wprowadza do obrotu umowy niezgodne z tymi przepisami —
ponosi odpowiedzialno$¢ za to i brak jest podstaw do przerzucania jej na powoda poprzez wykorzystanie argumentu
wywodzonego z zasady rentowego prowadzenia przedsiebiorstwa. Okre$lenie w umowie wysoko$ci Swiadczen w
sposob krzywdzacy dla konsumenta i przerzucanie catoSci ryzyka na drugg strone stosunku umownego stanowi w
istocie naruszenie rownowagi kontraktowe;j.

Nie sposéb réwniez podzieli¢ pogladu pozwanej, ze wyplata Swiadczenia Wykupu w przewidzianej w zalaczniku
do OWU wysokoSci usprawiedliwiona jest znacznymi kosztami zawarcia umowy ponoszonymi przez Towarzystwo
Ubezpieczeniowe. Nalezy wskaza¢ na brzmienie § 24 OWU, z ktérego wynika, ze pozwana pobiera w trakcie
trwania umowy oplaty o réznym charakterze, ktdore maja za zadanie rekompensowaé koszty dystrybucji danej
umowy. Pozwana pobiera bowiem oplate wstepna, za udzielenie tymczasowej ochrony ubezpieczeniowej, za
ryzyko, administracyjna, za zarzadzanie aktywami rachunku jednostek funduszy, za zarzadzanie aktywami portfeli
modelowych, oplate operacyjna oraz inne oplaty z tytulu dodatkowych ustug oferowanych przez Ubezpieczyciela
zwigzanych z Ubezpieczeniowymi Funduszami Kapitalowymi, okre§lone w szczegdtowych regulaminach.

Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy, ze takie uksztaltowanie praw i obowigzkéw ubezpieczonego powoda, jak
W sprawie niniejszej, narusza tez w sposéb oczywisty art. 830 § 1 k.c., zgodnie z ktérym przy ubezpieczeniu osobowym
ubezpieczajacy moze wypowiedzie¢ umowe w kazdym czasie z zachowaniem terminu okre$lonego w umowie lub
ogoblnych warunkach ubezpieczenia, a w razie jego braku - ze skutkiem natychmiastowym. Zatrzymanie, jak w sprawie
niniejszej prawie 40% zgromadzonych przez powoda $§rodkoéw, stanowi istotng bariere w swobodzie wypowiedzenia
umowy ubezpieczenia, czyniac je tylko pozorna.

Dodatkowo, odnoszac sie do zarzutu pozwanej, iz powdd byt $wiadomym konsumentem, gdyz mial wiedze o
warunkach umowy ubezpieczenia, wskazaé nalezy, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem i pogladami doktryny

brak jest jurydycznych przestanek do relatywizowania stosowania art. 385" k.c. w zaleznos$ci od stopnia $wiadomosci
konsumenta, umiejetnosci oceny skutkéw zawartych we wzorcach postanowieni, a nawet korzystania przez niego z
profesjonalnej pomocy przy wyborze umowy ubezpieczenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi w wyroku z 30
kwietnia 2014 r. w sprawie I ACa 1209/13, niepubl.).

W niniejszej sprawie Sad nie znalazl rowniez podstaw do przyjecia, ze dzialanie powoda stanowi naduzycie prawa
podmiotowego. Podkresli¢ nalezy, ze przepis art. 5 k.c. jest klauzula generalna i jedynie w wyjatkowych sytuacjach
moze stanowi¢ podstawe oddalenia powodztwa. Odmowa udzielenia ochrony prawnej na podstawie art. 5 k.c. z uwagi
na jego wyjatkowy charakter musi by¢ uzasadniona istnieniem okolicznos$ci razacych i nieakceptowanych w Swietle
powszechnie uznawanych w spoleczenstwie warto$ci. Zasadniczg podstawe stwierdzenia o wystgpieniu naduzycia
prawa stanowi¢ powinna analiza zachowania uprawnionego. Jego negatywna ocena moze wynika¢ m.in. z faktu,
ze zajScie zostalo przez niego sprowokowane albo tez z faktu wykorzystania polozenia drugiej strony (uzasadnienie



wyroku Sadu Najwyzszego z 9 grudnia 2009 r., IV CSK 290/09, Lex nr 560607). W okoliczno$ciach niniejszej sprawy
samo wykonywanie przez powoda prawa do zadania zaplaty pozostalej czeSci Srodkow zgormadzonych na rachunku
powoda, niestusznie zatrzymanych przez pozwana, nie daje podstaw do stwierdzenia, ze wykonywanie tego prawa jest
sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego lub spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem tego prawa, zwlaszcza
w szczegoblnych okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy. W ocenie Sadu powdd nie naduzyt réwniez swych uprawnien
wynikajacych z posiadania statusu konsumenta. Tak samo nalezy traktowa¢ jego decyzje w sprawie braku podpisania
Aneksu do Polisy.

Sad, dokonujac zatem kontroli incydentalnej, uwzgledniajac wszelkie okoliczno$ci niniejszej sprawy, nie mial
watpliwosci, ze zakwestionowane postanowienia umowne, ktére okre$laly mechanizm obliczenia warto$ci wykupu,
w zakresie jakim, uprawnily ubezpieczyciela w zwigzku z rozwigzaniem umowy przed terminem do pobrania oplaty
likwidacyjnej odpowiadajacej ok. 40% wartoSci polisy, stanowia klauzule abuzywne. W konsekwencji, pobranie
przez pozwana oplaty likwidacyjnej w calo$ci uznaé nalezalo za Swiadczenie nienalezne w rozumieniu art. 410 k.c.,
bowiem powdd nie byl zobowigzany do uiszczenia na rzecz pozwanego tej oplaty w zadnej wysokoéci. Jakkolwiek
powdd nie mial wplywu na pobranie od niego oplaty likwidacyjnej, bowiem pozwany dokonat tego automatycznie,
to jednak doszlo tu zdaniem Sadu do spelnienia §wiadczenia na rzecz pozwanej. Natomiast, nawet gdyby uznaé, ze
w okolicznoS$ciach tej sprawy nie mozna traktowac¢ kwoty pobranej przez pozwang jako nienaleznego $wiadczenia w
rozumieniu art. 410 k.c., to oznaczaloby jedynie tyle, ze zamiast przepiséw o nienaleznym $wiadczeniu zastosowanie
znalazlyby jedynie przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu — art. 405 i n. k.c. - z uwagi na to, ze §rodki, ktére powinny
byly wejs¢é do majatku powoda, zamiast tego weszly do majatku pozwane;.

Sad, dokonujgc zatem kontroli incydentalnej, uwzgledniajac wszelkie okoliczno$ci niniejszej sprawy, nie mial
watpliwosci, ze zakwestionowane postanowienia umowne, ktore uprawnily ubezpieczyciela w zwiazku z rozwigzaniem
umowy przed terminem do zatrzymania prawie 40% Warto$ci CzeSci Bazowej Rachunku, stanowig klauzule
abuzywne.

W zwiagzku zatem z uznaniem wskazanych postanowien za abuzywne brak bylo podstaw do zatrzymania czeSci bazowej
rachunku powoda, a tym samym w $wietle laczacej strony umowy, wyplacie winna podlegac¢ pelna warto$¢ umowy.

W niniejszej sprawie warto$¢ polisy wynosila 34.079,81 z. W konsekwencji, poniewaz pozwana zatrzymala
bezpodstawnie kwote 13.631,92 zl, to nalezalo ja zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powoda.

Strona powodowa domagata sie od pozwanej odsetek ustawowych w zwigzku z opdznieniem w spelnieniu §wiadczenia.
Przy ocenie zasadno$ci zgloszonego zgdania zaplaty odsetek nalezy wskazac, ze zobowigzanie do zwrotu nienaleznego
Swiadczenia ma charakter bezterminowy. Termin spelnienia takiego Swiadczenia musi by¢ wyznaczony zgodnie z art.
455 k.c., a wiec niezwlocznie po wezwaniu skierowanym przez wierzyciela (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 24
kwietnia 2003 roku, sygn. I CKN 316/01, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 1171 z dnia 3 lutego 2006 roku, sygn. I CSK 17/05).
Wskazaé jednakze nalezy, iz Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie, tzn. bez nieuzasadnionej zwloki. W
wyroku z dnia 17 pazdziernika 2008 r., I CSK 100/08, Sad Najwyzszy wskazal, ze chodzi o termin realny, ze wzgledu
na okolicznoS$ci miejsca i czasu, rodzaju i rozmiaru Swiadczenia. Ocena ,niezwloczno$ci” winna by¢ dokonywana w
realiach kazdej konkretnej sprawy. Nie ulega natomiast watpliwosci, ze ,niezwloczno$¢” nie moze by¢ utozsamiana z
shatychmiastowoS$cia”. W wezwaniu do zaplaty z dnia 12 kwietnia 2017 r. pow6d wyznaczyl termin na spelnienie przez
pozwang $§wiadczenia do dnia 19 kwietnia 2017 r., jednakze Sad uznal, ze jest to zbyt krétki termin, biorgc pod uwage,
ze pozwana odebrata wezwanie do zaplaty w dniu 18 kwietnia 2017 r. Sad uznal, Ze realnym terminem dla pozwanej
w spelnieniu §wiadczenia jest termin 7 dni. Termin ten uplynal w dniu 25 kwietnia 2017 r., zatem od dnia 26 kwietnia
2017 r. roszczenie powoda o zaplate stato sie wymagalne.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c., nakladajac jedynie na pozwang obowigzek zwrotu
wszystkich kosztoéw, uznajac, ze powdd ulegt tylko co do nieznacznej czeéci swego zadania. Majac na wzgledzie
ostateczny wynik sprawy, Sad uznal, ze zasadnym bedzie obciazenie pozwanej kosztami procesu poniesionymi przez
powoda, stad zasadzono od pozwanej na rzecz powoda kwote 3.917zh, na ktéra zlozyly sie: a) oplata od pozwu



w wysokoSci 300 zl, b) oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl, ¢) wynagrodzenie zawodowego
pelnomocnika powoda — r.pr. w stawce minimalnej w wysokosci 3.600 zl, ustalonej zgodnie z przepisem § 2 pkt
5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych (Dz.U. z 2015, poz. 1804).

SSR Agnieszka Kaminska-Urbanska
Z.: odpis wyroku z uzasadnieniem prosze doreczy¢ pelnomocnikom stron

SSR Agnieszka Kaminska-Urbanska



