Sygn. akt IT C 2636/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lipca 2018 roku

Sad Rejonowy dla W. M. w W., II W. C. w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Tomasz Niewiadomski

Protokolant: Klaudia Majsterek

po rozpoznaniu w dniu 6 lipca 2018 roku w W.

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. K. (1) (PESEL (...))

przeciwko V. L. T. Z. spolce akcyjnej V. G. z siedzibg w W. (KRS (...))
o zaplate

I. zasadza od pozwanego V. Z. spoltki akeyjnej V. (...) z siedzibg w W. na rzecz powoda M. K. (1) kwote 2.901,30 z}
(dwa tysigce dziewiecset jeden zlotych i trzydzieSci groszy) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 7 kwietnia
2017 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego V. Z. spolki akeyjnej V. G. z siedziba w W. na rzecz powoda M. K. (1) kwote 1.017 (tysiac
siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt IT C 2636/17

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym do tut. Sadu w dniu 19 czerwca 2017 roku ( data prezentaty k. 1) powod M. K. (1) domagal
sie zasadzenia od V. Z. spolki akeyjnej V. G. z siedzibg w W. kwoty 2.901,30 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie od dnia 7 kwietnia 2017 roku do dnia zaplaty. Przedmiotem zadania pozwu bylo takze zasadzenie od
pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz powdd zawart z pozwanym umowe ubezpieczenia na Zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym ze skladka regularng M. (...), potwierdzona polisa o numerze (...) (0znaczenie wzorca
umownego (...)). Poczatek okresu ubezpieczenia zostat okreslony na dzien 25 lipca 2008 roku. Przedmiotowa umowa
ulegla rozwiagzaniu w dniu 2 marca 2017 roku. Pozwany dokonal rozliczenia polisy. Na dziefi rozwigzania umowy
srodki zgromadzone przez powoda na rachunku polisowym wyniosly 14.171,28 zlotych. Pozwany nie wyplacil jednak
na rzecz powoda calej tej kwoty, a jedynie 7.423,68 zlotych. Po podpisaniu aneksu pozwany doplacil jeszcze powodowi
sume 3.846,30 zlotych. Powyzsze oznacza, ze pozwany nienaleznie zatrzymal pozostala czesé érodkéw zgromadzonych
przez powoda na rachunku polisowym, tj. kwote 2.901,30 zlotych.

Tre$¢ umowy laczacej strony zostaly szczegétowo okreSlone w Ogodlnych Warunkach Ubezpieczenia (OWU)
stanowiacych swoisty wzorzec umowny ustalony przez ubezpieczyciela. Zdaniem powoda postanowienia OWU na
podstawie ktérych pozwany dokonal potracenia czesci zgromadzonych przez powoda $rodkéw, stanowig klauzule

abuzywne w rozumieniu art. 385" ke, gdyz ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interesy jako konsumenta. Ponadto postanowienia OWU nie zostaly z powodem ustalone
indywidualnie, gdyz nie mial on zadnego wplywu na ich tre$¢. W ocenie powoda $wiadczenie wykupu nie stanowi



$wiadczenia glownego przedmiotowej umowy, a postanowienia OWU ktoére go dotycza nie zostaly sformulowane w
sposéb jednoznaczny.

Wedlug powoda strona pozwana zastrzegla na swoja korzy$é prawo do naliczenia razaco wygoérowanej oplaty za
rozwigzanie umowy, poprzez wyplacanie konsumentowi jedynie czeéci zgromadzonych Srodkéw. Powyzsza oplata
stanowi w istocie sankcje za wcze$niejsze rozwiazanie umowy. Pozwany przerzucil na konsumenta calo$é obciazen i
ryzyka zwigzanych z zawarta umowa. Powod podkreslil, iz ponoszone przez pozwanego koszty w ramach prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej zwigzanych z akwizycja produktu, nie mogg stanowi¢ podstawy do uszczuplania majatku
strony powodowej. Na poparcie swej argumentacji powdd powotal sie na orzecznictwo réznych sagdéw, w tym Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Uzasadniajac zadanie odsetek powodd wskazal, ze wraz z wezwaniem do zaplaty zaktualizowal sie obowiazek
pozwanego do zwrotu dochodzonej pozwem kwoty, stalo sie ono wymagalne w rozumieniu art. 455 ke (pozew k. 1-18).

PozwanyV. Z. spolka akcyjna V. G. z siedziba w W. w odpowiedzi na pozew wniést o oddalenie powddztwa w calosci
oraz o zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm
przepisanych.

Pozwany wskazal, iz warto$¢ Swiadczenia wykupu nie wynika z wzorca umownego, lecz zostala ustalona przez strony
umowy w wyniku indywidualnych uzgodnien. Strony podpisaly bowiem aneks do zawartej umowy ubezpieczenia
na zycie, w wyniku czego warto$¢ $wiadczenia wykupu ulegla znacznemu zwiekszeniu. Pozwany powolal sie takze
na decyzje Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, stanowiaca porozumienie w zakresie wysokosci
wyplacanych §wiadczen, ktére zmierza¢ ma do zakonczenia powstalych na tym tle sporéw pomiedzy konsumentami
a ubezpieczycielami. Ponadto pozwany podni6sl, iz powdd byl informowany o warunkach umowy zaréwno przed, jak
i po jej zawarciu. Co wiecej - od dnia doreczenia polisy powodowi przystugiwal 30-dniowy okres na odstapienie od
umowy, z ktérego to prawa powod nie skorzystal. Powyzsze potwierdza, iz warunki umowy zawarte w polisie nie byly
dla powoda zaskoczeniem.

Zdaniem pozwanego powddztwo zlozone przez powoda ma na celu nic innego jak przerzucenie na pozwang ryzyka
jakiego podjal sie powdd zawierajac umowe ubezpieczenia. Odnoszac sie do powoda jako do konsumenta pozwany
powolat sie na definicje przecietnego konsumenta, tj. dostatecznie dobrze poinformowanego, uwaznego i ostroznego.
Pozwany podkreslit réwniez, Ze nie stosuje oplaty likwidacyjnej. Postanowienie OWU dotyczace §wiadczenia wykupu
maja bowiem odmienng konstrukcje.

Pozwany podkreslil iz kwestionowane postanowienia OWU dotycza $wiadczenia glownego stron umowy i zostaly
sformulowane w sposdb jednoznaczny. Ponadto nie naruszajg one dobrych obyczajow ani tez interes6w konsumenta,
w szczegolnosci w sposob razacy.

Pozwany wskazal tez, ze wyplacana warto§é $wiadczenia wykupu uwzglednia koszty poniesione przez niego,
zwigzane z dystrybucja i zawarciem umowy, oraz koszty prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, ktére w zwiazku z
przedterminowym rozwigzaniem umowy nie beda mogly zostaé pokryte z oplat jakie pobierane bylyby przez caly okres
na jaki umowa zostala zawarta. W zwigzku z zawarciem umowy ubezpieczenia z powodem, pozwany ponidst wymierne
koszty, w tym koszty prowizji agenta ubezpieczeniowego pos$redniczacego w zawieraniu umowy.

Zdaniem pozwanego, roszczenia powoda narusza zasady wspolzycia spolecznego, w szczeg6lnoéci zasade pacta
sunt servanda. Powod dazy bowiem do przerzucenia na pozwanego ryzyka jakiego podjal sie powdd zawierajac
przedmiotowa umowe. Powo6dztwo winno by¢ zatem oddalone w oparciu o art. 5 ke. Z ostroznoéci procesowej wniost
o0 opacie rozstrzygniecia o kosztach na art. 101 kpc lub 102 kpc (odpowiedz na pozew k. 77-91v).

W dalszym toku postepowania strony konsekwentnie podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie (protokot rozprawy
k. 135-136).



Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 17 lipca 2008 roku M. K. (1) wypehil (jako ubezpieczony i ubezpieczajacy) wniosek o zawarcie ze S. Z. T. U.S.A.
(obecnieV. L. T. Z.spbtka akcyjna V. (...)) umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym
ze skladka regularna (...). We wniosku wskazal, ze wykonywany przez niego zawdd to kierownik. Z kolei jako osoba
uposazona zostala wskazana B. K..

Okres ubezpieczenia mial wynosi¢ 30 lat, a skladka regularna zostala okreslona na kwote 250 zlotych - platng
miesiecznie. M. K. (1) wlasnorecznym podpisem potwierdzil, ze otrzymal OWU przed zawarciem umowy. Jako
potwierdzenie zawartej umowy wystawiona zostala polisa nr (...). Poczatek okresu ubezpieczenia okre§lono w niej na
dzien 25 lipca 2008 roku, a koniec — na dzien 24 lipca 2038 roku. Jako §wiadczenie ubezpieczeniowe z tytulu dozycia
przez ubezpieczonego wskazano wartosé rachunku, a jako $wiadczenie ubezpieczeniowe z tytulu Smierci wskazano
wyzsza z kwot — kwote rowng warto$ci rachunku polisowego powiekszong o kwote réwng 10% wartosSci tzw. czeSci
bazowej rachunku albo kwote réwna sumie wplaconych sktadek regularnych i skladek dodatkowych zmniejszona
o warto$¢ $rodkéw odpisanych z rachunku jednostek funduszy w zwiazku z czeSciowymi wyplatami $wiadczenia
wykupu. W polisie wskazano, ze §wiadczenie wykupu to kwota nie wyzsza niz kwota odpowiadajaca wartos$ci czeSci
wolnej rachunku powiekszona o okre§lony procent wartosci czesci bazowej rachunku, zgodnie z tabela wskazana w
zalaczniku nr 1 do OWU. W polisie zaznaczono, ze stanowi ona integralna cze$¢ umowy. Dodano, ze prawa i obowiazki
wynikajace z umowy zostaly okreslone w OWU o indeksie (...), w oraz w Regulaminie Ubezpieczeniowych Funduszy
Kapitalowych o indeksie (...)- (...) (wniosek o zawarcie umowy k. 100-101, polisa k. 24).

M. K. (1) dowiedzial sie o produkcie S. od znajomych z pracy. Zawarl powyzsza umowe ubezpieczenia za
posrednictwem agenta ubezpieczeniowego. Spotkanie z agentem odbylo sie w pracy M. K. (1). W trakcie spotkania
dowiedziat sie on, ze bedzie mogt po 5 latach zrezygnowac z produktu. M. K. (2) nie uzyskal informacji dotyczacej
mozliwo$ci potracania czeéci jego Srodkow pienieznych, ani tym bardziej jej skali. Na spotkaniu byly przedstawiane
jedynie symulacje zyskow jakie przynosi¢ miala przedmiotowa umowa, natomiast nie bylo symulacji strat. Po kilku
latach, z uwagi na to, iz umowa zaczela przynosi¢ starty, M. K. (1) zdecydowal sie on na jej rozwigzanie ( zeznania
powoda k. 135v-136).

Ogolne warunku ubezpieczenia wraz z Zalacznikiem nr 1 stanowily integralng cze$¢ umowy. Zgodnie z § 2 ust. 24 OWU
Swiadczenie wykupu to kwota §wiadczenia z umowy wyplacana przez ubezpieczyciela w przypadkach okre$lonych
w OWTU, z przyczyn innych niz dozycie przez ubezpieczonego daty dozycia, Smier¢ ubezpieczonego lub odstgpienie
przez ubezpieczonego od umowy. W mysl § 4 OWU zakres ubezpieczenia obejmowal nastepujace zdarzenia
ubezpieczeniowe: dozycie przez ubezpieczonego daty dozycia i $mieré ubezpieczonego w okresie ubezpieczenia.

Swiadczeniem objetym w/w umowg bylo tzw. éwiadczenie wykupu — w kwocie nie wyzszej niz kwota odpowiadajaca
wartoSci tzw. czedci wolnej rachunku, powiekszonej o okre§lony procent warto$ci tzw. czeéci bazowej rachunku,
zgodnie z tabela wskazana w Zalaczniku nr 1 do OWU.

Zgodnie z § 11 ust. 1 OWU umowa ubezpieczenia ulegala rozwigzaniu m.in.:

« wskutek jej rozwigzania przez ubezpieczajacego — z dniem doreczenia do siedziby ubezpieczyciela pisemnego
o$wiadczenia ubezpieczajacego o rozwigzaniu (pkt 2);

« niezaplacenia przez ubezpieczajacego skladki regularnej — z uplywem ostatniego dnia 45-dniowego okresu, za
ktory skltadka byla nalezna (pkt 3);

« wyplaty Swiadczenia Wykupu — z dniem zlozenia wniosku o wyplate Swiadczenia Wykupu (pkt 6)

Zgodnie z § 24 ust. 5 OWU wysokoé¢ Swiadczenia Wykupu na dany dzien byla rowna wartoéci tzw. cze$ci wolnej
rachunku oraz okre§lonego procentu tzw. czeéci bazowej rachunku, wskazanego w odpowiedniej tabeli w ust. 14
Zalacznika nr 1 do OWU, wlasciwej dla wysoko$ci skladki regularnej w skali roku aktualnej na dzien zawarcia umowy.



W ust. 6 powolany § 24 OWU stanowil za$, ze wysoko$¢ okreslonego procentu wartoéci czeéci bazowej rachunku,
o ktérym mowa w ust. 5, ustalana jest na podstawie okresu ubezpieczenia aktualnego dla danej umowy oraz roku
oznaczajgcego rok polisy nastepujacy po roku polisy, za ktory zostaly zaplacone wszystkie nalezne w skali roku
skladki regularne, jednak nie p6Zniejszy niz rok polisy, w ktérym dokonywana jest catkowita lub cze$ciowa wyplata
Swiadczenia wykupu, a w przypadku oplacenia wszystkich sktadek regularnych naleznych za okres pierwszych pieciu
lat polisy — rok polisy, w ktérym dokonywana jest catkowita lub czeSciowa wyplata §wiadczenia Wykupu.

Tabela b) z ust. 14 Zalacznika nr 1 do OWU, wlasciwa dla uméw, w ramach ktérych wysokoé¢ skladki regularnej,
aktualnej na dzien zawarcia umowy wynosita od 3.000 zlotych do 4.199,99 zlotych, okreslata procent tzw. czesci
bazowej rachunku wyplacany ubezpieczajacemu w przypadku odpisania jednostek funduszy z cze$ci bazowej
rachunku w zwiazku z calkowita lub cze$ciowa wyplata Swiadczenia Wykupu. W przypadku 30-letniego okresu
ubezpieczenia wynosila ona od 0,00% do 97% (OWU k. 31-36).

Ubezpieczyciel zaproponowal M. K. (2) zawarcie aneksu do przedmiotowej umowy, ktérego postanowienia zmienialy
warto$ci procentowe shuzace do ustalenia wysokoSci $§wiadczenia wykupu. Zgodnie z tabelg zawarta w § 2 aneksu
procent czesci bazowej rachunku, ktéry miat by¢ wyplacany ubezpieczajacemu wynosit od 71% do 100% w zalezno$ci
od roku trwania umowy, w ktéorym ulegla ona rozwiazaniu. M. K. (3) podpisal przedstawiony mu aneks (pismo
pozwanego wraz z aneksem: k. 103v-105v).

Przedmiotowa umowa zostala rozwigzana z dniem 2 marca 2017 roku na skutek zlozenia przez M. K. (2) wniosku
o calkowitg wyplate §wiadczenia wykupu. Na dzien rozwigzania umowy warto$¢ czesci bazowej rachunku wynosita
13.815,72 zlote, natomiast warto$¢ czeSci wolnej rachunku wynosila kwote 355,56 zlotych. Ubezpieczyciel dokonal
wyplaty Swiadczenia w wysoko$ci 7.423,68 zlotych, zatrzymujac kwote 6.747,60 zlotych. Po podpisaniu aneksu
wyplacit dodatkowo kwote 3.846,30 zlotych. W efekcie zatrzymal kwote 2.901,30 zlotych ze srodkéw zgromadzonych
przez M. K. (2) (j. 21% po zaokragleniu), opierajac sie na tresci § 24 ust. 51 6 OWU w zw. z tabelg b) zawarta w ust. 14
zalacznika nr 1 do OWU oraz § 2 aneksu do umowy (pismo pozwanego k. 28, 107; rozliczenie k. 30, 107v; okoliczno$ci
bezsporne).

Pismem z 29 marca 2017 roku pelnomocnik M. K. (2) wezwal ubezpieczyciela do zaplaty kwoty zatrzymanej w zwigzku
z rozwigzaniem umowy potwierdzonej polisa nr (...) w terminie 3 dni od dnia otrzymania pisma. Pismo odebrano w
dniu 3 kwietnia 2017 roku, tym niemniej odmoéwiono spehienia zadanego §wiadczenia (wezwanie do zaplaty k. 22;
pismo pozwanego k. 25-27).

W dniu 21 pazdziernika 2016 roku w rejestrze przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego, ujawniono zmiane
firmy ,S. Z. T. U. Spolka Akcyjna” na ,V. L. T. Z. Spotka Akecyjna V. G.” ( odpis pelny pozwanego z rejestru
przedsiebiorcow k. 94-99; okoliczno$é bezsporna).

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw, powolane w jego opisie, a takze
zeznania powoda i §wiadka W. D.. Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do dowodéw z dokumentdéw zlozonych do akt
w formie zwyklych kserokopii, strony nie zakwestionowali rzetelnos$ci ich sporzadzenia, ani nie zgdali zlozenia przez
strone przeciwnag ich oryginalow (zgodnie z art. 129 kpc). Takze Sad badajac te dokumenty z urzedu nie dopatrzyl sie
w nich niczego, co uzasadnialoby powziecie jakichkolwiek watpliwos$ci co do ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej,
dlatego stanowily podstawe dla poczynionych w sprawie ustalen.

Zeznaniom powoda Sad dal wiare w calo$ci. Byly one bowiem logiczne, spojne, zbiezne i korespondowaly z pozostalym,
obdarzonym wiara materialem dowodowym. Za ich wiarygodnoscia przemawialy takze zasady do$wiadczenia
zyciowego i zawodowego.

Istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy nie mialy natomiast zeznania $wiadka, gdyz nie pamietal on
szczegOlow zawierania umowy z powodem. Zeznania dotyczyly glownie przebiegu spotkan poprzedzajacych
zawieranie umow tego rodzaju, jednak $wiadek nie byl w stanie opisa¢ dokladnie okoliczno$ci zawierania konkretnej
umowy z powodem. Swiadek zeznal, iz informacje o utracie czeéci §rodkéw pienieznych w zwigzku z przedterminowym



rozwigzaniem umowy staral sie zawsze przekazaé klientom. W ocenie Sadu nie jest to wystarczajaca podstawa do
uznania, iz taka informacje przekazal on wlasnie powodowi.

Dodatkowo czynigc ustalenia faktyczne Sad uwzglednil zgodne twierdzenia stron w trybie art. 229 kpc. oraz
twierdzenia strony, ktorym przeciwnik nie zaprzeczyl w trybie art. 230 kpc. Istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy nie mialy natomiast zlozone do akt sprawy publikacje czy opinie prawne (k. 111 - 122). Nie stanowig one
bowiem dowodu w postepowaniu cywilnym lecz sa jedynie ocena ich autora co do rozumienia okre$lonych instytucji
prawnych. Z tych wzgledow nie byly one w zadne sposéb wigzace dla tut. Sadu, podobnie jak i orzeczenia innych Sadéw
wskazywane przez strony.

Sad oddalil wniosek strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego - aktuariusza uznajac, ze
okolicznosci, ktérych stwierdzeniu wniosek dowodowy miat shuzy¢, sa irrelewantne dla wyniku postepowania. Sad
mial przy tym na uwadze, ze na kanwie niniejszej sprawy zasadniczy spor pomiedzy stronami dotyczyl wylacznie
kwestii materialnoprawnych i koncentrowal sie na ocenie postanowien OWU stosowanych przez pozwanego, na
podstawie ktdrych ten zatrzymat dochodzong pozwem kwote, przez pryzmat przepiséw chronigcych konsumentow a

zakazujacych stosowania klauzul abuzywnych we wzorcach umownych przez przedsiebiorcow, tj. art. 385" § 1 ke — art.

3853 ke. Strona pozwana nie podala nawet w przyblizony sposéb kosztéw rozwigzania przez niej umowy. Dopuszczenie
tego dowodu wobec brakéw w materiale dowodowym prowadzitoby w istocie do sytuacji, w ktorej opinia bieglego
sadowego z zakresu ubezpieczen na zycie staje w sprzecznoSci z zasada bezposredniej oceny dowodow przez Sad
orzekajacy w sprawie.

Pamieta¢ przy tym trzeba, ze opinia bieglego nie moze by¢ Zrédtem materiatu faktycznego sprawy, albowiem rola
bieglego nie jest dokonywanie samodzielnych ustalen faktycznych istotnych dla zastosowania okreSlonej normy
prawnej, gdyz to strony winny wykazywa¢ fakty, z ktorych wywodza skutki prawne, za$ zadaniem bieglego jest jedynie
naswietlenie wyjasnianych okolicznos$ci z punktu widzenia wiadomosci specjalnych, przy uwzglednieniu zebranego
w toku procesu i udostepnionego mu materialu sprawy. Poddanie badania wysokoSci poniesionych przez strone
pozwana kosztéw ocenie bieglego oznaczaloby ograniczenie roli organu wymiaru sprawiedliwosSci do formalnej decyzji
o zatwierdzeniu tejze oceny w formie orzeczenia sadowego, co w polaczeniu z argumentacja przedstawiona w dalszej
czesci uzasadnienia nalezalo uznaé za niedopuszczalne (postanowienie k. 136).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloSci. W ocenie Sadu strona pozwany nie byt upowazniony do
zatrzymania kwoty 2.901,30 zlotych, gdyz postanowienia wzorca umownego, na podstawie ktérych strona pozwany
zatrzymatl w/w kwote — tj. § 24 ust. 51 6 OWU w zw. tabela zawarta w ust. 14 zalacznika nr 1 do OWU, wyczerpuja

dyspozycje art. 385" § 1 ke oraz art. 3852 pkt 17 i dlatego stanowig klauzule niedozwolona.

Podstawe merytorycznego rozstrzygniecia podjetego w niniejszej sprawie stanowit materiat procesowy (tzn. fakty i
dowody) zebrany w toku postepowania, o czym przesadza tres¢ art. 316 § 11 art. 328 § 2 ustawy z dnia 17 listopada
1964 roku — Kodeks postepowania cywilnego (tj. Dz. U. z 2018 roku, poz. 1360 ze zm., powolywany dalej w skrocie
jako kpc). Jednak zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny (tj. Dz. U. z 2018 roku,
poz. 1025, powolywany dalej w skrocie jako ke) oraz art. 232 kpc to strony obowiazane sa wskazywa¢ dowody
dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Powyzsze przepisy stanowig normatywna podstawe
zasady kontradyktoryjnosci, zgodnie z ktora ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania cywilnego. To one sg
wylacznym dysponentem toczacego sie postepowania, do nich nalezy gromadzenie materialu i wreszcie to one ponosza
odpowiedzialno$¢ za jego wynik (vide: uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU
45/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 76, str. 37).

W niniejszej sprawie okoliczno$cia bezsporna miedzy stronami byl fakt zawarcia i rozwigzania umowy ubezpieczenia
na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym potwierdzonej polisa nr (...), jak réwniez fakt wyplacenia przez
pozwanego powodowi §wiadczenia w wysokoSci 7423,68 zlotych, a nastepnie w oparciu o postanowienia zawartego



aneksu wyplacenie powodowi kwoty: 3.846,30 zlotych. Istota sporu sprowadzala sie natomiast do zatrzymania przez
pozwanego pozostalej czesci Srodkow zgromadzonych na rachunku polisowym powoda na dziefi rozwigzania umowy.

W pierwszej kolejnoéci nalezy podkresli¢, iz analizowana w niniejszej sprawie umowa jest umowa mieszana,
z elementami klasycznego modelu umowy ubezpieczenia na zycie i postanowieniami charakterystycznymi dla
umoéw, ktorych celem jest inwestowanie kapitalu. Nie ulega watpliwoéci, ze dominuje w niej aspekt kapitalowy
polegajacy na alokowaniu skladek wplacanych przez ubezpieczonego na ubezpieczeniowe fundusze. Celem umowy
bylo wiec istnienie dlugotrwalego i stabilnego stosunku prawnego laczacego strony w celu zgromadzenia jak
najwyzszego kapitalu i wygenerowanie mozliwie najlepszego wyniku ekonomicznego, co zapewnialo réwniez
wymierne korzysci ubezpieczycielowi, ktdry w zwigzku z tym pozostawal zainteresowany jak najdluzszym uiszczaniem
przez ubezpieczonego skltadek w celu ich dalszego inwestowania.

Integralng cze$¢ wskazanej umowy stanowily Ogoélne Warunki Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym
Funduszem Kapitalowym ze Skladka Regularng (...) (OWU) - wzorzec umowny ustalony przez ubezpieczyciela, ktory
w $wietle brzmienia art. 384 § 1 ke powinien byé doreczony powodowi przed zawarciem umowy, by go wigzal. W
niniejszej sprawie Sad ustalil, ze powo6d otrzymal OWU przed zawarciem umowy, wynikalo do bowiem z tre$ci wniosku
0 jej zawarcie.

W ocenie Sadu przedlozone przez strony dokumenty sa wystarczajace do oceny incydentalnej wzorca umownego

laczacego strony, majac na wzgledzie podstawe prawng i faktyczng powodztwa, a takze treéé art. 385> ke.

Przepis art. 385" § 1 ke stanowi, ze postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, ktére nie zostaly z nim
indywidualnie uzgodnione, nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razgco naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to jedynie postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposob jednoznaczny. Ustalenie, ze poszczegdlne
postanowienia OWU sa postanowieniami niedozwolonymi, ma znaczenie ze wzgledu na skutki prawne, jakie rodzi

. . . , . 1 . .
uznanie postanowienia umowy za abuzywne. Wéwczas, zgodnie z art. 385" § 2 kc zamieszczona w umowie klauzula
abuzywna nie wigze konsumenta, a strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie.

Z art. 385" § 1 ke wynika, ze mozliwoéé¢ uznania danego postanowienia umownego za niedozwolone i wyeliminowanie
go z umowy zalezy od spelnienia nastepujacych przeslanek: postanowienie nie zostalo uzgodnione indywidualnie,
ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac interesy
konsumenta, nie dotyczy sformulowanych w sposéb jednoznaczny gléwnych Swiadczen stron, w tym ceny lub
wynagrodzenia. Dla stwierdzenia abuzywno$ci okres§lonej klauzuli wszystkie powyzsze przestanki musza zostaé
spelnione lacznie.

Przedmiotowa umowa ubezpieczenia zostala zawarta przez przedsiebiorce (pozwanego) z konsumentem (powodem).
Kwestionowane postanowienia OWU (dotyczace $wiadczenia wykupu) nie zostaly z powodem uzgodnione
indywidualnie. Zostaly one bowiem zawarte we wzorcu umownym, jakim byly Og6lne Warunki Ubezpieczenia na
Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym ze Skladka Regularng M. (...). W konsekwencji, poniewaz
postanowienia umowne bedace przedmiotem analizy na gruncie rozpoznawanej sprawy stanowia postanowienia
wzorca umownego, to obejmuje je domniemanie, iz nie zostaly uzgodnione indywidualnie, ktérego to domniemania
pozwany nie wzruszyl. W § 1 ust. 3 OWU przewidziano jedynie teoretyczna mozliwo$¢é zawarcia umowy na warunkach
odbiegajacych od OWU. Na gruncie przedmiotowej sprawy nie zawarto umowy na warunkach odbiegajacych od OWU.
Pozwany nie wykazal, by powod negocjowal postanowienia umowne zawarte w OWU, a jedyna kwestia, na ktérg mial
realny wplyw w umowie, dotyczyta jedynie czasu jej trwania i wysoko$ci sktadki.

Nalezy takze wskaza¢, ze w ocenie Sadu umowa ubezpieczenia zostala zawarta przez pozwanego z powodem

dzialajagcym jako konsument. Zgodnie z art. 22" ke za konsumenta uwaza si¢ bowiem osobe fizyczng dokonujaca
czynno$ci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa. Funkcjonalna definicja



konsumenta przyjmuje jako punkt wyjécia pelniona w danej chwili oraz sytuacji role ekonomiczng osoby fizycznej
(ktéra to osoba moze nastepnie w innej juz sytuacji peié role przedsiebiorcy). Definicja konsumenta dajgca sie

wyinterpretowa¢ z art. 22" ke zawiera cztery elementy. Po pierwsze, konsumentem moze by¢ tylko osoba fizyczna, po
drugie, musi ona dokonywa¢ czynnoSci prawnej, po trzecie, czynno$é ta pozostaje w okreslonej relacji z rola spoleczna
tej osoby, a po czwarte, adresatem o$wiadczenia woli jest przedsiebiorca (T. Sokolowski [w:] A. Kidyba (red.):
Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I. Cze$¢ ogblna. WKP 2012 wyd. II. Lex). Kryterium najistotniejszym i najbardziej
charakterystycznym dla pojecia konsumenta jest kryterium braku bezposredniego zwiazku miedzy dokonana przez
dany podmiot czynnoS$cig prawna a jego dzialalno$cia gospodarcza lub zawodows. Z reguly ma ona zmierza¢ do
zaspokajania potrzeb wlasnych, osobistych, "prywatnych" podmiotu, jego rodziny, domownikéw, takze przyjaciol
lub znajomych (prezenty), ma zapewnia¢ funkcjonowanie gospodarstwa domowego (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 26 wrze$nia 2007 roku, IV CSK 122/07, OSNC - Zb. dodatkowy 2008 nr C, poz. 74, str. 73). Tylko posredni
zwiazek pomiedzy czynnoécig prawna a dzialalnoécig gospodarcza osoby fizycznej nie pozbawia tej osoby przymiotu
konsumenta.

W realiach niniejszej sprawy posiadanie przez powoda statusu konsumenta nie budzilo watpliwosci. Powdd nie
prowadzil dzialalno$ci gospodarczej, czego zreszta pozwany nie kwestionowal na zadnym etapie postepowania. Powdd
nie figuruje takze w bazie (...).

Wobec tego Sad przyjal, ze powdd przystepujac do przedmiotowej umowy dzialat jako konsument w rozumieniu art.
22" ke, a postanowienia umowy, dotyczace praw i obowigzkéw powoda jako ubezpieczonego, zgodnie z art. 808 § 5 ke

- podlegaja na podstawie ocenie przez pryzmat art. 385" -385° ke.

W nastepnej kolejnoSci nalezato rozwazy¢, czy okreslone w powolanych postanowieniach §wiadczenie wykupu stanowi
gtowne $wiadczenie stron. W ocenie Sadu w omawianym przypadku nie budzi watpliwo$ci kwestia, ze $§wiadczenie
wykupu nie jest §wiadczeniem glownym. Wprawdzie ustawodawca nie ustanowit definicji legalnej i nie okredlit,
co nalezy rozumie¢ przez sformulowanie glébwne Swiadczenia stron, ale nalezy przyjac, ze sa to takie elementy
konstrukcyjne umowy, bez ktérych uzgodnienia nie doszloby do jej zawarcia. Innymi slowy chodzi o klauzule
regulujace Swiadczenia typowe dla danego stosunku prawnego, stanowiace te jego elementy, ktore konstytuujg istote
danego porozumienia. Sad orzekajacy w pelni zgadza sie z argumentacja zawarta w uchwale Sadu Najwyzszego z

dnia 29 czerwca 2007 roku, ze brzmienie art. 385" ke nie pozwala na szeroka interpretacje formuly postanowien
okre$lajacych glowne §wiadczenia stron i z tego powodu postuluje sie, aby sformulowanie to rozumieé wasko i wszelkie
watpliwo$ci nalezy rozstrzygaé na rzecz objecia klauzuli kontrola merytoryczna (vide: uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 29 czerwca 2007 roku, III CZP 62/07, OSNC 2008/7-8/87).

Analizowana w niniejszej sprawie umowa jest umowa mieszang z elementami klasycznego modelu umowy
ubezpieczenia na zycie i postanowieniami charakterystycznymi dla umoéw, ktorych celem jest inwestowanie kapitatu.
Niezaleznie od tego, ktéry komponent umowy uznac za przewazajacy, stwierdzi¢ nalezy, ze wyplata §wiadczenia
wykupu w razie zakonczenia stosunku prawnego nie stanowi elementu, bez ktérego stosunek ten nie moglby zaistnieé,
bez wzgledu na systematyke OWU. Na tle przedstawionego do oceny stosunku prawnego takimi postanowieniami s3:
ze strony pozwanej - §wiadczenie ochrony ubezpieczeniowej i spelnienie $wiadczenia w okreslonej wysokoSci w razie
zajScia okre$lonego w umowie zdarzenia zgodnie z § 3 OWU oraz inwestowanie zgromadzonych $rodkéw w jednostki
uczestnictwa ubezpieczeniowych funduszy inwestycyjnych, a takze - ze strony powoda — zaptata skltadki w wysoko$ci
250 zlotych miesiecznie.

Swiadczenie wykupu ma wiec niewgtpliwe charakter swiadczenia ubocznego. Jego celem, w zamyéle,
jest zabezpieczenie intereséw ubezpieczyciela, gdyby doszto do przedwczesnego, z jego punktu widzenia, zakonczenia
stosunku prawnego. Swiadczenie takie, przewidziane na wypadek rozwigzania umowy w okreélonym czasie, w zadnym
wypadku nie moze zatem zosta¢ uznane za glébwny przedmiot stosunku umownego stron.



Przyjecie, ze w niniejszej sprawie $wiadczenie wykupu stanowiloby gléwne $wiadczenie stron oznaczaloby, ze
celem umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym byloby to, aby konsument
mogt ja rozwigzac przed terminem i skorzysta¢ z wyplaty §wiadczenia wykupu. Takie podejScie jest irracjonalne,
gdyz konsument w momencie zawierania umowy na czas okre§lony, umowy dlugoterminowej, nie ma na celu
jej wezesniejszego rozwiazania. Taki zamiar pojawia sie dopiero w pdzniejszym etapie wykonania umowy, np. w
momencie, w ktérym zgromadzony kapital nie przynosi zysku, a biezace oplaty pobierane przez ubezpieczyciela
powoduja dodatkowe straty ewentualnie gdy zaistnieja inne, nadzwyczajne okolicznoéci.

Na marginesie nalezy dodac, ze nawet jesliby teoretycznie przyjac, ze $wiadczenie wykupu stanowi gtéwne Swiadczenie
stron, to postanowienie umowne je ksztalttujace musiatoby by¢ sformulowane w sposéb jednoznaczny, by nie podlegac
tej kontroli. Nie sposob natomiast uznaé, ze definicja Swiadczenia wykupu zawarta w OWU, w szczegblnoSci w zwigzku
z zamieszczona w tym zalaczniku tabelg odwolujaca sie do definicji wskazanych w § 2 OWU, jest zdefiniowana w
sposob jednoznaczny i nieskomplikowany.

Dokumenty dotyczace przedmiotowej umowy niewgtpliwe nie zawieraly jednoznacznej i zrozumialej
dla konsumenta informacji o ryzyku utraty na rzecz pozwanego wszystkich lub znacznej czesci
srodkow zgromadzonych na rachunku polisy w razie rozwigzania umowy przed terminem. Z polisy
nie wynikalo jasno, ze w razie rozwigzania umowy przed terminem w pierwszym i drugim roku trwania polisy pozwany

moze zatrzymaé wszystkie Srodki zgromadzone na rachunku polisy, stanowigce warto$é czeéci bazowej rachunku, a
konsument nie otrzyma zadnych $§rodkéw, gdyz przystugujace mu $§wiadczenie wykupu bedzie w tak duzym stopniu
pomniejszone. Z OWU ani z polisy ani tez z zawartego przez strony aneksu do umowy, nie wynikalo jasno, ze w
razie rozwigzania umowy przed terminem jeszcze w dziewiatym roku trwania polisy pozwany moze zatrzymacé az 21%
cze$é srodkéw zgromadzonych na rachunku polisy, stanowigcych wartoéé¢ czeSci bazowej rachunku. Postanowienia
dotyczace Swiadczenia wykupu, w oparciu o ktére pozwany mial by¢ uprawniony do zatrzymania calosci lub znacznej
Srodkoéw zgromadzonych na rachunku polisy w razie rozwigzania umowy przed terminem, byly rozproszone w r6znych
czeSciach OWU, zawieraly terminy specjalistyczne, swoiste dla tego rodzaju produktéw i odbiegajace od potocznego
znaczenia, ponadto obejmowaly szereg malo klarownych odwolan. Stawki procentowe stuzace do okre$lenia wartoéci
wykupu zamieszczone byly na koncu zalagcznika do OWU, w rozbudowanej tabeli, bez jasnych objaénien czy czytelnej
legendy.

W tym miejscu nalezy zdecydowanie negatywnie ocenié¢ sposob skonstruowania OWU. Uzyte w nim slownictwo w
sposob wyjatkowy odbiega od potocznego rozumienia przyjetych znaczen okre$lonych sformulowan. Dla osob ktore
nie sa prawnikami czy specjalistami z zakresu finanséw sa one zupekie niezrozumiale. W oczywisty sposob takie
zachowanie narusza zasade lokalnoSci przedsiebiorcy wobec konsumenta. Trudno ocenia¢ je inaczej niz jako sposéb
na wprowadzenie klientow w blad. Zasady funkcjonowania analizowanego produktu mozna bowiem bez problemu
opisaé przejrzystym, syntetycznym jezykiem, zrozumialym dla klientow.

Zdaniem Sadu okre$lony w tabeli b zawartej w ust. 14 zalacznika nr 1 OWU, procent cze$ci bazowej rachunku
wyplacany ubezpieczajagcemu w zwiazku z calkowitg lub cze$ciowa wyplata Swiadczenia w zw. z § 24 ust. 51 6 OWU,
ksztaltuje obowiazki powoda w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajgc jego interesy.

Podkresli¢ nalezy, ze abuzywno$ci omawianego postanowienia umownego nie zmienia fakt podpisania przez powoda
porozumienia, na mocy ktérego zmieniono wysokoé¢ skladki. Za trafno$cia powyzszego rozumowania i brakiem
wplywu pdzniejszego w/w porozumienia na kwestie abuzywnos$ci pierwotnej umowy przemawia art. 4 Dyrektywy
Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (Dz. Urz.UE.L Nr 95, str. 29). Zgodnie z powyzszym przepisem nieuczciwy charakter warunkéw
umowy jest okres$lany z uwzglednieniem rodzaju towaréw lub ustug, ktérych umowa dotyczy i z odniesieniem, w
momencie zawarcia umowy. Oznacza to w sposob oczywisty, iz kwestia abuzywnosci musi by¢ oceniana
namoment zawarcia umowy. Pézniejsze zmiany umowy (tj. aneksy) nie maja wiec zadnego prawnego znaczenia.
Potwierdza to takze stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w uchwale Sktadu Siedmiu Sedziéw z dnia 20 czerwca
2018 roku zgodnie z ktérym oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone, dokonuje sie wedhig




stanu z chwili zawarcia umowy (sygn. akt III CZP 29/17, Legalis nr 1786276). Sad w pelni podziela to stanowisko
i przyjmuje za swoje.

AbuzywnoSci nie niweluje wiec podpisanie przez powoda aneksu do przedmiotowej umowy ubezpieczenia. Aneks
zwiekszal wprawdzie wyplacane powodowi §wiadczenie wykupu, jednakze nawet po wyplaceniu na rzecz powoda
dodatkowej kwoty wynikajacej z tabeli zawartej w aneksie, pozwany byt uprawniony do zatrzymania 21% $rodkow
zgromadzonych na cze$ci bazowej rachunku powoda, po dziewieciu latach obowigzywania umowy.

Podkresli¢ trzeba, ze interes konsumenta nalezy rozumieé szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny, ale tez kazdy
inny, nawet niewymierny interes. Natomiast ocena zachowan w $wietle dobrych obyczajow nastepuje najczesciej
poprzez odwolanie sie do takich warto$ci jak: szacunek wobec partnera, uczciwos$é, szczero$é, zaufanie, lojalnosc,
rzetelno$é i fachowo$¢. Postanowienia umoéw, ktére ksztattuja prawa i obowiagzki konsumenta, nie pozwalajac
na realizacje tych wartoSci, uznawane sa za sprzeczne z dobrymi obyczajami. Tak réwniez kwalifikowane sa
wszelkie postanowienia, ktére zmierzaja do naruszenia rownorzednosci stron stosunku, nierébwnomiernie rozkladajac
uprawnienia i obowigzki miedzy partnerami umowy. Brak réwnowagi kontraktowej jest bowiem jednym z
podstawowych przejawéw naruszenia dobrych obyczajow.

W $wietle powyzszego Sad uznal przedmiotowe postanowienia OWU za niezgodne z dobrymi obyczajami,
gdyz naruszaly one zasade lojalnoéci przedsiebiorcy wobec konsumenta wymagajaca konstruowania jasnych
i przejrzystych postanowien umownych. Wskazane postanowienia umowne prowadza réwniez do zachwiania
rownowagi kontraktowej stron poprzez nieréwne rozlozenie obowigzkdéw. Wedle § 24 ust. 5-6 OWU i tabeli z ust.
14 Zalacznika nr 1 do OWU, zmienionej postanowieniami aneksu, pozwany mial by¢ uprawniony do zatrzymania az
21% $rodkoéw skladajacych sie na tzw. cze$é bazowa rachunku jeszcze po 9 latach inwestowania przez powoda. Gdy
wyplata §wiadczenia wykupu w zwigzku z rozwigzaniem umowy wobec wniosku o calkowita wyplate tego Swiadczenia
miala nastapié¢ w pierwszym i drugim roku trwania umowy (§wiadczenie wykupu wyplacane ubezpieczajacemu mialo
wtedy wynosi¢ 0% czeSci bazowej rachunku, po zwarciu aneksu — 71% w pierwszym roku trwania umowy i 72% w
drugim roku trwania umowy). W przypadku powoda $§wiadczenie wykupu wynioslo 79% czeSci bazowej rachunku,
a pozwany zatrzymal az 21% Srodkéw znajdujacych sie na rachunku polisy, skladajacych sie na tzw. czeS¢é bazowa
rachunku, mimo ze do rozwigzania umowy doszlo w dziewigtym roku trwania umowy, w tym czasie pobierano od

niego liczne oplaty zwigzane z utrzymywaniem polisy. Na chwile rozwigzania umowy warto$¢ cze$ci bazowej rachunku
wynosila 13815,72 ztotych. Laczna wysoko$¢ wplaconych sktadek wynosita 16.000 zlotych, a suma wyplat — o zlotych.
Nie ulega zatem watpliwosci, iz pozwany odni6st znaczne korzy$ci ekonomiczne wynikajace z dysponowania §rodkami
finansowymi powoda przez 9 lat.

Wskaza¢ takze nalezy, ze takie uksztaltowanie wysoko$ci §wiadczenia wykupu, a tym samym prawa do zatrzymania
takiej czesci wartos$ci czeéci bazowej rachunku lezy wylacznie w interesie strony pozwanej i nie przewiduje tozsamej
»sankcji cywilnoprawnej” w sytuacji rozwiazania umowy przez strone pozwang, tym samym brak jest rownosci
w ksztaltowaniu uprawnien i obowigzkéw wynikajacych z umowy dla obu jej stron. Takie brzmienie wskazanych
postanowien nie uwzglednia i nie zabezpiecza interesu powoda, jako slabszej strony umowy, co nie znajduje
zadnego uzasadnienia i prowadzi do uksztaltowania stosunku zobowiazaniowego w sposéb nieré6wnorzedny i razaco
niekorzystny.

Zaznaczy¢ takze trzeba, ze pozwany nie przedstawil w umowie (w tym w OWU a takze w aneksie do umowy) jasnych,
jednoznacznych informacji na temat mechanizmu wyliczania §wiadczenia wykupu co powodowalo, ze zawierajacy
umowe konsument nie mial mozliwo$ci realnie ocenié, czy zawarcie umowy jest dla niego rzeczywiscie korzystne, z
uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci, ktére moga wystapié¢ w przysztosci, a ktore moga go sktonié¢ do ewentualnego
wczesniejszego rozwigzania umowy.

Nie sposob réwniez podzieli¢ pogladu pozwanego, ze wyplata §wiadczenia wykupu w przewidzianej w zalaczniku
do OWU wysokosci usprawiedliwiona jest znacznymi kosztami zawarcia umowy ponoszonymi przez towarzystwo
ubezpieczeniowe. Takie uznanie jest niezasadne, nawet jesli wezmie sie pod uwage przywolane w tej sprawie przez



pozwang jako poniesione przez nig w zwiazku z umowa koszty, a takze wysoko§¢ zatrzymanej czeSci $rodkow
zgromadzonych na rachunku powoda. Zreszta w czasie trwania umowy przez 9 lat pozwany i tak pobieral szereg
korzysci ekonomicznych wynikajacych z w/w umowy.

Nalezy bowiem wskaza¢ na brzmienie § 25 OWU z ktoérego wynika, ze pozwany pobieral w trakcie trwania umowy
oplaty o réznym charakterze, ktére maja za zadanie rekompensowaé koszty dystrybucji danej umowy. Pozwany
pobieral bowiem oplate wstepna, za udzielenie tymczasowej ochrony ubezpieczeniowej, za ryzyko, administracyjna,
za zarzadzanie aktywami rachunku jednostek funduszy, za zarzadzanie aktywami portfeli modelowych, za
konwersje, oraz inne oplaty z tytulu dodatkowych ustlug oferowanych przez ubezpieczyciela zwiazanych z
ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi, okreslone w szczegdlowych regulaminach. W postanowieniach OWU
brak jest jednoznacznego wskazania, ze wyodrebnienie wérod §wiadczen pozwanego Swiadczenia wykupu ma stuzyé
pokryciu wlaénie kosztoéw ponoszonych przez ubezpieczyciela w zwiazku z zawarciem umowy. Analiza zapisow OWU
prowadzi do wniosku, ze mechanizm ustalania wysoko$ci oplat, zalezy wylacznie od pozwanego, a konsument nie
ma zadnego wplywu na te kwestie mimo tego, ze maja one decydujacy wplyw na jego interesy majatkowe w razie
rozwigzania umowy przed terminem.

Nie sposéb zgodzi¢ sie z twierdzeniem pozwanego, iz wczeSniejsze rozwiazanie umowy przez powoda i
wyplacenie przez pozwanego na jego rzecz wszystkich zgromadzonych na rachunku $rodkéw, spowodowaloby
konieczno$é pokrycia nierozliczonych kosztéw z innych Zrédel — w szczegolnosci ze skladek wyplacanych przez
»dtugoterminowych” klientow. Tre$é umowy przewiduje mozliwo$é wezeéniejszego jej rozwiazania, zatem pozwany
jako podmiot profesjonalnie zajmujacy sie dzialalno$cia ubezpieczeniowa powinien byé przygotowany na taka
ewentualno$c takze finansowo.

Przewidziany w art. 18 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o dzialalnoéci ubezpieczeniowej (tj. Dz. U. z 2015 roku,
poz. 1206 ze zm. — ustawa ta obowigzywala przed 1 stycznia 2016 r.) obowiazek prowadzenia dzialalnosci w sposéb
rentowny odnosi sie wylacznie do zasad ustalania wysoko$ci sktadki ubezpieczeniowej, a okoliczno$¢ ta nie byla
pomiedzy stronami sporna. Powbddka nie kwestionowala wysoko$ci ustalonej przez pozwanego skladki, lecz jedynie
zasadno$¢ wyplacenia niepelnej czesci zgromadzonych na polisie §rodkow.

TrafnoSci w/w konstatacji nie zmienia takze tre$¢ rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 12 kwietnia 2016 roku w
sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci zakladéw ubezpieczen i zakladéw reasekuracji (Dz.U. poz. 562). Przepisy
te majg charakter wykonawczy w stosunku do ustawy o rachunkowosci i dotycza wylacznie zasad ksiegowania
kosztow dzialalnoSci zakladu ubezpieczen. Oczywiscie z przepisow tych wynika, ze w momencie rozwigzania umowy
ubezpieczenia nastepuje rozliczenie kosztéw akwizycji, tym niemniej dotyczy to sfery ksiegowo-rachunkowej, a nie
kwestii cywilnoprawnych.

Sad, dokonujac kontroli incydentalnej, uwzgledniajac wszelkie okolicznoS$ci niniejszej sprawy, nie miat watpliwoSci, ze
zakwestionowane postanowienia umowne, ktére uprawnialy ubezpieczyciela w zwigzku z rozwigzaniem umowy przed
terminem do zatrzymania tak duzej wartosci cze$ci bazowej rachunku, stanowiag klauzule abuzywne. Dodatkowo,
odnoszac sie do zarzutu pozwanego, ze powod byl §wiadomym konsumentem, gdyz zostal poinformowany o
warunkach, na jakich umowa jest zawierana i bedzie realizowana, még} odstapi¢ od umowy itd., wskazaé nalezy, ze
zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem i pogladami doktryny brak jest jurydycznych przestanek do relatywizowania

stosowania art. 385" ke w zaleznosci od stopnia §wiadomos$ci konsumenta, umiejetnoéci oceny skutkéw zawartych we
wzorcach postanowien, a nawet korzystania przez niego z profesjonalnej pomocy przy wyborze umowy ubezpieczenia.

22 1 . . . R . 3 . 2 . 7
Tresc¢ art. 385 ke w zadnym wypadku nie pozwala na takie réznicowanie konsumentéw. Nie sposob tez uznaé, aby
powdd przy zawieraniu umowy wykazat sie nienalezyta staranno$cig, brakiem rozwaznoéci czy tez krytycyzmu.

Wobec powyzszego, w ocenie Sadu, postanowienia dotyczace zasad ustalania $wiadczenia za wykup, zawarte w OWU,
nalezy uzna¢ za abuzywne, a zatem niewigzace powoda jako konsumenta. Stanowig one bowiem w istocie ukryta,

wysoka kare umowna — a wiec niewatpliwe wypelniaja dyspozycje art. 3853 pkt 17 ke. W konsekwencji Sad uznal, ze
strona pozwana nie byla uprawniona do pomniejszenia Swiadczenia wykupu o oplate za wykup wartoéci polisy. Jak




wynika z rozliczenia polisy (rozliczenie k. 30), warto$¢ srodkéw zgromadzonych na czeSci bazowej rachunku wyniosta
13.815,72 zlotych. W zwigzku z przedterminowym rozwiazaniem umowy pozwany dokonal wyplaty §wiadczenia
wykupu w wysoko$ci 7423,68 zlotych, a nastepnie w oparciu o postanowienia zawartego z powodem aneksu wyplacit
na rzecz powoda kwote 3.846,30 zlotych, w efekcie zatrzymujac kwote 2.901,30 zlotych — tj. 21% - zgodnie z tabelg
b zawartg w zalaczniku nr I do OWU, ust. 14 zmieniong aneksem (tabela k. 35, tabela umieszczona w aneksie k.
105) — mimo ponad 8 lat inwestowania (umowa zostala bowiem rozwigzana w dziewigtym roku jej trwania). Wobec
powyzszego przyjac nalezy, ze pozwany - na podstawie postanowien OWU uznanych w trybie kontroli incydentalnej
za abuzywne - nienaleznie zatrzymal kwote 2.901,30 zlotych Dodatkowo przez ponad 8 lat inwestowal Srodki powoda
i pobieral z tego tytutu liczne oplaty okreslone w § 25 OWU.

W ocenie Sgdu brak jest jakichkolwiek argumentéw pozwalajacych na poszukiwanie Zrédla uprawnien dla pozwanego
do dokonywania potracen z kwoty wykupu z rachunku powoda w przytoczonych okolicznoéciach faktycznych i
przepisach o zleceniu. Trzeba podkreslié, ze to pozwany posiada pelng autonomie co do podejmowanych decyzji o
zorganizowaniu swej dzialalnoSci. To on decyduje o strategii sprzedazy produktéw ubezpieczeniowych, o tym, w jakim
stopniu korzystaé¢ bedzie z wlasnych zasobéw a w jakim z uslug akwizycyjnych innych firm. Pozwana spoélka, a nie
konsument bierze udzial w ustalaniu prowizji dla po$rednikoéw. To strona pozwana decyduje takze o innych aspektach
swej dzialalnoéci, w tym co do liczby otwartych placowek, zatrudnionych tam pracownikéw. Pozwany nie wykazal,
by ktérakolwiek z tych kwestii mogla mie¢ adekwatny zwigzek z kosztami rezygnacji z umowy ubezpieczenia. Sa
to elementarne uwarunkowania prowadzonej przez pozwanego dzialalnosci gospodarczej, ktorej
ryzykiem nie mozna obarczaé konsumenta.

Ogolne warunki ubezpieczenia caltkowicie milcza na temat tego, pokrywaniu jakich kosztow shuzy sporna w niniejszym
procesie oplata warunkowa. Dazenie do pomniejszenia strat badz zapewnienia zyskow dla strony pozwanej nie
moze prowadzi¢ do obcigzenia tym ryzykiem oraz wszelkimi ponoszonymi przez nig kosztami drugiej strony umowy
ubezpieczenia.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, postanowienia dotyczace zasad ustalania §wiadczenia za wykup, zawarte w
OWU, nalezy uzna¢ za abuzywne, a zatem niewigzace powoda jako konsumenta. Stanowia one bowiem w istocie
ukryta, razaco wygérowana kare umowna — a wiec niewatpliwe wypehiaja dyspozycje art. 3853 pkt 17 ke. Pozwany
nie wywiazat sie nalezycie ze swojego zobowigzania. Na mocy art. 471 kc oraz postanowien umowy laczacej strony
(bez postanowien OWU w zakwestionowanym wyzej zakresie — zgodnie art. 385" § 2 kc) nalezalo zatem zasadzié¢
od pozwanego na rzecz powoda niezasadnie zatrzymang kwote 2.901,30 zlotych. Podstawa roszczenia i zasadzenia
dochodzonej kwoty byla umowa laczaca strony w zakresie, w ktorym jej postanowienia byly skuteczne. W zwigzku z
rozwigzaniem umowy pozwany winien wyplacié warto$é rachunku w wysokosci obliczonej stosownie do postanowien
umowy za wyjatkiem postanowien niedozwolonych (czyli bez potracen). Z tych przyczyn Sad orzek! jak w punkcie
pierwszym wyroku, zasadzajac od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.901,30 zlotych.

Nie zastlugiwal na uwzglednienie podniesiony przez pozwanego zarzut naduzycia prawa przez strone powodowa.
Podkresli¢ nalezy, ze przepis art. 5 ke jest klauzulg generalng i jedynie w wyjatkowych sytuacjach moze stanowic
podstawe oddalenia powddztwa. W ocenie Sadu pozwany nie wskazal, jakie dokladnie zasady wspoétzycia spotecznego
mialyby zosta¢ naruszone przez powoda. Pozwany nie wskazal rowniez, w jaki spos6b zachowanie powoda mialoby
narusza¢ zasady wspolzycia spolecznego czy zasade, ze uméw nalezy dotrzymywaé. Odmowa udzielenia ochrony
prawnej na podstawie art. 5 ke z uwagi na jego wyjatkowy charakter musi by¢ uzasadniona istnieniem okoliczno$ci
razacych i nieakceptowanych w Swietle powszechnie uznawanych w spoleczenstwie wartoSci. Zasadnicza podstawe
stwierdzenia o wystapieniu naduzycia prawa stanowi¢ powinna analiza zachowania uprawnionego. Jego negatywna
ocena moze wynika¢ m.in. z faktu, ze zajsScie zostalo przez niego sprowokowane albo tez z faktu wykorzystania
polozenia drugiej strony (vide: uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 9 grudnia 2009 roku, IV CSK 290/09, Lex
nr 560607).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy samo wykonywanie przez powoda prawa do zadania zaplaty objetej pozwem
kwoty nie daje jakichkolwiek podstaw do stwierdzenia, ze wykonywanie tego prawa jest sprzeczne z zasadami



wspolzycia spolecznego lub spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem tego prawa. Jest to tym bardziej trafne w
sytuacji gdy ustalono, ze postanowienia laczacej strony umowy, a umozliwiajace pozwanej zatrzymanie takiej czesci
wplaconych przez powoda $rodkéw, jak w niniejszej sprawie - sa abuzywne, a zatem niewigzace strony. W ocenie
Sadu powdd nie naduzyl swych uprawnien wynikajacych z posiadania statusu konsumenta, w szczeg6lnosSci naduzycie
tego prawa nie moze przejawiac¢ sie w wytoczeniu niniejszego powodztwa, jak rowniez w samym kwestionowaniu
zapisbw OWU. Wrecz przeciwnie — jest wyrazem prawidlowej obywatelskiej podstawy braku akceptacji czy zgody na
naruszanie praw konsumentéw przez pozwanego.

Na marginesie nalezy jeszcze wskazac, iz podstawy zasadzonego §wiadczenia nie stanowily przepisy o bezpodstawnym
wzbogaceniu. Nie ulega watpliwoSci, iz niedopuszczalny jest zbieg roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia z
roszczeniami umownymi (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2004 roku, V CK 193/03, Legalis nr 275024).
W efekcie nie mozna méwié o zuzyciu korzySci w rozumieniu art. 409 ke. Powyzszy przepis i zawarte w nim rozwigzania
w ogole nie znajdujg zastosowania w realiach niniejszej sprawy. Niezaleznie od tego pozwany i tak nie wykazat by
doszlo do zuzycia przez niego w/w korzysci.

Podobnie bezzasadny byl argument o braku wpisania kwestionowanego przez powoda postanowienia OWU do
rejestru klauzul niedozwolonych. W niniejszej sprawie Sad dokonal bowiem incydentalnej kontroli w/w wzorca
umownego i samodzielnie uznal go za abuzywny. Nie ma wiec zadnego znaczenia dla takiej oceny kwestia
ewentualnego wpisu w powyzszym rejestrze.

Porozumienie zawarte przez strone pozwang z Prezesem UOKiK réwniez nie pozbawia §wiadczenia wykupu jego
abuzywnych cech. Mozna by nawet uznac, ze ustalenie przez pozwane towarzystwo innej, nizszej stawki procentowej
i ograniczenie jej maksymalnej wysokoSci $wiadczy wlasnie o tym, Ze nie jest ona zwigzana faktycznie z ponoszonymi
przez ubezpieczyciela wydatkami zwigzanymi z dang umowa. Ciaggle tez niezmiennym pozostaje, iz postanowienie
umowne, na mocy ktérego ubezpieczyciel pobiera te oplate, nie jest indywidualnie uzgadniane z konsumentem i
stanowi de facto przeniesienie na niego kosztow prowadzenia dzialalno$ci pozwanego towarzystwa. Poza tym w/w
porozumienie nie bylo w zaden sposéb wigzace dla Sadu.

Wreszcie trzeba wskazaé, iz nie ma zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia fakt, iz pow6d mial mozliwo$¢ odstgpienia
od umowy w terminie 30 dni. Wynika to z faktu, iz powod chcial zawrze¢ dlugoterminowa umowe, ktora wedle
solennych zapewnien agenta - miala mu przynosi¢ zyski. Nie bylo wiec powodu do odstepowania od umowy. Powod
dopiero po wielu latach zdal sobie sprawe z tego, ze obiecane zyski nie nastgpia. Nie zdawal sobie jednak sprawy z tego,
ze pozwany zabezpieczyl swoja sytuacje poprzez wprowadzenie do umowy ukrytej, razaco wygérowanej kary umowne;j.

Podstawe prawng rozstrzygniecia w przedmiocie odsetek stanowil art. 481 § 1 ke, zgodnie z ktorym jezeli dtuznik
opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia, chociazby nie
poniost zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie
ponosi. Jezeli stopa odsetek za opdZnienie nie byla z gory oznaczona, nalezng sie odsetki ustawowe (art. 481 § 2 zd.
1. ke).

Odnoszac sie do oceny zasadno$ci zgloszonego zadania zaplaty odsetek nalezy wskaza¢, ze zobowigzanie dochodzone
W niniejszej sprawie ma charakter bezterminowy. Zatem termin speklienia takiego $wiadczenia musi by¢ wyznaczony
zgodnie z art. 455 ke, a wiec niezwlocznie po wezwaniu skierowanym przez wierzyciela. W konsekwencji zadanie
odsetek zasadne jest dopiero od chwili wezwania dluznika przez wierzyciela na podstawie art. 455 ke (vide: wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2003 roku, sygn. I CKN 316/01, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 117 i z dnia 3 lutego
2006 roku, sygn. I CSK 17/05, Legalis 326557).

W niniejszej sprawie powod wystal do pozwanego wezwanie do zaplaty dochodzonej pozwem kwoty, wyznaczajac 3-
dniowy termin na spelienie powyzszego Swiadczenia. Wezwanie zostalo doreczone pozwanemu w dniu 3 kwietnia
2017 roku, co wynika z pisma pozwanej z dnia 26 kwietnia 2017 roku. Biorgc pod uwage powyzsze ustalenie,
wyznaczony przez powoda 3-dniowy termin na spelnienie §wiadczenia uptynal w dniu 6 kwietnia 2017 roku, a zatem



od dnia nastepnego, tj. 7 kwietnia 2017 roku, pozwany pozostaje w op6znieniu ze spelnieniem §wiadczenia. Zatem od
tego dnia nalezalo zasadzi¢ odsetki ustawowe za op6znienie, o czym Sad orzekt w pkt I sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekt w pkt II sentencji na podstawie art. 98 § 1 i 3 kpe, w zwiazku z art. 99 kpe,
zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy, nakladajgc na pozwanego, jako strone ktéra w caloéci przegrata
spor, obowigzek zwrotu wszystkich kosztéw procesu. Powod ponidst koszty procesu w wysokosci 1.017 zlotych
na ktérg to sume zlozyly sie: oplata od pozwu w wysokosSci 100 zlotych (potwierdzenie przelewu k. 20), oplata
skarbowa od dokumentu pelnomocnictwa w wysokosci 17 zlotych (potwierdzenie przelewu k. 21) oraz wynagrodzenie
pelnomocnika powoda w osobie radcy prawnego w wysokoSci 900 zlotych, ustalone zgodnie z § 2 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (tj. Dz.U.
z 2018 roku, poz. 265 ze zm.).

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci i tre$¢ przepiséw prawa, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

Zarzagdzenie: odpis wyroku wraz z uzasadnieniem prosze doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.



