Sygn. akt IT C 2535/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2018 roku

Sad Rejonowy dla W. M. w W., II W. C. w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Tomasz Niewiadomski

Protokolant: apl. adw. Klaudia Maminska

po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2018 roku w W.

na rozprawie

sprawy z powddztwa M. S. (PESEL (...))

przeciwko V. L. T. Z. spolce akcyjnej V. (...) z siedzibg w W. (KRS (...))
o zaplate

I. zasadza od pozwanego V. L. T. Z. spoiki akcyjnej V. (...) z siedziba w W. na rzecz powédki M. S. kwote 8.088,61
z} (osiem tysiecy osiemdziesiat osiem zlotych i sze$édziesiat jeden groszy) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od
dnia 21 czerwca 2016 roku do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

III. zasadza od pozwanego V. L. T. Z. spotki akeyjnej V. (...) z siedziba w W. na rzecz powddki M. S. kwote 2.117 (dwa
tysigce sto siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IV. nakazaé¢ zwrdci¢ powédce M. S. za Skarbu Pafistwa — S. M.w W. kwote 105 (sto pie¢) zlotych.

Sygn. akt IT C 2535/17 upr.

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym dnia 13 lipca 2016 roku ( data nadania przesylki rejestrowanej k. 40) powddka M. S. domagala
sie zasadzenia od V. L. T. Z. spolki akcyjnej V. (...) z siedzibg w W. kwoty 8.088,61 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 27 maja 2016 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenia od pozwanej na swoja rzecz kosztéw
procesu. W uzasadnieniu wskazano, iz w dniu 26 maja 2008 roku powddka M. S. zawarla z pozwanym umowe
(...) Na (...) z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym ze Skladka Regularng (...). Potwierdzeniem zawartej
umowy byla polisa nr (...). Prawa i obowigzki wynikajace z zawartej umowy okreslone zostaly w Ogbélnych Warunkach
Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym ze Skladka Regularng (...) wraz z zalacznikiem
nr 1. Do obowiazkéw powodki nalezalo m.in. regularne oplacanie skladki w kwocie 300 zlotych miesiecznie przez caly
okres jej trwania. Cze$¢ wplaconych Srodkéw byla przeznaczana na rézne oplaty zwigzane z umowa. Zgodnie z § 25
wyzej wymienionych OWU, do ponoszonych przez powodke oplat zaliczaly sie oplata wstepna, oplata za udzielenie
tymczasowej ochrony ubezpieczeniowej, oplata za ryzyko, oplata administracyjna, oplata za zarzadzanie aktywami
Rachunku Jednostek Funduszy, oplata za zarzadzanie aktywami Portfeli Modelowych, oplata za Konwersje, inne
oplaty z tytulu dodatkowych ustug oferowanych przez Ubezpieczyciela zwigzanych z Ubezpieczeniowymi Funduszami
Kapitalowymi.



Umowa pomiedzy stronami zostala zawarta na okres 30 lat. Powodka oplacala skladke regularng w wysokoéci 300
zlotych miesiecznie. Nastepnie przedmiotowa umowa ulegla rozwiazaniu w dniu 9 maja 2016 roku na skutek wniosku
powddki o calkowita wyplate §wiadczenia wykupu. Wobec powyzszego zgodnie z trescig pisma z dnia 3 czerwca 2016
roku pozwana dokonala calkowitej wyplaty §wiadczenia wykupu. Na dzieh rozwigzania umowy, tj. na dzien 9 maja
2016 roku, warto$c¢ czesci bazowej rachunku powodki wynosita 16.058,38 zlotych. W zwigzku z rozwigzaniem umowy
przed konicem jej trwania, pozwana wyplacita powodce kwote 7.969,77 zlotych. Podstawa obliczenia Swiadczenia
Wykupu byly postanowienia zawarte w OWU (§ 11 ust. 1 pkt 6 OWU, § 24 OWU, ust. 14 Zalacznika nr 1 do OWU).

Powodka wskazala, iz otrzymala z powrotem kwote 7.969,77 zlotych, a zatem w wysokoSci 49,63% swoich
oszczednoSci. Stracita natomiast kwote 8.088,61 zlotych, ktora stanowi az 50,37% jej oszczednosci. W ocenie powodki
— pozwany przewidzial dla niej swoista sankcje za rezygnacje z kontynuowania umowy. Wysoko$¢ potracen jest razaco
wygorowana i powoduje, ze w przypadku rozwiazania umowy powodka traci zgromadzone $rodki, ktore przepadaja
na rzecz pozwanego. Narzucona jednostronnie przez pozwanego regulacja wzorca umownego, obligujaca powodke do
poniesienia w zwiazku z rozwigzaniem umowy sankcji finansowej, ktora skutkuje powddke 50,37 % zgromadzonych

érodkoéw jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i razaco narusza interes konsumenta w rozumieniu art. 3852 ke m.in.
punkty 12,16 i 17 (pozew k. 2 - 9).

W dniu 18 sierpnia 2016 roku S. R. dla W. M.w W., IT W. C., wydal nakaz zaplaty w sprawie II Nc 29405/16 orzekajac
zgodnie z zadaniem pozwu ( nakaz zaplaty k. 42).

Pozwany V. L. T. Z. spolka akecyjna V. (...) z siedziba w W., dzialajaca poprzednio pod firma S. U. spélka akcyjna
(zmiane firmy ujawniono w rejestrze przedsiebiorcow w dniu 21 pazdziernika 2016 roku) wniosla sprzeciw od nakazu
zaplaty, wnoszac o oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powddki na swoja rzecz kosztéw procesu.

Pozwany zaznaczyl, ze powodka zawierajac umowe miala wiedze o jej warunkach, w tym w szczegélnosci o
Swiadczeniu Wykupu oraz jego wysokosci. Powodka zostata poinformowana, ze przedterminowe rozwigzanie umowy
ubezpieczenia wiaze sie z uwzglednieniem przy wyliczaniu kwoty §wiadczenia wykupu kosztow pozwanego zwigzanych
z dystrybucja, zawarciem i wykonywaniem tej umowy. Powodka miala takze Swiadomos$é, ze zawierana umowa
ubezpieczenia jest umowg zawartg na okres 30 lat, a tym samym miata §wiadomos§¢ obowigzku zaptaty skladki przez
caly ten okres.

Zdaniem pozwanego powodka nie udowodnila zasadno$ci swojego roszczenia, postanowienie za$ o Swiadczeniu
. . . . s . . . . . 1
wykupu, bedace przedmiotem sporu nie moze stanowi¢ postanowienia niedozwolonego w rozumieniu art. 385" § 1 ke

z uwagi na fakt, iz dotyczy $wiadczenia gléwnego i jest sformulowane w sposéb jednoznaczny (art. 385" § 1 zd. 2 ke).
Ponadto postanowienie to nie narusza interesow powodki jako konsumentki, tym bardziej nie narusza ich w sposob
razacy. Jest zgodne z dobrymi obyczajami i nie stanowi oplaty likwidacyjne;j.

Dodatkowo uznanie tego postanowienia za niedozwolone jest de lege lata niemozliwe, a takze byloby niekorzystne
dla powddki, poniewaz spowodowaloby niemozno$¢ wykonania przedmiotowej umowy. Zdaniem pozwanego — Sady
nie moga modyfikowac¢ tre$ci umoéw, a jedynie eliminowac z ich treSci niedozwolone postanowienia wzorcow. W
przypadku przedmiotowego wzorca nie ma mozliwosci uznania za bezskuteczne wyliczenia wysoko$ci §wiadczenia
wykupu w taki sposob, aby powo6dce nalezna byla cala warto$c¢ czeéci bazowej rachunku. Uznanie tego postanowienia
za niedozwolone spowodowaloby brak mozliwos$ci wyplacenia powodce jakiegokolwiek Swiadczenia wykupu. W
ocenie pozwanego wyplata powddce calo$ci wartoSci cze$ci bazowej rachunku spowodowalaby zachwianie rownosci
stron umowy ubezpieczenia, gdyz w takiej sytuacji zaklad ubezpieczen winien zwréci¢ ubezpieczajacemu w calo$ci
zgromadzone Srodki, pomimo udzielenia ochrony ubezpieczeniowej przez caly czas trwania umowy ubezpieczenia i
poniesienia wysokich kosztow jej zawarcia i wykonania.

Pozwany podniosl, iz przedmiotowe powodztwo, pod pretekstem ochrony przystugujacej konsumentom, ma na celu
bezkosztowe wycofanie wplaconych §rodkow, powodujac tym samym nieusprawiedliwione wzbogacenie po stronie
powddki i istotng strate finansowg po stronie pozwanego. Stanowi ono jednocze$nie naruszenie przez powddke zasad



wspolzycia spolecznego, polegajaca na probie wykorzystania obecnej sytuacji na rynku ustug ubezpieczeniowych
poprzez kierowanie pozwu jak setki innych klientéw ktorzy dowodza, iz $wiadczenie wykupu stanowi ,oplate
likwidacyjna” (sprzeciw od nakazu zaplaty — k. 44 — 49v.).

W dalszym toku postepowania strony konsekwentnie podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska w sprawie
(protokétl rozprawy k. 91 - 92).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 12 maja 2008 roku M. S. wypelnila wniosek o zawarcie ze ,S. U.” spotka akcyjna z siedziba w W.
umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ze skladka regularng (...). W miejsce
przeznaczone na podanie wykonywanego zawodu wpisala, ze jest koordynatorem. W warunkach zawarcia umowy
wskazala, ze okres ubezpieczenia ma wynosi¢ 30 lat, a wysokos$¢ skladki to 300 zlotych miesiecznie.

We wniosku M. S. oéwiadczyla, Ze otrzymala i zapoznala sie¢ m.in. z trescia Ogoélnych Warunkéw Ubezpieczenia
na Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym ze Skladka Regularng M. (...) o indeksie (...) (dalej jako:
,=OWU”), ztredcia Regulaminu Ubezpieczeniowych Funduszy Kapitalowych o indeksie (...)- (...) oraz z treScig Wykazu
Ubezpieczeniowych Funduszy Kapitalowych i Portfeli Modelowych oferowanych przez pozwana o indeksie (...).
Whiosek przyjat M. M. - osoba wykonujaca czynnoéci agencyjne w imieniu agenta E. F.sp. z 0.0. M. S. oceniala
inwestycje jako dlugoterminowa. W jej ocenie polisa miala stanowi¢ jej zabezpieczenie na czas emerytury ( wniosek
o zawarcie umowy ubezpieczenia k. 62 — 63, zeznania powo6dki k. 91 - 91v.).

W nastepstwie zlozenia wniosku doszlo do zawarcia przez M. S. z w/w ubezpieczycielem w dniu 26 maja 2008
roku umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ze sktadka regularng (...), w
zwigzku z czym tego dnia wystawiona zostala polisa nr (...). Poczatek okresu ubezpieczenia okre$lono w niej na
dzien 26 maja 2008 roku, a koniec — na dzien 25 maja 2008 roku. Jako $§wiadczenie ubezpieczeniowe z tytulu
dozycia przez ubezpieczonego daty dozycia wskazano warto$¢ rachunku na koniec okresu ubezpieczenia, a jako
Swiadczenie ubezpieczeniowe z tytulu Smierci wskazano wyzsza z kwot — kwote rowng warto$ci rachunku powiekszong
o kwote rowna 10% wartoSci tzw. czeSci bazowej rachunku albo kwote rowna sumie wplaconych skladek regularnych
i skladek dodatkowych zmniejszong o warto$é srodkéw odpisanych z rachunku jednostek funduszy w zwigzku z
cze$ciowymi wyplatami §wiadczenia wykupu. W polisie wskazano, ze $§wiadczenie wykupu to kwota nie wyzsza niz
kwota odpowiadajaca wartoSci cze$ci wolnej rachunku powiekszona o okre$lony procent wartoSci cze$ci bazowej
rachunku, zgodnie z odpowiednig tabelg wskazang w zalaczniku nr 1 do OWU. W umowie okre$lono skladke regularng
na poziomie 300 zlotych, oplacang miesiecznie. W polisie zaznaczono, ze stanowi ona integralng cze$¢ umowy.
Dodano, ze prawa i obowiazki wynikajace z umowy zostaly okreslone w OWU o indeksie (...) oraz w Regulaminie
Ubezpieczeniowych Funduszy Kapitalowych o indeksie (...)- (...). M. S. otrzymala polise w dniu 30 maja 2008 roku
(polisa k. 14, 66v; potwierdzenie odbioru polisy k. 64).

Ogolne warunki ubezpieczenia wraz zalacznikiem nr 1 stanowily integralng czesé umowy. Zgodnie z § 2 ust. 24
OWU $wiadczeniem wykupu okreslono kwote $§wiadczenia z umowy wyplacana przez ubezpieczyciela w przypadkach
okreslonych w OWU, z przyczyn innych niz dozycie przez ubezpieczonego daty dozycia, $mieré ubezpieczonego
lub odstgpienie przez ubezpieczonego od umowy. W § 3 OWU wskazano, ze przedmiotem umowy jest zycie
ubezpieczonego oraz inwestowanie Srodkéw pochodzacych ze skladek wplacanych z tytulu umowy w ramach
ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych. W § 4 OWU podano, ze zakres ubezpieczenia obejmuje nastepujace
zdarzenia ubezpieczeniowe: dozycie przez ubezpieczonego daty dozycia oraz Smier¢ ubezpieczonego w okresie
ubezpieczenia. Wedle § 5 ust. 3 OWU w przypadku zajécia zdarzen okreslonych w OWU ubezpieczyciel wyplacal
ubezpieczajacemu $wiadczenie wykupu w wysokoSci nie wyzszej niz kwota odpowiadajaca wartoSci czeSci wolnej
rachunku powiekszona o okre§lony procent warto$ci cze$ci bazowej rachunku, wskazany w ust. 14 Zalacznika nr 1
do OWU.

Zgodnie z § 11 ust. 1 OWU umowa ubezpieczenia ulegala rozwiazaniu m.in.:



« wskutek jej rozwigzania przez ubezpieczajacego — z dniem doreczenia do siedziby ubezpieczyciela pisemnego
o$wiadczenia ubezpieczajacego o rozwiazaniu (pkt 2),

« niezaplacenia przez ubezpieczajacego skladki regularnej — z uplywem ostatniego dnia 45-dniowego okresu, za
ktory skltadka byla nalezna (pkt 3),

« wyplaty $wiadczenia wykupu — z dniem zloZenia wniosku o calkowitg wyplate §wiadczenia wykupu (pkt 6).

Zgodnie z § 24 ust. 4 OWU wysoko$¢ §wiadczenia wykupu na dany dzien byla réwna wartoéci tzw. czeéci wolnej
rachunku oraz okreslonego procentu tzw. czeséci bazowej rachunku, wskazanego w tabeli z ust. 14 Zalacznika nr 1
do OWU. W § 24 ust. 5 OWU przedstawiono, na jakiej podstawie jest okreslana wysoko$¢ procentu wartosci czesci
bazowej rachunku.

Tabele z ust. 14 zalacznika nr 1 do OWU okreSlaly procent czeSci bazowej rachunku wyplacany ubezpieczajacemu
w przypadku odpisania jednostek funduszy z czeSci bazowej rachunku w zwigzku z catkowita lub czeSciowa wyplata
Swiadczenia wykupu. Tabela z ust. 14 zalgcznika nr 1 do OWU, wprowadzona do OWU na mocy zalacznika do polisy
nr (...), okreslala procent czeSci bazowej rachunku wyplacany ubezpieczajgcemu w przypadku odpisania jednostek
funduszy z czeSci bazowej rachunku w zwigzku z catkowitg lub cze$ciowa wyplata Swiadczenia wykupu w przypadku
30-letniego okresu ubezpieczenia, dla uméw, w ramach ktérych roczna wysoko$é skladki regularnej aktualnej na dzien
zawarcia umowy wynosila 3.600 zlotych w skali roku (ust. 14 lit. b Zalacznika nr 1 do OWU), na: 0% - gdy wyplata
miala nastgpi¢ w pierwszym lub drugim roku trwania umowy, 49,63% - gdy wyplata miala nastapi¢ w 6smym roku
trwania umowy.

W & 25 ust. 1 OWU podano, ze z tytulu zawarcia i wykonywania umowy ubezpieczyciel pobiera okre$lone
w tym postanowieniu oplaty, to jest oplate wstepna, za udzielanie tymczasowej ochrony ubezpieczeniowej, za
ryzyko, administracyjna, za zarzadzanie aktywami rachunku jednostek funduszy, za zarzadzanie aktywami portfeli
modelowych, oplate za konwersje, inne oplaty z tytulu dodatkowych uslug oferowanych przez ubezpieczyciela
zwigzanych z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi (OWU wraz z zalacznikiem nr 1 k. 15 — 20v).

Przedmiotowa umowa zostala rozwiazana z dniem 9 maja 2016 roku w zwiazku ze zlozeniem przez M. S. wniosku
o calkowita wyplate §wiadczenia wykupu. Do dnia rozwigzania umowy M. S. wplacila na poczet tej umowy tytulem
skladek regularnych lacznie 28.800 zlotych. Na dzien rozwigzania umowy warto$¢ $rodkéw zgromadzonych na
rachunku polisowym wyniosla 16.058,38 zlotych (warto$¢ czeSci bazowej rachunku). Suma wplaconych skladek
wyniosta 28.800 zlotych, suma wyplat za$ sprowadzala sie do kwoty 9.945,85. Wartos¢ srodkéw byla wiec o 2.795,77
zlotych nizZsza niz nominalna warto$é wplaconych skladek (18.854,15 zlotych — 16.058,38 zlotych). W zwigzku z
przedterminowym rozwigzaniem umowy ubezpieczyciel dokonal wyplaty §wiadczenia wykupu w wysokosci 7.969,77
zlotych, zatrzymujac kwote 8.088,61 zlotych ze §rodkéw zgromadzonych na rachunku polisowym (pismo pozwanej
k. 66, rozliczenie polisy k. 22, k. 66v).

Pismem z dnia 8 czerwca 2016 roku pelnomocnik M. S. wezwal ubezpieczyciela do wyplaty kwoty zatrzymanej w
zwigzku z rozwigzaniem umowy stwierdzonej polisa nr (...), w terminie 7 dni od otrzymania pisma. Wezwanie zostalo
doreczone pozwanej w dniu 13 czerwca 2016 roku. Pozwana nie dokonata splaty zadanej przez powodke kwoty (dowod:
wezwanie k. 28, pismo pozwanej k. 29-30).

W dniu 21 pazdziernika 2016 roku w rejestrze przedsiebiorcow, ktéry prowadzi Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy
w Warszawie, XIII Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego, ujawniono zmiane firmy ubezpieczyciela
(spolki wpisanej do rejestru przedsiebiorcéw pod numerem KRS (...)) ze ,,S. U. Spétka Akcyjna” na ,V. L. T. Z. Spotka
Akcyjna V. G.” ( informacja z rejestru przedsiebiorcow k. 37 — 39, k. 53 - 61; okolicznoéci bezsporne).

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wymienionych wyzej dokumentéw i wydrukéw, w oparciu o zeznania powodki
oraz okoliczno$ci miedzy stronami bezsporne. Wiarygodno$¢ dokumentéw i wydrukéw nie byla kwestionowana
przez strony. Sad dal wiare zeznaniom powddki, oceniajac je jako rzeczowe i logiczne. Powddka nie pamietala



kiedy zapoznawata sie z OWU. Tym niemniej otrzymanie OWU przed zawarciem umowy powodka potwierdzila
wlasnorecznym podpisem na wniosku o zawarcie umowy. Powodka nie kwestionowatla tej okolicznoSci.

Dodatkowo czynigc ustalenia faktyczne Sad uwzglednil zgodne twierdzenia stron w trybie art. 229 kpc oraz
twierdzenia strony, ktérym przeciwnik nie zaprzeczyt w trybie art. 230 kpc. Z kolei zalaczone przez powoda wydruki
pisma Rzecznika Ubezpieczonych (k. 25 - 36) zostaly potraktowane przez Sad nie jako dowody, lecz jako publikacje
majace na celu wzmocnienie argumentacji prawnej strony.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie w niemal w calosci — z wylaczeniem terminu naliczania
odsetek. W ocenie Sadu pozwany nie byt upowazniony do zatrzymania kwoty 8.088,61 zlotych gdyz postanowienia
wzorca umownego, na podstawie ktérych strona pozwana zatrzymala wyzej wymieniong kwote stanowia klauzule
niedozwolong.

Podstawe rozstrzygniecia niniejszej sprawy stanowit material procesowy (tzn. fakty i dowody) zebrany w toku
postepowania, o czym przesadza treS¢ art. 316 § 1 i art. 328 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 roku — Kodeks
postepowania cywilnego (tj. Dz. U. z 2018 roku, poz. 155 ze zm., powolywany dalej w skrocie jako kpc). Jednak zgodnie
z art. 6 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny (tj. Dz. U. z 2017 roku, poz. 459, powolywany dalej
w skrocie jako kc) oraz art. 232 kpc to strony obowiazane sa wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych
wywodza skutki prawne. Powyzsze przepisy stanowia normatywna podstawe zasady kontradyktoryjnosci, zgodnie z
ktéra ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania cywilnego. To one sa wylacznym dysponentem toczacego
sie postepowania, do nich nalezy gromadzenie materialu i wreszcie to one ponosza odpowiedzialnoé¢ za jego wynik
(vide: wyrok SN z dnia 17 XII 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 76, str. 37).

W niniejszej sprawie okoliczno$cia bezsporna miedzy stronami byl fakt zawarcia i rozwigzania umowy ubezpieczenia
na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym potwierdzonej polisg nr (...), jak réwniez fakt wyplaty
$wiadczenia wykupu w wysoko$ci 7.969,77 zlotych. Istota sporu sprowadzala sie natomiast do zasadno$ci zatrzymania
przez pozwanego pozostalej czeéci §rodkoéw zgromadzonych na rachunku polisowym powodki na dzien rozwigzania
umowy.

Analizowana w niniejszej sprawie umowa jest umowa mieszang, z elementami klasycznego modelu umowy
ubezpieczenia na zycie i postanowieniami charakterystycznymi dla umoéw, ktérych celem jest inwestowanie kapitatu.
Nie ulega watpliwos$ci, ze dominuje w niej aspekt kapitalowy polegajacy na alokowaniu skladek wplacanych
przez ubezpieczonego na ubezpieczeniowe fundusze. Celem umowy bylo wiec istnienie dlugotrwalego i stabilnego
stosunku prawnego laczacego strony w celu zgromadzenia jak najwyzszego kapitalu i wygenerowanie mozliwie
najlepszego wyniku ekonomicznego, co zapewnialo réwniez wymierne korzysSci ubezpieczycielowi, ktory w zwiazku
z tym pozostawal zainteresowany jak najdluzszym uiszczaniem przez ubezpieczonego skladek w celu ich dalszego
inwestowania.

Integralng cze$¢ wskazanej umowy stanowily Ogoélne Warunki Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym
Funduszem Kapitalowym ze Skladka Regularna M. (...) (OWU) - wzorzec umowny ustalony przez ubezpieczyciela,
ktory w Swietle art. 384 § 1 ke winien byé¢ doreczony powodce przed zawarciem umowy, by ja wigzal. W niniejszej
sprawie Sad ustalil, ze powodka otrzymala OWU przed zawarciem umowy. Otrzymanie OWU przed zawarciem
umowy potwierdzita wlasnorecznym podpisem pod wnioskiem o zawarcie umowy. W ocenie Sadu przedlozone przez
strony dokumenty sa wystarczajace do oceny incydentalnej wzorca umownego laczacego strony, majac na wzgledzie

podstawe prawng i faktyczng powédztwa, a takze treéé art. 385> k.

Przepis art. 385" § 1 ke stanowi, Ze postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, ktére nie zostaly z nim
indywidualnie uzgodnione, nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy. Nie dotyczy to jedynie postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia



stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny. Ustalenie, ze poszczego6lne
postanowienia OWU sa postanowieniami niedozwolonymi, ma znaczenie ze wzgledu na skutki prawne, jakie rodzi

uznanie postanowienia umowy za abuzywne. Wowczas, zgodnie z art. 385' § 2 ke zamieszczona w umowie klauzula
abuzywna nie wigze konsumenta, a strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie.

Z art. 385" § 1 ke wynika, ze mozliwo$¢ uznania danego postanowienia umownego za niedozwolone i wyeliminowanie
go z umowy zalezy od spelnienia nastepujacych przeslanek: postanowienie nie zostalo uzgodnione indywidualnie,
ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac interesy
konsumenta, nie dotyczy sformulowanych w sposéb jednoznaczny gléwnych Swiadczen stron, w tym ceny lub
wynagrodzenia. Dla stwierdzenia abuzywno$ci okres§lonej klauzuli wszystkie powyzsze przestanki musza zostaé
spelnione lacznie.

Przedmiotowa umowa ubezpieczenia zostala zawarta przez przedsiebiorce (pozwanego) z konsumentem (powodka).
Kwestionowane postanowienia OWU (dotyczace $wiadczenia wykupu) nie zostaly z powodka uzgodnione
indywidualnie. Zostaly one bowiem zawarte we wzorcu umownym, jakim byly Ogélne Warunki Ubezpieczenia na
Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym ze Skladka Regularng M. (...). W § 1 ust. 3 OWU przewidziano
teoretyczng mozliwo$é zawarcia umowy na warunkach odbiegajacych od OWU, uzgodnionych przez strony. W
niniejszej sprawie powddka nie negocjowala postanowien umownych zawartych w OWU, w tym postanowien
dotyczacych swiadczenia wykupu.

W zaistnialej sytuacji nalezalo rozwazy¢, czy okre$lone w powolanych postanowieniach §wiadczenie wykupu stanowi
gléwne Swiadczenie stron. W ocenie Sadu w omawianym przypadku nie budzi watpliwosci, ze $§wiadczenie wykupu
nie jest $wiadczeniem gléwnym. Wprawdzie ustawodawca nie okreslil, co nalezy rozumieé przez sformulowanie
gtowne Swiadczenia stron, ale nalezy przyjac, ze sa to takie elementy konstrukcyjne umowy, bez ktérych uzgodnienia
nie doszloby do jej zawarcia. Innymi slowy chodzi o klauzule regulujace Swiadczenia typowe dla danego stosunku
prawnego, stanowigce te jego elementy, ktore konstytuujg istote danego porozumienia. Sad orzekajacy w pelni zgadza

sie z argumentacjg zawarta w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2007 roku, ze brzmienie art. 385" ke
nie pozwala na szerokg interpretacje formuly postanowien okreslajacych glowne $wiadczenia stron i z tego powodu
postuluje sie, aby sformulowanie to rozumieé wasko i wszelkie watpliwo$ci nalezy rozstrzygaé na rzecz objecia klauzuli
kontrola merytoryczna (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2007 roku, IIT CZP 62/07, OSNC 2008/7-8/87).

Analizowana w niniejszej sprawie umowa jest umowa mieszang z elementami klasycznego modelu umowy
ubezpieczenia na zycie i postanowieniami charakterystycznymi dla umoéw, ktorych celem jest inwestowanie kapitatu.
Niezaleznie od tego, ktéry komponent umowy uznac za przewazajacy, stwierdzi¢ nalezy, ze wyplata §wiadczenia
wykupu w razie zakonczenia stosunku prawnego nie stanowi elementu, bez ktérego stosunek ten nie moglby zaistnieé,
bez wzgledu na systematyke OWU. Na tle przedstawionego do oceny stosunku prawnego takimi postanowieniami s3:
ze strony pozwanej - $wiadczenie ochrony ubezpieczeniowej i spelnienie §wiadczenia w okreslonej wysokoéci w razie
zajécia okre$lonego w umowie zdarzenia zgodnie z § 4 OWU oraz inwestowanie zgromadzonych srodkéw w jednostki
uczestnictwa ubezpieczeniowych funduszy inwestycyjnych, a takze — ze strony powddki — zaplata ekwiwalentu za
Swiadczone przez pozwana ustugi, tj. skladki we wskazanej w umowie wysoko$ci. Przedmiot umowy zostat okreslony
w § 3 OWU. Nie wynika z tego postanowienia, aby §wiadczeniem gléwnym bylo §wiadczenie wykupu.

Swiadczenie wykupu ma charakter §wiadczenia ubocznego. Jego celem, w zamyéle, jest zabezpieczenie interesow
ubezpieczyciela, gdyby doszlo do przedwczesnego, z jego punktu widzenia, zakoniczenia stosunku prawnego.
Swiadczenie takie, przewidziane na wypadek rozwigzania umowy w okreélonym czasie, nie moze zatem zostaé uznane
za gléwny przedmiot stosunku umownego stron.

Przyjecie, ze w niniejszej sprawie $wiadczenie wykupu stanowiloby gléwne $wiadczenie stron, oznaczaloby, ze
celem umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym byloby to, aby konsument
mogl ja rozwigzaé przed terminem i skorzysta¢ z wyplaty Swiadczenia wykupu. Takie podejscie jest irracjonalne,
gdyz konsument w momencie zawierania umowy na czas okre$lony, umowy dlugoterminowej, nie ma na celu



jej wezedniejszego rozwigzania. Taki zamiar pojawia sie dopiero w p6zZniejszym etapie wykonania umowy, np. w
momencie, w ktorym zgromadzony kapital nie przynosi zysku, a biezace oplaty pobierane przez ubezpieczyciela
powoduja dodatkowe straty. W $wietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze kwestionowane postanowienia OWU
podlegaly kontroli pod katem ich abuzywnosci.

Ubocznie nalezy dodac, ze nawet jeSliby przyjaé, ze Swiadczenie wykupu stanowi glowne §wiadczenie stron, to
postanowienie umowne je ksztaltujace musiatloby by¢ sformulowane w sposbb jednoznaczny, by nie podlega¢ tej
kontroli. Trudno natomiast uznaé, ze definicja §wiadczenia wykupu zawarta w § 2 pkt 24 w zw. z § 5 ust. 3 OWU
i§ 24 ust. 41 5 OWU w polaczeniu z ust. 14 zalacznika nr 1 do OWU i w oparciu o zawarta w tym zalaczniku nr 1
tabele odwotujaca sie ponadto do definicji wskazanych w § 2 pkt 3, 4, 15, 16, 19, 20, 32 - 34 OWU, jest ujeta w sposob
jednoznaczny i nieskomplikowany.

Dokumenty dotyczace przedmiotowej umowy nie zawieraly jednoznacznej i zrozumialej dla powddki informacji o
ryzyku utraty na rzecz pozwanej az tak duzej czeSci $rodkéw zgromadzonych na rachunku polisy w razie rozwigzania
umowy przed terminem w 6smym roku trwania polisy. Z wniosku o zawarcie umowy, OWU, polisy, zalacznika do
polisy, pism pozwanej z chwili zawierania umowy itd. nie wynikalo jasno, ze w razie rozwigzania umowy przed
terminem w pierwszym i drugim roku trwania polisy pozwana moze zatrzymaé wszystkie srodki zgromadzone na
rachunku polisy, stanowigce warto$¢ czeSci bazowej rachunku, a konsument nie otrzyma zadnych srodkow. Z wniosku
o zawarcie umowy, OWU, polisy, zalacznika do polisy, pism pozwanej z chwili zawierania umowy itd. nie wynikalo
tez jasno, ze w razie rozwigzania umowy przed terminem w ésmym roku trwania polisy pozwana moze zatrzymaé
ok. 50,37% $rodkéw stanowiagcych warto$c czeSci bazowej rachunku. Postanowienia dotyczace §wiadczenia wykupu,
w oparciu o ktére pozwany byt uprawniony do zatrzymania calo$ci lub czeéci §érodkéw zgromadzonych na rachunku
polisy w razie rozwigzania umowy przed terminem, byly rozproszone w réznych cze$ciach OWU, zawieraly terminy
specjalistyczne, swoiste dla tego rodzaju produktow, obejmowaly szereg odwolan. Stawki procentowe sluzace do
okreélenia $wiadczenia wykupu zamieszczone byly na koncu zalgcznika do OWU, bez jasnych objaénien.

Podkresli¢ trzeba, ze interes konsumenta nalezy rozumieé¢ szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny, ale
tez kazdy inny nawet niewymierny interes. Natomiast ocena zachowan w $§wietle dobrych obyczajow nastepuje
najczesciej poprzez odwolanie sie do takich wartosci jak: szacunek wobec partnera, uczciwo$é, szczerosé, zaufanie,
lojalno$¢, rzetelno$¢ i fachowo$¢. Zatem postanowienia umow, ktore ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta, nie
pozwalajac na realizacje tych warto$ci, uznawane sa za sprzeczne z dobrymi obyczajami. Tak réwniez kwalifikowane
sa wszelkie postanowienia, ktére zmierzaja do naruszenia réwnorzednoéci stron stosunku, nieréwnomiernie
rozkladajac uprawnienia i obowiazki miedzy partnerami umowy. Brak rownowagi kontraktowej jest bowiem jednym
z podstawowych przejawow naruszenia dobrych obyczajow.

W $wietle powyzszego Sad uznal przedmiotowe postanowienia OWU za niezgodne z dobrymi obyczajami,
gdyz naruszaly one zasade lojalno$ci przedsiebiorcy wobec konsumenta wymagajaca konstruowania jasnych
i przejrzystych postanowien umownych. Wskazane postanowienia umowne prowadzg réwniez do zachwiania
rownowagi kontraktowej stron poprzez nier6wne roztozenie obowiazkéw. W przypadku powddki Swiadczenie wykupu
wynioslo 7.969,77 zlotych, a zatem pozwana zatrzymala az 50,37% $rodkéw znajdujacych sie na rachunku polisy,
skladajacych sie na warto$¢ czeSci bazowej rachunku, mimo ze powddka polise utrzymywata niemal 8 lat. W wypadku
rozwigzania umowy w dwoch pierwszych latach trwania umowy pozwana, na mocy kwestionowanych postanowien
OWU, byla uprawniona do zatrzymania wszystkich §rodkéw zgromadzonych na rachunku. Wskazaé¢ nalezy, ze takie
uksztaltowanie wysoko$ci §wiadczenia wykupu, a tym samym prawa do zatrzymania az takiej cze$ci wartoSci czesci
bazowej rachunku przez pozwanego (w tym uprawnienia do zatrzymania 50,37% $rodkéw znajdujacych sie na
rachunku polisy, stanowigcych warto$¢ bazowa rachunku, mimo rozwigzania umowy w piatym roku jej trwania), lezy
wylgcznie w interesie strony pozwanej i nie przewiduje tozsamej ,sankeji” w sytuacji rozwigzania umowy przez druga
strone, tym samym brak jest rowno$ci w ksztaltowaniu uprawnien i obowiazkéw wynikajacych z umowy dla obu jej
stron. Takie brzmienie wskazanych postanowien nie uwzglednia i nie zabezpiecza interesu powodki, jako slabszej



strony umowy, co nie znajduje zadnego uzasadnienia i prowadzi do uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego w
sposOb nieré6wnorzedny i razaco niekorzystny.

Przewidziany w art. 18 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o dzialalnoSci ubezpieczeniowej (tj. Dz. U. z 2015 roku, poz.
1206 ze zm. — ustawa ta obowigzywala przed 1 stycznia 2016 roku) obowigzek prowadzenia dzialalnoéci w sposéb
rentowny odnosi sie wylacznie do zasad ustalania wysokoSci skladki ubezpieczeniowej, a okoliczno$¢ ta nie byla
pomiedzy stronami sporna. Powodka nie kwestionowal wysoko$ci ustalonej przez pozwanego skladki, lecz jedynie
zasadno$¢ wyplacenia niepelnej czeéci zgromadzonych na polisie Srodkéow.

Trafno$ci w/w konstatacji nie zmienia takze tre$¢ rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 12 kwietnia 2016 roku w
sprawie szczego6lnych zasad rachunkowos$ci zakladow ubezpieczen i zakladow reasekuracji (Dz.U. poz. 562). Przepisy
te maja charakter wykonawczy w stosunku do ustawy o rachunkowosci i dotycza wylacznie zasad ksiegowania
kosztow dzialalnoéci zakladu ubezpieczen. Oczywiscie z przepis6w tych wynika, ze w momencie rozwigzania umowy
ubezpieczenia nastepuje rozliczenie kosztoéw akwizycji, tym niemniej dotyczy to sfery ksiegowo-rachunkowej, a nie
kwestii cywilnoprawnych.

Nie sposob rowniez uzasadni¢ postepowania pozwanego tym, ze wyplata Swiadczenia wykupu w przewidzianej w
zalaczniku do OWU wysokoéci usprawiedliwiona bylaby znacznymi kosztami zawarcia umowy ponoszonymi przez
towarzystwo ubezpieczeniowe. Nalezy wskaza¢ na brzmienie § 25 OWU, z ktorego wynika, Ze pozwana pobiera
w trakcie trwania umowy oplaty o ré6znym charakterze, ktére maja za zadanie rekompensowaé koszty dystrybucji
danej umowy. Pozwany pobiera bowiem oplate wstepna, za udzielenie tymczasowej ochrony ubezpieczeniowe;j,
za ryzyko, administracyjna, za zarzadzanie aktywami rachunku jednostek funduszy, za zarzadzanie aktywami
portfeli modelowych, za konwersje oraz inne oplaty z tytulu dodatkowych ustug oferowanych przez ubezpieczyciela
zwigzanych z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi, okreslone w szczegdltowych regulaminach. W zapisach
OWU brak jest jednoznacznego wskazania, ze wyodrebnienie wsréd Swiadczen pozwanej §wiadczenia wykupu ma
shuzy¢ pokryciu wlaénie kosztow ponoszonych przez ubezpieczyciela w zwigzku z zawarciem umowy, w tym kosztow
prowizji posrednika. Analiza zapisow OWU prowadzi do wniosku, ze zaréwno mechanizm ustalania wysokoSci oplat,
jakisposob wyplacania prowizji agentowi, zalezy wylacznie od pozwanego, a konsument nie ma zadnego wplywu na te
kwestie, mimo Ze maja one decydujacy wplyw na jego interesy majatkowe w razie rozwigzania umowy przed terminem.

W powyzszym zakresie nawet fakt, iz pozwany ponidst wysokie koszty, w tym koszty prowizji agenta
ubezpieczeniowego nie usprawiedliwia w zaden spos6b obcigzania tymi kwotami samej powddki jako konsumentki.
Sa to bowiem koszty, jakie pozwany ponidst w zwigzku z tym, ze powddka dala sie przekonaé¢ do oferowanego
produktu. Koszty te wiec nie sa w istocie kosztami wykonania umowy i $wiadczonej ushlugi, lecz kosztami
poniesionymi przez pozwanego by przekona¢ powddke do zawarcia umowy. Tak wiec nie jest to koszt zwigzany ani z
ryzykiem ubezpieczeniowym, ani z zarzadzaniem jednostkami uczestnictwa w funduszach inwestycyjnych, co stanowi
Swiadczenie pozwanego, lecz koszt prowadzacy do zawarcia umowy. W ocenie Sadu tak wysoki koszt moze swiadczy¢
albo o tym, ze pozwany w ogo6le nie racjonalizuje swoich wydatkoéw zwigzanych z zawarciem umowy, oferujac wysokie
wynagrodzenia agentom, uznajgc iz ostatecznie koszt ten obciazy ubezpieczonego badz tez wysoko$¢ wynagrodzenia
agentow jest jednak Scisle powigzana z rzeczywistym czasem trwania umowy i agent w wypadku wcze$niejszego
jej rozwigzania obowigzany jest zwrdcic¢ ubezpieczycielowi cze$¢ wyplaconego wynagrodzenia. W obu sytuacjach, w
ocenie Sadu, nie ma podstawy, by takimi kosztami byla obciazona powodka.

Dodatkowo, odnoszac sie do zarzutu pozwanego, ze powo6d byt $wiadomym konsumentem, gdyz zostal poinformowany
o warunkach, na jakich umowa jest zawierana i bedzie realizowana, mogla odstapi¢ od umowy itd., wskaza¢ nalezy, ze
zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem i pogladami doktryny brak jest jurydycznych przestanek do relatywizowania

stosowania art. 385" ke w zaleznoéci od stopnia $wiadomo$ci konsumenta, umiejetnoéci oceny skutkéw zawartych we
wzorcach postanowien, a nawet korzystania przez niego z profesjonalnej pomocy przy wyborze umowy ubezpieczenia.

Treé¢ art. 385" ke w zadnym wypadku nie pozwala na takie réznicowanie konsumentéw. Nie sposob tez uznaé, aby
powdd przy zawieraniu umowy wykazal sie nienalezyta staranno$cia, brakiem rozwazno$ci czy tez krytycyzmu.



Sad, dokonujac kontroli incydentalnej, uwzgledniajgc wszelkie okoliczno$ci niniejszej sprawy, nie mial watpliwosci, ze
zakwestionowane postanowienia umowne, ktére mialy uprawniaé ubezpieczyciela w zwigzku z rozwigzaniem umowy
przed terminem do zatrzymania tak duzej wartoSci czeéci rachunku, stanowia klauzule abuzywne. Jednocze$nie

zgodnie z art. 385' § 2 ke w przypadku stwierdzenia abuzywno$ci postanowienia, strony sa zwigzane umowa w
pozostalym zakresie. Tym samym zupelnie bezpodstawne sa twierdzenia pozwanego, iz stwierdzenie abuzywnosci
spowodowaloby niemozno$¢é wykonania umowy. Przeciwnie — literalna treS¢ w/w przepisu wskazuje jednoznacznie,
iz z obrotu prawnego zostaja wyeliminowane tylko postanowienia abuzywne, a w pozostalym zakresie inne
postanowienia umowy pozostaja w mocy (podobnie uznal Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 28 maja 2014
roku, I ACa 86/14, Legalis nr 992797).

Na gruncie przedmiotowej sprawy powodka wplacita na poczet polisy sume 28.800 zlotych tytutem skladek. Wartoéé
polisy na dzien rozwigzania umowy wynosita 16.058,38 zlotych. W zwigzku z uznaniem wskazanych postanowien
za abuzywne stwierdzié¢ nalezy, ze pozwany powinien byl wyplaci¢ powodce rownowarto$¢ wplaconych przez nia
skladek bez pomniejszania o jakiekolwiek kwoty. W momencie rozwigzania umowy pozwany powinien byt wyplacic¢
powodce spelnione przez nig $wiadczenie, to jest rownowarto$é wplaconych skladek w wysokosci 16.058,38 zlotych,
bez potracania jakichkolwiek kwot (podobne rozumowanie zaprezentowat Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z
dnia 29 sierpnia 2017 roku wydanym w sprawie V Ca 72/17, niepubl.). Majac na uwadze okoliczno$¢, ze do chwili
rozwigzania umowy powddka wplacila tytulem skladek sume 18.854,15 zlotych (28.800 zlotych — 9.945,85 zlotych =
18.854,15 zlotych), za$ pozwana z tytulu przedterminowego rozwigzania umowy wyplacila powddce kwote 7.969,77
zlotych, przyjaé nalezalo, ze roszczenie powodki zastugiwato na uwzglednienie co do kwoty 8.088,61 zlotych. Z tej
przyczyny Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powodki wyzej wymieniong kwote. Podstawa zasadzenia przedmiotowej
kwoty byla umowa laczaca strony w zakresie, w ktérym jej postanowienia byly skuteczne.

W okolicznoSciach niniejszej sprawy samo wykonywanie przez powodke prawa do zadania zaplaty objetej pozwem
kwoty nie daje jakichkolwiek podstaw do stwierdzenia, ze wykonywanie tego prawa jest sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego lub spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem tego prawa, zwlaszcza w okolicznoSciach,
w ktorych ustalono, ze postanowienia 1aczacej strony umowy, a umozliwiajace pozwanej zatrzymanie takiej czeSci
wplaconych przez powoda §rodkow, jak w niniejszej sprawie - sa abuzywne, a zatem niewigzace strony. W ocenie Sadu
powodka nie naduzyta swych uprawnien wynikajacych z posiadania statusu konsumenta, w szczegoblnosci naduzycie
tego prawa nie moze przejawiac¢ sie w wytoczeniu niniejszego powodztwa, jak rowniez w samym kwestionowaniu
zapisbw OWU. Wrecz przeciwnie — jest wyrazem prawidlowej obywatelskiej podstawy braku akceptacji czy zgody na
naruszanie praw konsumentéw przez pozwanego.

Zupehie bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy — wbrew twierdzeniom pozwanego — sa wzgledzie kwestie
podatkowe i rzekome unikniecie opodatkowania naleznoéci przez powoda (odpowiedz na pozew k. 47v). Kwestia
objecia nalezno$ci uzyskanych przez powoda obowigzkiem podatkowym jest zupehie irrelewantna dla rozstrzygniecia

niniejszej sprawy, w ktorej podstawe stanowig przepisy art. 385" — 3852 ke, a nie ustawy podatkowe. Wskazany
przez pozwanego art. 24 ust. 15a ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od 0séb fizycznych (4j.
Dz. U. z 2018 roku, poz. 200 ze zm.) dotyczy jedynie sposobu okres$lania dochodu. Gdyby podzieli¢ argumentacje
prezentowang przez pozwanego to powodka tym bardziej nie bedzie zobowigzana do uiszczenia podatku dochodowego
z tytulu w/w umowy gdyz ponioslaby z niej bardzo znaczna strate, a nie dochéd.

Odnoszac sie do oceny zasadno$ci zgloszonego zadania zaplaty odsetek nalezy wskazac, ze zobowigzanie dochodzone
w niniejszej sprawie ma charakter bezterminowy. Zatem termin spelnienia takiego $wiadczenia musi by¢ wyznaczony
zgodnie z art. 455 ke, a wiec niezwlocznie po wezwaniu skierowanym przez wierzyciela. W konsekwencji zadanie
odsetek zasadne jest dopiero od chwili wezwania dluznika przez wierzyciela na podstawie art. 455 ke (vide: wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2003 roku, sygn. I CKN 316/01, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 117 i z dnia 3
lutego 2006 roku, sygn. I CSK 17/05, Legalis 326557). Powodka wezwala pozwanego do zaplaty pismem z dnia 8
czerwca 2016 roku. W pisemnym wezwaniu pow6dka wyznaczyla pozwanemu siedmiodniowy termin na zaptate kwoty
dochodzonej w niniejszej sprawie. Wezwanie pozwany odebral w dniu 13 czerwca 2016 roku. Termin na spelnienie



$wiadczenia uplynal w dniu 20 czerwca 2016 roku, a zatem ustawowe odsetki za op6znienie nalezalo zasadzi¢ od dnia
21 czerwca 2016 roku do dnia zaptaty. Dlatego w punkcie II wyroku Sad oddalil pow6dztwo w przedmiocie odsetek
przypadajacych przed dniem 21 czerwca 2016 roku, tj. w okresie miedzy dniem 27 maja 2016 roku a 20 czerwca 2016
roku.

W punkcie IIT wyroku Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 2.117 zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu. O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 kpc nakltadajac na pozwana obowiazek uiszczenia
caloéci kosztéw procesu z uwagi na fakt, iz powodztwo M. S. zostalo oddalone jedynie znikomej czeéci w stosunku
do czeéci uwzglednionej. Powodka poniosta koszty procesu w tacznej wysokoSci 2.117 zlotych, na ktére sktadaly sie
oplata od pozwu w wysoko$ci 300 zlotych, oplata skarbowa od dokumentu pelnomocnictwa w wysokosci 17 zlotych
oraz wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika powodki - radcy prawnego w stawce minimalnej w wysokoéci 1.800
zlotych. Zostalo ono ustalone zgodnie z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2018 roku, poz. 268 ze zm.).

Powddka uiscila 405 zlotych oplaty sadowej od pozwu. W przedmiotowej sprawie oplata wynosilta jednak 300 zlotych
(zarzadzenie k. 78). Zgodnie z art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (tj. Dz. U. z 2018 roku, poz. 300 ze zm.) Sad z urzedu zwraca stronie réznice miedzy oplata pobrana od
strony a oplatg nalezna. W zwiazku z powyzszym Sad w punkcie IV wyroku nakazal zwrocié M. S. ze Skarbu Paistwa
— S. M. w W. kwote 105 zlotych.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci i tre$¢ przepiséw prawa, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

Zarzagdzenie: odpis wyroku z uzasadnieniem prosze doreczy¢ pelnomocnikowi powédki.



