II C 2246/17

UZASADNIENIE

W dniu 9 maja 2017 roku ( data prezentaty Sadu) powdd D. D. (1) wnidst o zasadzenie od pozwanego G. T. U.Spotka
Akcyjna z siedziba w W. kwoty 23 900 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 28 listopada 2016 roku do dnia
zaplaty. Pozew zostal zarejestrowany pod sygn. akt II C 2246/17 . Jako podstawe roszczenia wskazal na art. 448 k.c.
wnoszac o zasadzenie wskazanej kwoty tytulem zado$éuczynienia za $émierc brata P..

W dniu 9 maja 2017 roku ( data prezentaty Sadu ) powo6d D. D. (1) wniost o zasadzenie od pozwanegoG.T. U. Spotka
Akcyjna z siedziba w W. kwoty 23 900 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28 listopada 2016 roku do
dnia zaplaty. Pozew zostal zarejestrowany pod sygn. akt II C 2247/17. Jako podstawe roszczenia wskazatl art. 448 k.
c. wnoszac o zasadzenie wskazanej kwoty tytulem zado$éuczynienia za Smier¢ siostry A..

Powod uzasadnial swoje zadania wskazujac, ze w dniu 27 czerwca 2000 roku na skutek wypadku drogowego w
miejscowosci O., Smier¢ ponioslo rodzenstwo powoda, siostra A. , oraz brat P., z ktéorymi byt bardzo zwiazany
i ktorych $mier¢ pozostawila w nim nieodwracalne poczucie straty. Sprawca wypadku byl kierowca samochodu
M. , wujek powoda , ktory zabral dzieci na krotka przejazdzke samochodem. Samochéd sprawcy kolizji posiadal
ubezpieczenie OC u pozwanego Towarzystwa. Pozwany przyjal na siebie odpowiedzialno$¢ i wyplacil powodowi
tytulem zado$céuczynienia po 11 100 zlotych za $§mier¢ kazdego z rodzenstwa tytulem zado$éuczynienia .

Powod wskazal, ze ze zmarlym rodzenstwem laczyla go gleboka wiez emocjonalna, wiele czasu spedzal, ze zmarla
siostrg i bratem. Czul sie za nich odpowiedzialny jako starszy brat.

/ pozew k 1 akt IT C 2246/171 2247/17/

Pozwany w odpowiedzi na pozew powddztwa nie uznat (k-53 akt II C 2247/17 ) wnibst o jego oddalenie i takie
stanowisko podtrzymal w sprawie II C 2246/17 na rozprawie w dniu 10 stycznia 2018 roku oraz w toku dalszego
postepowania.

Pozwany podniosl, ze co do zasady uznat swoja odpowiedzialno§¢ wszczal postepowanie likwidacyjne skutkiem
czego bylo przyznanie i wyplacenie powodowi zado$¢uczynienia. W ocenie pozwanego powod nie wykazal, ze §mierc
rodzenstwa wywarla trwale pietno na jego zdrowiu psychicznym i fizycznym . Smieré rodzenstwa nie spowodowala
u powoda znaczacych zmian w jego zyciu ani nie zmienila jego aktywnoSci zyciowej. A ponadto od chwili wypadku
minelo 17 lat a zado$cuczynienie, ktérego dochodzi po tak dlugim okresie czasu nalezy uznaé¢ za wygbérowane.

Sad postanowil polaczy¢ sprawy do wspoélnego rozpoznania i prowadzi¢ je pod sygnatura akt II C 2246/17
( postanowienie k -95 akt IT C 2247/17).

Sad ustalil stan faktyczny:

Dzieci malzonkéw M. i M. D. (1): B., P., D., P. i A. byly w okresie wakacyjnym w go$cinie u brata ojca powoda na wsi
W. aby odpocza¢. Udali sie tam ze swojego miejsca zamieszkania , z miejscowosci C.. W dniu 27 czerwca 2000 roku
brat ojca powoda jego wujek F. postanowil pojecha¢ swoim samochodem marki M. do punktu skupu owocdw, zeby sie
dowiedzie¢ o cene skupowanych owocow. Zdecydowat sie zabrac ze soba na przejazdzke dwoje najmlodszych dzieci
swojego brata, A. 10 lati (...) lat. W miejscowosci O. doszlo do tragicznego wypadku. Samochdéd M. kierowany przez
F. D. wyjechal z drogi podporzadkowanej na droge gtowna, wprost pod nadjezdzajacy samochdd ciezarowy. Na skutek
tego wypadku brat powoda P. D. zginal na miejscu, a siostra A. zostala odwieziona do szpitala w (...), a nastepnie
przewieziona do szpitala w R. , byla w stanie wegetatywnym i po 17 dniach zmarla.

Rodzice dzieci oraz powod dowiedzieli sie o wypadku bezposrednio po zdarzeniu, zostali o tym poinformowani na
podworku, podjechat jaki$ czlowiek i poinformowal co sie stalo. Rodzice natychmiast pojechali na miejsce wypadku
i zastali na miejscu zdarzenia niezyjacego syna P. oraz brata ojca powoda F. D.. ( zeznania $wiadkow M. D. (2) k-76



i M. D. (1) k-78 akt II C 2247/17 oraz k-55 k-57 akt II C 2246/17) A. D. nie bylo na miejscu zdarzenia gdyz zostala
przewieziona do szpitala.

W sprawie wypadku drogowego toczylo sie postepowanie przygotowawcze , ktore ostatecznie w dniu 29 sierpnia 2000
roku umorzono ze wzgledu na $mier¢ sprawcy.

Na skutek $mierci dwojga rodzenstwa powod zamknal sie w sobie, miat trudnosci w szkole , miat poczucie straty kogo$
bliskiego, ktdre trwa i z ktérym bylo mu trudno zy¢, az do dnia dzisiejszego przezywa traume.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan §wiadkéw M. D. (2) i M. D. (1) (k-55, k-57 akt IT C 2246/17
oraz k- 76 k- 78 akt II C 2247/17 , zeznan powoda D. D. (1) k-96 akt II C 2247/171k- 152 akt II C 2246/17 , oraz opinii
bieglego lekarza psychiatry B. S. k-62 i 135, dokumentu postanowienia o umorzeniu postepowanie k-7 wobec $mierci
sprawcy wypadku) Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw oraz powoda uznajac je za wiarygodne spojne i logiczne. Sad
dal wiare opinii bieglego psychiatry, ktora byla rzeczowa obiektywna i precyzyjna. Poza sporzadzona opinia pisemng
Sad na wniosek pozwanego dopuécil dowod z opinii bieglego ustnej uzupeliajacej w ktoérej biegla potwierdzita opinie
pisemna.

Sad zwazyl:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci co do kwoty gléwnej, poza malym wyjatkiem terminu od jakiego
winny by¢ naliczone odsetki od zasadzonej kwoty i w tym zakresie zostalo oddalone.

Bezsporne miedzy stronami byly stwierdzone fakty takie jak wypadek samochodowy, §mier¢ rodzenstwa powoda A. i
P. oraz odpowiedzialno$¢ cywilna pozwanego ubezpieczyciela od ktorej pozwany sie nie uchylat.

Pozwany wyplacil powodowi tytulem zado$éuczynienia 2x po 11 100 zlotych w zwigzku ze $miercig brata i siostry i w
ocenie pozwanego sa to kwoty adekwatne do rozmiaru bélu cierpienia oraz rozmiaru doznanej krzywdy .

Sporna byla kwota zadana przez powoda w $§wietle wyplaconych juz kwot przez ubezpieczyciela. Zdaniem pozwanego
zadana kwota 23 900 zl w polaczeniu z kwota juz wyplacona 11 100 zt ( 1acznie 35 000 z}) jest kwota wygbérowana ,
nieadekwatng do rozmiaru krzywdy doznanej przez powoda. Pozwany podniésl, ze powod do$wiadczyt tragedii bedac
dzieckiem, a dzieci latwiej ze wzgledu na wiek przechodza takie zdarzenia, ponadto powdd jest obecnie dorostym
czlowiekiem ktory zyje wlasnymi sprawami jest zwigzany z rodzicami, ktérzy go wspieraja.

Zgodnie z art. 822 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej zaklad ubezpieczenn zobowigzuje
sie do zaplacenia okreSlonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim , wobec ktérych
odpowiedzialno$c¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba na ktdrej rzecz zostaje zawarta umowa ubezpieczenia
(ubezpieczony). Zgodnie z § 4 w/w przepisu uprawniony do odszkodowania moze dochodzié roszczenia bezposrednio
od zakladu ubezpieczen .

Zgodnie za$ z art. 9 ust. 1 Ustawy z 22 maja 2003 . o ubezpieczeniach obowiazkowych , Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2018 r. poz.473) umowa
ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialnoéci cywilnej obejmuje odpowiedzialno$é cywilng podmiotu objetego
ubezpieczeniem za szkody wyrzadzone czynem niedozwolonym oraz wynikle z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania. Odpowiedzialno$¢ zakladu ubezpieczen trwa przez okres wskazany w umowie i koniczy sie z
uplywem ostatniego dnia tego okresu z zastrzezeniem wyjatkéw przewidzianych w ustawie . Odszkodowanie wyplaca
sie w granicach odpowiedzialnoSci cywilnej podmiotéw objetych ubezpieczeniem nie wyzszej jednak niz do sumy
gwarancyjnej w umowie.

Zgodnie z art. 34 ust 1 cytowanej ustawy z ubezpieczenia OC posiadaczowi pojazdéw mechanicznych przystuguje
odszkodowanie , jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za



wyrzadzona szkode bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala , rozstroju zdrowia, badz tez utraty zniszczenia
lub uszkodzenia mienia.

Sprawca szkody kierujacy samochodem M. F. D., ktéry rowniez poniést $émieré na skutek wypadku ponosi
odpowiedzialno$¢ cywilna co znajduje swoje uzasadnienie a art. 435 § 1 k.c. w zw. z art. 436 § 1 k.c.

Zgodnie z art. 448 k.c. w razie naruszenia dobra osobistego Sad moze przyznaé temu, czyje dobro osobiste zostalo
naruszone odpowiednig sume tytulem zadoS$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde, lub na jego zadanie
zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezna na wskazany przez niego cel spoleczny , niezaleznie od innych $rodkéw
potrzebnych do usuniecia skutkow naruszenia , przy czym przepis art. 445 § 3 stosuje sie. W zwigzku z tym ze szkoda
powoda powstata przed dniem 3 sierpnia 2008 roku, czyli przed dniem wejScia w zycie przepisu art. 446 § 4 k.c. (ktory
stanowi o mozliwo$ci przyznania przez Sad najblizszym czlonkom rodziny zmartego odpowiedniej sumy tytulem
zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde) do roszczenia powoda zastosowanie maja przepisy ustanawiajace
ochrone dobr osobistych poprzez przyznanie zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde. ( Uchwala SN. z 113
lipca 2011 IICZP 32/11 OSNC 2012/1/10 )

Przyznanie zado$¢uczynienia ma na celu zrekompensowanie powodowi krzywdy jakiej doznal na skutek zdarzenia,
ktora laczy sie z naruszeniem prawa powoda do zycia w pelnej rodzinie , oraz boélu po stracie najblizszych oséb. Sad
stangl na stanowisko zZe roszczenie powoda co do zasady jest uzasadnione. Rozwazajac wysoko$é zado$cuczynienia
Sad mial na uwadze, ze zado$¢uczynienie ma mie¢ charakter kompensacyjny , nie moze stanowié zaplaty symboliczne;j
ale musi przedstawia¢ ekonomicznie odczuwalng warto$é. JednoczeSnie wysoko$¢ zadoSéuczynienia nie moze byé
nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy, powinna by¢ utrzymana w rozsadnych granicach odpowiadajaca
aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenistwa, o czym wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w Wyroku
z 28 wrzeénia 2001 r. IT CKN 427/00

Przekladajac te rozwazania na realia niniejszej sprawy Sad stwierdzil po przestuchaniu powoda, i analizie caloksztaltu
materialu dowodowego, ze jego wiez ze zmarlym rodzenstwem byla bardzo silna do tego stopnia, ze nawet dzisiaj
powdd nie jest w stanie przed Sadem ukry¢ emocji z tym zwigzanych i emocje te sa autentyczne w ocenie Sadu, nie
za$ udawane. Rodzina powoda byla rodzina niezamozng z 5 dzieci , rodzenstwo bylo bardzo zzyte ze soba. Wobec
tego, ze obydwoje rodzice pracowali, rodzenistwo zajmowalo sie soba wzajemnie , szczego6lnie starsi bracia jak powod
zajmowali sie tymi najmniejszymi, najstabszymi. Pow6d bawil sie z mlodszym rodzenstwem , dzielit z nimi wspo6lne
zainteresowania, pomagal w odrabianiu lekcji. Jak zeznal powdd starsze rodzenstwo urzadzalo mlodszym zabawe.
Powoda laczyla z mlodszym rodzehstwem szczegblna wiez, dzieci mialy wspdlne zainteresowania z powodem, on
wspieral je w rozwijaniu ich zainteresowan . Po §mierci rodzenstwa powod sie zalamal czul, ze jest w jakim$ koszmarze,
letargu . Powdd zdal wtedy do 6 klasy szkoly podstawowej, kiedy musial zmierzy¢ sie ze Smiercig ukochanego brata i
siostry, uczestniczy¢é w dwoch postepujacych po sobie w niedlugim czasie pogrzebach. Przed wypadkiem powo6d miat
kontakt z rowie$nikami, miat kolegdw, po wypadku przestalo mu na tym zalezeé i ten kontakt stracil. Pow6d zamknat
sie w sobie , nie mial kontaktu z rowiesnikami , stracil ochote na zycie, nie chcial nigdzie wychodzi¢. Zaczal mie¢ na
skutek przezytego stresu problemu z kregostupem przyczepami $ciegien mieéni., chodzil na rehabilitacje, a lekarze
wiazali ta jego niezdolno$¢ z psychika. ( zeznania matki powoda k-55) Razem z ta $miercia zostala przerwana bliska
wiez miedzy powodem a jego zmarlym rodzenstwem. Pomimo to, ze uplynelo od tego czasu tak wiele lat, powod nadal
przechowuje pamiatki po bracie jak balonik z festynu jak tez ma w mieszkaniu fotografie rodzenstwa, ktore stoja
na widocznym miejscu , modli sie codziennie za ich dusze. Po zdarzeniu powo6d udat sie na zajecia psychologiczne
grupowe, ale one nie byly adekwatne do jego problemdw, nie rozwiazywaly tych problemoéw po stracie brata i siostry.
Pomimo, ze powdd przezywal zalobe w rodzinie to jednak to nie ukoilo jego bélu ani zalu, gdyz mama powoda byta
tak zrozpaczona, pelna boélu, ze w rodzinie temat $§mierci dzieci byl tematem tabu. Powod bal sie, ze w chwili kiedy
zacznie mowic o tej stracie, bedzie odnawial bol rodzicéw po stracie dzieci. W konsekwencji powdd z tym boélem jako
mlody chlopak musial mierzy¢ sie sam.

Sad nie podziela pogladu pozwanego, ze mlody wiek powoda w chwili §mierci rodzenstwa pozwolil mu na lagodniejsze
i szybsze przezycie zaloby, straty rodzenstwa. Jak stwierdzila biegla psychiatra w swojej opinii (k-66) powdd nigdy



nie przeplakal zaloby, tylko zamknal sie w sobie i przez to reakcja zaloby trwala dlugo i nie ustapila caltkowicie do
chwili obecnej. Najbardziej dotkliwa konsekwencja wypadku dla powoda jest zaburzenie relacji z rowie$nikami i
utrzymywanie sie zaburzen emocjonalnych , pogotowia lekowego. Biegla sluchana przed Sadem potwierdzila w pelni
swoja opinie. (k-135) Biegla dodala, Ze cho¢ sporzadzila wiele opinii tego typu to nigdy dotychczas nie spotkala sie z
takim przypadkiem jak u powoda, aby po tak dlugim okresie od $mierci bliskich byly tak zywe reakcje emocjonalne.
Powdd pomimo, ze funkcjonuje spolecznie, zdobyt wyksztalcenie to jednak nie ma dobrego komfortu zycia z takim
stalym poczuciem uzyskania straty . Powdd nie mial probleméw osobowoSciowych przed zdarzeniem, rodzice nie
zglaszali takiego problemu. Fakt, ze zginelo dwoje rodzenistwa powoda spotegowalo u powoda reakcje zaloby.

W ocenie Sadu opinia przedstawiona poprzez bieglego lekarza psychiatre potwierdza iz Smier¢ brata i siostry w
jednakowym czasie odcisnela pietno na jego zyciu, stanowila wielki wstrzgs. Wstrzas byt spotegowany faktem, ze
Smieré¢ przyszla nagle, dzieci przyjechaly na wakacje i niedlugo po ich przyjezdzie nastapila tragedia, ktéra musiat
udzwignaé powod niespelna 12 letni chlopiec, zupelnie do tego nieprzygotowany. Nastapilo gwaltowne zerwanie wiezi
co spotegowalo przezycia powoda.

W $wietle powyzszych faktow w ocenie Sadu powoddztwo o zasadzenie kwot po 23 900 zlotych za krzywde zwigzana
ze $miercig kazdego z dwojki rodzenstwa co w polaczeniu z kwotg wyplacona 11 100 zl ( acznie w odniesieniu do
kazdej z oséb 35 000 zt) jest kwota adekwatna do krzywdy jaka doznal powdd, do cierpienia, bolu, braku mozliwosci
odbudowania relacji emocjonalnych miedzy ludzkich przez tak dlugi okres zycia powoda, zamkniecia sie powoda
emocjonalnego po $mierci rodzenstwa. Sad nie podziela pogladu pozwanego, ze kwoty te sa wygbérowane, strefa
psychiki czlowieka jest strefg bardzo delikatng, ktéra u kazdego czlowieka jest inna i nie mozna tu stosowaé zadnego
wzorca, postepowanie dowodowe wykazato co potwierdzil biegly sadowy, ze zaloba powoda , zamkniecie ,emocjonalne
stany lekowe utrzymywaly sie az do tej pory. Powod nie mogl nawiazac relacji z druga osoba, przez dlugi okres czasu
byl sam dopiero 3 lata temu jak zeznal poznat kobiete, ktéra mu pomogla w przezywaniu zaloby, z ktéra nawigzal
relacje. Uplyw czasu sam w sobie nie spowodowal u powoda automatycznie zmniejszenia cierpienia i jak stwierdzila
biegla paradoksalnie toczaca sie sprawa moze spowodowac polepszenie emocjonalnego stanu powoda.

Wobec zasadnoéci powddztwa, podstaw omoéwionych powyzej Sad zasadzil zadane przez powoda kwoty uznajac je
za adekwatne jako zado$éuczynienia za doznang krzywde na skutek Smierci dwojga rodzenstwa. Co do odsetek Sad
zasadzil je od dnia 5 grudnia 2016 roku majac na uwadze art. 817 k.c. Ubezpieczyciel winien wyplaci¢ $wiadczenie
w terminie 30 dni od daty otrzymania zawiadomienia . Ubezpieczyciel otrzymat zawiadomienie o szkodzie w dniu 4
listopada 2016 roku a zatem od dnia 5 grudnia 2016 po uplywie 30 dni nalezne sa odsetki od zadanych i zasagdzonych
kwot, tym samym oddalil pow6dztwo co do zasadzenie odsetek od daty zadanej w pozwie uznajgc je niezasadne w
tym zakresie.

O kosztach Sad orzekl na zasadzie art. 98 k.p.c. zasadzajac calo$¢ kosztow postepowania na rzecz powoda wobec
uznania powodztw. Sad zasadzit koszty odrebnie dla kazdej z polaczonych spraw albowiem polaczenie spraw w trybie
art. 219 k.p.c. ma na celu przyspieszenie postepowania i ma czysto techniczny charakter . Kazda ze spraw zachowuje
samodzielno$¢ i wymaga odrebnego rozstrzygniecia tak jak w orzeczeniu. Koszty poniesione przez powoda w kazdej ze
spraw wynosza po 4 812 zl na ktére sklada sie wpis sagdowy 1195, oplata od pelnomocnictwa 17 zt oraz wynagrodzenie
pelnomocnika 3 600 z} .

Sedzia Lucyna Wadolowska
ZARZADZENIE
Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego.
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