Sygn. akt II C 2010/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r.

Pozwem 04 maja 2017 r. (data nadania w Dyrekcji A. (...)) D. P. wniosl o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa
— Dyrektora A. S. w W.-S. kwoty 5.000 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
tytulem zado$céuczynienia za naruszenie dobor osobistych powoda.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze pozwany A. S. w W.-S. naruszyt jego dobra osobiste w postaci prawa do prywatnosci
oraz tajemnice korespondencji z adwokatem w ten sposob, ze przesytka nadana przez adw. J. F. do powoda zostal mu
doreczona w dniu 20 kwietnia 2017 r., mimo ze w administracja A. przyjela te przesytke w dniu 14 kwietnia 2017 r.
Przez to uplynal powodowi 6-miesieczny termin do zlozenia skargi do ETPCz. Skarge te adw. J. F. sporzadzila i wyslata
do powoda w tej korespondencji. Nadto korespondencja ta zostala doreczona powodowi w stanie wskazujacym na jej
otwarcie.

(pozew k. 1-2)

W odpowiedzi na pozew pozwany Skarb Panistwa — Dyrektor A. S. w W.-S. wniést o oddalenie powddztwa w calosci
oraz domagal sie zasadzenia od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania wraz z kosztami zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew wskazal, ze zaprzecza twierdzeniom pozwu jakoby otworzyl koperte zawierajaca
korespondencje kierowang do powoda przez adw. J. F.. Pozwany zaprzeczyl tez twierdzeniom pozwu jakoby doreczy}
powodowi wspomniang przesytke dopiero 20 kwietnia 2017 r. Przesylka ta zostala doreczona powodowi 14 kwietnia
2017 T.

(odpowiedz na pozew k. 50-51)

Takie stanowiska strony podtrzymaly az do zamkniecia rozprawy.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Powéd D. P. w kwietniu 2017 r. przebywal w A. S.w W.-S..
(okoliczno$¢ bezsporna)

Zgodnie z obowigzujacymiw A. S.w W.-S. zasadami — korespondencje do osadzonych przyjmuje funkcjonariusz shuzby
wieziennej — oddzialowy. Przy odbiorze korespondencji prywatnej oddzialowy ja otwiera i sprawdza, czy nie ma tam
przedmiotéw niedozwolonych i nastepnie przyklada pieczatke na kopercie w dowolnym miejscu, ze dokonano nadzoru
i wpisuje swdj numer stuzbowy.

(zeznania $wiadka K. P. k. 81-83)

W lutym 2017 r. powod zglosil sie do adw. J. F. z proéba o usluge prawna — sporzadzenie skargi do ETPCz. 10
kwietnia 2017 r. adw. J. F. nadala do powoda korespondencje, w ktorej zawarta byla sporzadzona przez nia dla powoda
skarga do ETPCz. Powo6d mial zlozy¢ osobiScie skarge do ETPCz w terminie zawitym 6 miesiecy od daty ostatecznego
rozstrzygniecia, tj. od daty 17 pazdziernika 2016 r., kiedy to zostal doreczony pelnomocnikowi powoda adw. A. C. odpis
wyroku wraz z uzasadnieniem przez Sad Okregowy we W. w sprawie o sygn. akt I Ca 171/16.

(zeznania $wiadka J. F. zawarte w aktach IX Cps 23/18; wydruk z systemu Poczty Polskiej k. 23; koperta k. 24; akta
sprawy SR we Wloclawku o sygn. I C 1486/13, a nastepnie I Ca 171/16)



14 kwietnia 2017 r. przesylka od adw. J. F. do powoda dotarla do A. (...) w W.-S.. Oddzialowy o nr stuzbowym 243-392
dokonal nadzoru korespondencji. Nastepnie odbidér korespondencji zostal odnotowany w odpowiednim urzadzeniu
ewidencyjnym — rejestrze przychodzacej korespondencji. D. P. osobi$cie potwierdzil wlasnorecznym podpisem odbior
korespondencji od adw. J. F. na dokumencie kwitowania odbioru przesylek poleconych przez osadzonych wA. (...) w
W.-S.. Niemniej przesylka nie dotarta do powoda 14 kwietnia 2017 r., a 20 kwietnia 2017 r., wiec juz po uplywie 6-
miesiecznego terminu do zlozenia skargi do ETPCz.

(wydruk z systemu Poczty Polskiej k. 23; koperta k. 24; ksero dziennika korespondencji k. 47-48; wydruk z e-
sekretarza 2017 k. 49; opinia bieglej sadowej z zakresu pisma recznego i dokumentéw E. K. k. 110-128)

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wymienionych wyzej dokumentéw, ktorych tre$¢ nie byta kwestionowana
przez zadna ze stron oraz akt sprawy o sygn. I Ca 171/16.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka K. P. i J. F., ktore byly spdjne, logiczne i korespondowaly z dotychczas
zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym.

Sad pominal wniosek dowodowy z przestuchania powoda wobec jego nieusprawiedliwionej nieobecnoéci na rozprawie
w dniu 29 listopada 2018 r.

Wobec sporu stron, co do faktéw majacych istotne znaczenie dla ustalenia zakresu odpowiedzialno$ci pozwanego
oraz kwestii ustalenia, czy podpisy (...) oraz oznaczenie daty odbioru zlozone na dokumentach potwierdzenia odbioru
korespondencji zostaly zlozone przez powoda wymagajacych wiadomos$ci specjalnych Sad zgodnie ze zgloszonym
wnioskiem dopuscil dowdd z opinii bieglego z zakresu badania pisma recznego i dokumentéw. Stan faktyczny Sad
ustalil takze na podstawie opinii bieglej sadowej z zakresu badania pisma recznego i dokumentéw E. K..

Przed przystapieniem do oceny rzeczonej opinii nalezy wskazaé, ze na tle innych $rodkéw dowodowych, w
szczegoblnosci zeznan Swiadkow, dowod z opinii bieglego wyrédznia specjalny jego przedmiot, cel, charakter oraz
specyficzne, wlaéciwe tylko jemu, kryteria oceny. Zwroécil na to uwage Sad Najwyzszy, w zgodzie z ustalonymi w tej
materii pogladami orzecznictwa i doktryny, w orzeczeniu z dnia 1 lipca 1969 r., I CR 149/69 (,Nowe Prawo” 1971, nr
5, S. 743), w ktérym stwierdzil, Ze opinia bieglego ma na celu ulatwienie sadowi nalezytej oceny zebranego materiatu
wtedy, gdy potrzebne sa wiadomosci specjalne; nie moze natomiast sama by¢ zrédtem materiatu faktycznego sprawy
ani tym bardziej stanowi¢ podstawy ustalenia okoliczno$ci bedacych przedmiotem oceny bieglych. Opinia bieglego
podlega, jak inne dowody ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c., lecz odrozniajg ja szczegdlne kryteria oceny. Stanowig
je zgodno$é z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposob
motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow. Waznym jest jednak, aby logiczne wnioski
wyplywajace z opinii bieglego mogly by¢ weryfikowane przez Sad nie posiadajacy wiadomosci specjalnych i byly
zgodne z przedstawionym materialem dowodowym, na podstawie ktorego biegly doszedl do takich a nie innych
wnioskow.

Kierujac sie tymi wytycznymi Sad doszedl do przekonania, iz opinia bieglej sadowej E. K. odpowiada powolanym
kryteriom. Istotnym jest rowniez, ze strony nie zglaszaly zadnych zastrzezen, jak rowniez nie wystepowaly z wnioskami
dowodowymi majacymi na celu podwazenie jej mocy dowodowej. PodkreSlenia wymaga réwniez fakt, Ze opinia
cechowala sie profesjonalizmem wykonania w oparciu o szczegélowa analize dokumentacji.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo D. P. zaslugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

Antycypujac dalsze rozwazania w pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze znaczna cze$é okolicznoSci faktycznych
ujawnionych w niniejszej sprawie pozostawala sporna. Pozwany w szczeg6lnoéci podnosil, Ze nie otworzyl koperty
zawierajacej korespondencje kierowana do powoda przez adw. J. F.. Pozwany podnosil tez, ze doreczyt te przesyltke
powodowi 14 kwietnia 2017 r., co wywodzil z faktu, ze w dokumencie kwitowania odbioru przesylek poleconych przez



osadzonych w A. (...) w W.-S. powdd pokwitowal swym podpisem odbioér przesylki 14 kwietnia 2017 r. W konsekwencji
osig sporu pomiedzy stronami pozostawala kwestia czy rzeczona przesylka zostala przez A. S.doreczona powodowi
14 kwietnia 2017 r. oraz czy w wyniku jej pdZniejszego doreczenia powodowi doszlo do naruszenia débr osobistych
powoda, stanowiacego podstawe do dochodzenia od pozwanego stosownego zado$¢éuczynienia.

W toku procesu pozwany twierdzil konsekwentnie, ze doreczyl powodowi korespondencje kierowang od adw. J. F. 14
kwietnia 2017 r. Powo6d natomiast twierdzil, ze korespondencje te otrzymal w terminie pézniejszym, bo 20 kwietnia
2017 r. Korespondencja kierowana do powoda zawierala sporzadzona przez adw. J. F. skarge do ETPCz. Skarge te
powdd mial sam zlozy¢ do ETPCz. Wobec tego korespondencja ta byla dla powoda bardzo wazna i roéwnie wazna
byla data, kiedy powdd ja otrzymal, bowiem 17 kwietnia 2017 r. uplywal powodowi termin do zlozenia owej skargi
do ETPCz.

Wobec sporu stron, co do faktéw majacych istotne znaczenie dla ustalenia daty doreczenia korespondencji powodowi
wymagajacych wiadomoéci specjalnych Sad zgodnie ze zgloszonym wnioskiem przez powoda dopuécil dowdd z opinii
bieglego z zakresu badania pisma recznego i dokumentéw. Sad dopuscit dowod na okoliczno$¢ ustalenia, czy podpisy
(...) oraz oznaczenie daty odbioru zlozone na dokumentach, a zwlaszcza na kopercie i dokumencie potwierdzenia
odbioru, zostaly nakreslone przez D. P. czy inne osoby oraz czy podpisy i dokumenty te nosza $lady podrabiania lub
przerabiania.

W opinii sadowej z 31 grudnia 2018 r., ktéra nalezy uzna¢ za w pelni rzetelng, fachows, sporzadzona zgodnie
z zasadami sztuki, rzeczowa i pelna, biegla sadowa z zakresu pisma recznego i dokumentéw E. K., wskazala, ze
dowodowy podpis reczny o brzmieniu (...) nakre$lony na dokumencie kwitowania odbioru przesytek poleconych przez
osadzonych wA. (...)w W.-S. byl nakreslony przez powoda. Jednak dowodowe datowanie ,,14/04/17” nakreSlone na
dokumencie kwitowania odbioru przesytek poleconych przez osadzonych wA. (...
powoda. Przy czym tenze podpis reczny oraz datowanie nie nosza Sladéw podrabiania i przerabiania.

w W.-S. nie bylo nakre$lone przez

Przyjmujac, ze powolana wyzej opinia potwierdzila autentyczno$¢ potwierdzenia przyjecia korespondencji od adw.
J. F. wlasnorecznym podpisem przez powoda D. P. oraz brak autentyczno$ci oznaczenia daty 14 kwietnia 2017 r. na
potwierdzeniu przyjecia korespondencji przez powoda, stwierdzi¢ nalezy, ze w $wietle okoliczno$ci ujawnionych w
przedmiotowej sprawie uzasadnionym jest przyjecie, ze powod istotnie dopiero 20 kwietnia 2017 r. otrzymal rzeczona
korespondencje. Twierdzenie pozwanego, ze powdd otrzymal te korespondencje 14 kwietnia 2017 r. pozostalo
golostowne, pozwany bowiem nie przedstawil na potwierdzenie tej tezy zadnych dowodow.

Zgodnie ze znajdujaca zastosowanie w niniejszej sprawie dyspozycja art. 448 k.c. w razie naruszenia dobra osobistego
sad moze przyznac temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia
pienieznego za doznang krzywde (...). Przedmiotowy przepis pozostaje w zwigzku z trescig art. 24 k.c. w ktorym
uregulowano cywilnoprawna ochrone dobr osobistych. Stosownie do regulacji prawnej wyrazonej w art. 24 § 1k. cten,
czyje dobro osobiste zostalo zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadaé zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest
ono bezprawne (...). Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on rowniez zadaé¢ zado$¢uczynienia pienieznego

(...).

Przenoszac tre$¢ przywolanych wyzej przepiséw na grunt przedmiotowej sprawy wskazaé nalezy, ze powod powolywal
sie w pozwie na naruszenie dobr osobistych tj. tajemnicy korespondencji z adwokatem oraz prawa poszanowania zycia
prywatnego.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze do dobr osobistych podlegajacych ochronie prawnej art. 23 k.c. zalicza miedzy
innymi tajemnice korespondencji rozumiana jako nakaz respektowania wylgcznego prawa adresata do zapoznania sie
z tredcia kierowanej do niego korespondencji. Wymaga przy tym zauwazenia, iz przepisy art. 24 k.c. i art. 448 k.c.
nie wymagaja dla obcigzenia odpowiedzialnoScig odszkodowawcza sprawcy naruszenia dobr osobistych wykazania po
jego stronie winy oraz przewiduja domniemanie bezprawnosci jego dzialania.



Nalezy przy tym roéwniez zauwazy¢, ze procedura doreczania przesylek osobom pozbawionym wolnosci podlega
szczegblowej regulacji prawnej. W my$l § 19 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 21 grudnia 2016 .
w sprawie regulaminu organizacyjno - porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnoéci (Dz. U. z 2016 r. poz.
2231) korespondencje adresowana do skazanego dorecza mu wyznaczony funkcjonariusz lub pracownik. Zgodnie z
ust. 2, jezeli korespondencja podlega cenzurze lub nadzorowi, dorecza sie ja po dokonaniu tych czynnosci.

Jak juz wskazano powyzej, z poczynionych w toku procesu ustalen wynika, ze pozwany dostarczyl powodowi
korespondencje od adw. J. F., ale nie w dacie jej faktycznego dostarczenia do A. (...) tj. 14 kwietnia 2017 r., ale znacznie
pOzniej, tj. 20 kwietnia 2017 1.

Calkowicie chybione bylo Zadanie zadoSéuczynienia za naruszenie tajemnicy korespondencji z adwokatem. Zgodnie
bowiem z art. 448 k.c. zado$éuczynienie przystuguje w razie wystgpienia krzywdy, czyli szkody niemajatkowej. Powod
w ogoble nawet nie uzasadnil, na czym mialaby krzywda po jego stronie polegaé, tzn. jak mialby zosta¢ dotkniety
ujawnieniem tajemnicy korespondencji, jakie konkretnie skutki w jego sferze osobistej, uczuciowej, psychicznej,
intelektualnej mialoby to ujawnienie tajemnicy wywolaé. Wobec braku wykazania zaistnienia krzywdy, brak jest
podstaw do dochodzenia z tego tytulu zado$¢uczynienia. Sad mial na uwadze, ze zado$¢uczynienie za naruszenie dobra
osobistego ma charakter kompensacyjny, a nie represyjny. Okolicznoéci niniejszej sprawy wskazuja na ewentualny
nieznaczny rozmiar krzywdy, ktéry nie uzasadnia przyznania zadoS¢uczynienia w kwocie pienieznej za naruszenie
dobra osobistego w postaci naruszenia tajemnicy do korespondencji zadwokatem. Na gruncie przedmiotowej sprawy
powdd nie wykazal, ze dokonanie nadzoru korespondencji przez funkcjonariusza stuzby wieziennej o nr stuzbowym
243-392 K. P. bylo bezprawnym, zamierzonym dzialaniem pozwanego i by bylo wymierzone w dobro osobiste powoda,
jakim jest jego prawo do tajemnicy korespondencji z adwokatem.

Pomimo uznania, ze dobro osobiste powoda w postaci tajemnicy korespondencji nie zostalo przez pozwanego
naruszone, Sad uznal za uzasadnione twierdzenia powoda w zakresie naruszenia jego prawa prywatnoéci i prawa do
komunikowania sie.

Zgodnie ze statuujacym zasade ochrony dobr osobistych art. 23 k.c. ,,dobra osobiste czlowieka, jak w szczego6lnosci
zdrowie, wolno$¢, cze$¢, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji,
nietykalno$§¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong
prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach”. Zar6wno w judykaturze jak i
orzecznictwie panuje zgodny poglad, ze zawarte w powolanym przepisie wyliczenie débr osobistych ma charakter
przykladowy i nie jest wyczerpujace. Nie budzi zatem watpliwosci teza, ze istnieje dobro osobiste w postaci prawa do
komunikowania sie. Wolno$¢ komunikowania sie jest konstytucyjnie gwarantowanym prawem co zostalo wyrazone
wprost w art. 49 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie z powolanym przepisem ,zapewnia sie wolno$¢ i
ochrone tajemnicy komunikowania sie. Ich ograniczenie moze nastapié jedynie w przypadkach okre§lonych w ustawie
i w sposéb w niej okre§lony”. Przepis ten zapewnia prawo i wolno$¢ komunikowania sie oraz ochrone tajemnicy
korespondencji, a wiec dotyczy w istocie dwoch praw i wolnoéci Sci§le ze soba powigzanych i objetych czesto w
literaturze jednym terminem ,prawo komunikowania sie”. Podkresli¢ jednak nalezy, ze wolno$¢ komunikowania
sie jest jedna z konsekwencji szeroko rozumianej wolno$ci obywatelskiej i osobistej, obejmujacej wszystkie formy
porozumiewania sie miedzy ludZzmi, natomiast tajemnica korespondenc;ji jest pojeciem znacznie wezszym, zwigzanym
przede wszystkim z prawem kazdego czlowieka do poszanowania jego Zycia prywatnego, jego prawa do zachowania
w tajemnicy treSci przekazu kierowanego do innych osob lub instytucji. Odzwierciedla to tres¢ art. 8 ust. 1
Europejskiej Karty Praw Czlowieka i Obywatela, laczacego prawo do poszanowania korespondencji z prawem do
poszanowania zycia prywatnego, rodzinnego oraz mieszkania. W kontekscie wskazanych wyzej wskazanych wyzej
przepisow Konstytucji i Europejskiej Karty Praw Czlowieka i Obywatela nalezy rozumie¢ uzyte w art. 23 k.c. pojecia
odnoszace sie do dobr osobistych: wolnosci i tajemnicy korespondencji. Dobrem osobistym wynikajacym z prawa
do wolnos$ci osobistej i obywatelskiej jest szeroko rozumiane prawo do porozumiewania sie (komunikowania) z
innymi przy uzyciu ré6znych form komunikacji, takze listownej. Prawo to moze by¢ ograniczone w drodze ustawy,
co dotyczy miedzy innymi oséb pozbawionych wolno$ci. Jednak w granicach, w jakich zostalo im przyznane,



nikt nie moze go narusza¢, w szczegélnoéci przez uniemozliwienie dotarcia korespondencji do adresata, w tym
niszczenie korespondencji, przywlaszczenie jej czy stworzenie lub tolerowanie przez administracje zakladu karnego
warunkow sprzyjajacych ginieciu korespondencji i nie zapewnienie odpowiednich procedur kontrolujacych wyslanie
jej z zakladu karnego do adresata, co jest obowiazkiem administracji sprawujacej piecze nad korespondencja oséb
osadzonych w zakladzie karnym, od chwili przekazania przez nie przesylki funkcjonariuszowi zakladu, do chwili
wysiania jej poza zaklad. Osoby pozbawione wolnosci nie maja bowiem mozliwoéci dokonania jakiegokolwiek wyboru
sposobu i drogi wysylania korespondencji z zakladu karnego, na ktérym w zwiazku z tym spoczywa obowiazek
zorganizowania takich warunkow przyjmowania i przekazywania korespondencji, by zapewnione bylo jej dostarczenie
do odpowiednich placowek pocztowych, a w konsekwencji dotarcie do adresata. Jezeli doszlo do zaniedban w tym
zakresie i uniemozliwienia dotarcia korespondencji do adresata w rzeczywistej dacie doreczenia, moze to oznaczaé¢ w
konkretnych okoliczno$ciach faktycznych naruszenie dobra osobistego, w rozumieniu art. 23 i art. 24 k.c. Podkresli¢
nadto réwniez nalezy, ze wymienione w art. 23 k.c. dobro osobiste w postaci tajemnicy korespondencji miesSci sie
w szeroko rozumianym prawie komunikowania sie, jest jednak odrebnym dobrem osobistym o znacznie wezszym
zakresie, chroniacym prawo do zachowania w tajemnicy przed osobami trzecimi tresci korespondencji. W tej materii
wypowiadal sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 wrze$nia 2010 r. (IV CSK 87/10) ktory w stanie faktycznym
zblizonym do stanu faktycznego przedmiotowej sprawy wprost stwierdzil, ze ,dobrem osobistym, wynikajacym z
prawa do wolnoéci i podlegajacym ochronie na podstawie art. 23 k.c. w zw. z art. 49 Konstytucji, jest wolnosé
komunikowania sie, ktéra moze by¢ naruszona miedzy innymi przez uniemozliwienie dotarcia korespondencji do
adresata”.

Przenoszac powyzsze stwierdzenia na grunt przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze argumentacja powoda co
do tego, ze doreczenie mu przesylki poleconej od adw. J. F. p6zniej niz to wynikalo z potwierdzenia przez niego jej
odbioru, niezaleznie od zawarto$ci tej przesytki w wymiarze majatkowym, moglo by¢ dla niego dolegliwe, jest w §wietle
zgromadzonego materialu dowodowego przekonujaca.

Dlatego tez Sad Rejonowy uznal, Ze naruszenie dobra osobistego powoda w postaci prawa do prywatnosci i prawa
do swobody komunikowania sie, w tym réwniez za posrednictwem tradycyjnej korespondencji, uzasadnia przyznanie
mu zado$céuczynienia w kwocie 2.000 zl.

Sad wzial przy tym pod uwage, ze naruszenie to mialo jednorazowy, incydentalny charakter, nie byto nacechowane zlg
wola ze strony pozwanego, stanowilo raczej niezamierzone uchybienie zasadom doreczenia przesylek osadzonym. Sad
ma bowiem obowigzek, orzekajac w przedmiocie zado$éuczynienia pienieznego za naruszenie débr osobistych, wziaé
pod uwage kompensacyjny charakter zado§¢uczynienia i rodzaj naruszonego dobra. W wyroku Sadu Apelacyjnego w
B. z dnia 11 pazdziernika 2013 r. (I ACa 439/13) podkreslono, ze ,ciezar gatunkowy poszczegolnych débr osobistych
nie jest jednakowy i nie wszystkie dobra osobiste zastuguja na jednakowy poziom ochrony za pomoca Srodkéow o
charakterze majatkowym. Ponadto, sad musi zbada¢ nasilenie zlej woli sprawcy oraz celowo§é zastosowania tego
srodka. Przeklada sie to zar6wno na mozliwoé¢ zasadzenia zado§éuczynienia w konkretnej sprawie, jak i na jego
wysoko$¢”. Opierajac sie na powyzszych wytycznych Sad miarkowal wysoko$¢ naleznego powodowi zado$éuczynienia
i uznal, ze zagdanie powoda w zakresie przekraczajagcym kwote 2.000 zl oceni¢ nalezy jako wygoérowane, a co za tym
idzie, podlegajace oddaleniu. Nadmieni¢ nalezy, ze Sad uznal za udowodnione twierdzenia powoda co do konsekwencji
niedostarczenia przesyltki adresatowi (powodowi) w dacie 14 kwietnia 2017 r. w postaci utraty mozliwo$ci wniesienia
skargi do ETPCz.

Reasumujgc powyzsze rozwazania uznac nalezy, ze kwota 2.000 zl stanowi zado$éuczynienie adekwatne do rozmiaréw
doznanej przez powoda krzywdy. W pozostalej czeSci zadanie powoda zostalo oddalone jako nieuzasadnione
okoliczno$ciami i wygérowane.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. przy zastosowaniu regul z art. 100 k.p.c. Powod wygral sprawe
w 40%, a przegral w 60% i w tej proporcji powinien ponie$é¢ koszty procesu w przedmiotowej sprawie. Na koszty
poniesione przez powoda w lacznej kwocie 1.167 zl zlozyly sie: 250 zl tytulem oplaty od pozwu, 900 zl tytulem
wynagrodzenia pelnomocnika bedacego adwokatem, ktérych wysoko$¢ zostala ustalona na podstawie dyspozycji § 2



pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie
(Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800 ze zm.) oraz 17 zt tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Z kolei w sklad
poniesionych przez pozwanego kosztow weszlo wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radca prawnym w wysoko$ci
900 zl, ktérych wysoko$¢ zostala ustalona na podstawie dyspozycji § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radeéw prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804 ze zm.).
Uwzgledniajac zatem wynik procesu Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 73,20 zt (1.167 zl x 0,4 — 900
X 0,6).

W punkcie IV. majac na uwadze wynik niniejszego procesu Sad zgodnie z trescig art. 113 ust. 2 pkt. 1 kwote 864 z}
tytulem wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa nakazal Sciagnaé z zasadzonego na rzecz powoda
roszczenia.

W punkcie V. sentencji wyroku Sad nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego dlaWw.
M. w W. kwote 576 zl tytulem zwrotu kosztéw poniesionych tymczasowo ze Srodkéw Skarbu Panstwa na podstawie
art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t. j.
Dz. U. z 2014 r., poz. 1025 ze zm.)

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo orzec, jak w sentencji.
Sedzia Malgorzata Wert
Z.: odpis wyroku z uzasadnieniem prosze doreczy¢ pozwanemu z pouczeniem o apelacji.

Sedzia Malgorzata Wert



