Sygn. akt IT C 1623/17 upr.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 19 kwietnia 2017 r. (data prezentaty) powéd P. Z. wniésl o zasadzenie od pozwanej V. L. T. Z.
Spolki Akeyjnej V. G. z siedziba w W. kwoty 2.584,32 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 7 stycznia
2017 r. do dnia zaplaty oraz z kosztami postepowania.

Uzasadniajac zadanie pozwu, powdd wskazal na nastepujace okolicznosci.

W lutym 2012 r. powdd (jako ubezpieczony) przystapil do umowy grupowego ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ze skladka regularna T. S., w zwiazku z czym wystawiona zostala polisa o
numerze (...). Prawa i obowiazki wynikajace z tej umowy zostaly okre$lone w Ogoélnych Warunkach Grupowego (...)
(dalej: OWU). Do obowiazkéw powoda (jako ubezpieczonego) nalezalo m.in. regularne oplacanie skladki w kwocie
200 z} miesiecznie. Czas trwania ubezpieczenia okreslono na 15 lat. Polisa wygasla w dniu 26 wrze$nia 2016 r.
wskutek zlozZenia przez powoda wniosku o wyplate §wiadczenia wykupu, w zwiazku z czym pozwana dokonala na rzecz
powoda wyplaty §wiadczenia wykupu. Na dzien wygas$niecia polisy warto$¢ rachunku jednostek funduszy (wartoéé
polisy) wynosila 10.337,27 zL. Srodki powoda na jego rachunku ubezpieczeniowym pochodzily z wplacanych przez
niego skladek regularnych, za ktore pozwana nabywala na rzecz powoda jednostki uczestnictwa w ubezpieczeniowych
funduszach kapitalowych. Pow6d podniosl, ze pozwana w zwiazku z wygasnieciem polisy przed konicem jej trwania
dokonala wyplaty $§wiadczenia wykupu w kwocie 7.752,95 zl, co stanowilo 75% zgromadzonych na polisie §rodkow,
zatrzymujac kwote 2.584,32 zl. Podstawg naliczenia §wiadczenia wykupu byly postanowienia OWU (§ 25 ust. 51 6
OWU w zw. z ust. 15 zalacznika nr 1 do OWU). Wysoko$¢ zatrzymanej przez pozwana cze$ci wartosci polisy, w ocenie
powoda, byla razaco wygdérowana i powodowala, ze ubezpieczony pozostawal pozbawiony mozliwosci uzyskania
zwrotu wplaconych przez niego uprzednio sktadek, ktore przepadaly na rzecz pozwanej. Postanowienia OWU, ktore
umozliwialy pozwanej zatrzymanie az takiej cze$ci wartos$ci polisy, zdaniem powoda, stanowily niedozwolone klauzule

umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., gdyz powodowaly ograniczenie ochrony praw konsumenta i naruszaly
jego interesy w sposob razacy. Powdd podniosl, ze zapisy OWU dotyczgce Swiadczenia wykupu sformulowane sg
skomplikowanym jezykiem, opartym na wzajemnych odeslaniach i potrzebie przypisania stanu faktycznego do
poszczegdlnych jednostek redakcyjnych, co wskazuje, ze zapisy te sa niejednoznaczne. Powdd podkreslil, ze zapis,
ktéry uprawnia przedsiebiorce do zatrzymania znacznej cze$ci Srodkéw klienta (konsumenta) w razie weze$niejszego
rozwigzania polisy, stanowi swoistg sankcje za wezedniejsze rozwigzanie polisy i tym samym ksztaltuje uprawnienia i
obowiazki klienta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta. W konsekwencji

takie postanowienia OWU nie wigza w éwietle art. 385" § 1 k.c. w relacji ubezpieczony — ubezpieczyciel. W takiej
sytuacji, wedlug powoda, pozwana jest zobowigzana zwr6ci¢ powodowi nienaleznie zatrzymane Srodki. Powod wezwal
pozwang do zaplaty kwoty objetej zadaniem pozwu, lecz pozwana nie dokonala zaplaty w wyznaczonym terminie.
Odsetek ustawowych za op6znienie powod zadal od dnia nastepnego po dniu wyznaczonym w wezwaniu do zaplaty.
(pozew - k. 1-14, pozew wniesiony na urzedowym formularzu — k. 74-89)

Pozwana V. Z. Spétka Akcyjna V. G. z siedzibg w W., dzialajaca poprzednio pod firma S. U. Spotka Akeyjna
(zmiane firmy ujawniono w rejestrze przedsiebiorcow w dniu 21 pazdziernika 2016 r.), wniosta o oddalenie powddztwa
w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Pozwana zakwestionowala powddztwo co do zasady, jak i co do wysokosci. Zapewnita, ze wypelnila swoje zobowigzania
wzgledem powoda zgodnie z umowa i w oparciu o przepisy prawa regulujace umowe ubezpieczenia na Zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym.

Pozwana oéwiadczyla, ze wysoko$é §wiadczenia wykupu nie zostala zaczerpnieta z OWU w brzmieniu na chwile
przystapienia przez powoda do umowy, tylko wynikalta z OWU w brzmieniu nadanym aneksem zawartym przez
pozwana z I. B. S.A. Pozwana wyjaénila, ze na skutek wykonania wytycznych zawartych w decyzji Prezesa Urzedu



Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nr (...)01-2016 z dnia 15 marca 2016 r. doszlo do zawarcia aneksu, na
mocy ktérego podwyzszona zostala wysoko$¢ §wiadczenia wykupu wyplacanego klientowi w razie przedterminowego
rozwigzania polisy. Pozwana zaznaczyla, ze po zmianach dokonanych aneksem w wypadku polisy zawartej na 15 lat,
jezeli do jej rozwigzania doszlo w pigtym roku polisowym, to $wiadczenie wykupu zostalo okre§lone na poziomie
75%, stad taka wysoko$¢ §wiadczenia wykupu zostala wyptacona powodowi. Pozwana nadmienila, ze przedmiotowa
decyzja stanowi porozumienie zmierzajace do zakonczenia sporéow powstalych na tle $wiadczenia wykupu miedzy
konsumentami a ubezpieczycielami.

Pozwana podniosla, ze powdd przystapil do umowy w sposéb swiadomy, mial wiedze co do jej charakteru (w tym co
do $wiadczenia wykupu) i okresu trwania, a przynajmniej przy dolozeniu nalezytej starannos$ci powinien taka wiedze
posiadac¢. Pozwana zwrdcila uwage, ze powod byt przedsiebiorca. Zdaniem pozwanej, kwestionowane przez powoda
postanowienia OWU nie mogg stanowi¢ postanowien niedozwolonych w rozumieniu art. 385" k.c. z uwagi na fakt, ze
dotyczyly $wiadczenia glownego pozwanej i zostaly sformulowane w sposdb jednoznaczny, co wiecej, postanowienia
te nie naruszaly intereséw powoda jako konsumenta, tym bardziej nie naruszaly ich w sposdb razacy, a poza tym
postanowienia te sa zgodne z dobrymi obyczajami. OWU w ocenie pozwanej nie zawieraja w swej tre$ci zadnej klauzuli
wpisanej do rejestru klauzul niedozwolonych oraz spelniaja wymogi ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej. Pozwana
podniosla, ze w zwigzku z objeciem powoda ochrong ubezpieczeniowa poniosta wymierne koszty, ktére pozostaja w
powiazaniu z wyplacona powodowi kwota §wiadczenia wykupu. Po stronie kosztéw pozwanej najwazniejsza pozycje
stanowi prowizja agenta. Pozwana zaznaczyla, ze postanowienia dotyczace ustalania §wiadczenia wykupu stuza przede
wszystkim rozliczeniu kosztéw poniesionych przez pozwang i zwigzanych z polisg, ktére pozwana musiala rozliczyé
w zwiazku z jej wygasnieciem. Zdaniem pozwanej dzialanie powoda nalezy uznaé za naduzycie prawa podmiotowego
i naruszajace zasady wspolzycia spolecznego, w szczego6lnosci zasade pacta sunt servanda. Pozwana nadmienila, ze
powdd dazy do przerzucenia na pozwana ryzyka, ktérego podjal sie, decydujac na przedmiotowy produkt. (odpowiedz
na pozew - k. 99-116)

W toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie. (protokél rozprawy k. 159-162)
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Na podstawie deklaracji przystapienia z dnia 24 lutego 2012 r. powdd, jako ubezpieczony, z dniem 29 lutego
2012 r. przystapil do umowy grupowego ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ze
skladka regularna (...), zawartej miedzy I. B. Spotka Akcyjna z siedziba w W. (jako ubezpieczajacym) a pozwana
(jako ubezpieczycielem). Przystapienie powoda do tej umowy zostalo potwierdzone przez pozwana wystawieniem
polisy numer (...). Polisa ta stanowila dokument potwierdzajacy przystapienie powoda (ubezpieczonego) do
umowy grupowego ubezpieczenia i okreslajacy stosunek prawny laczacy ubezpieczonego z ubezpieczycielem. Okres
ubezpieczenia (okres, w ktérym ubezpieczyciel ponosil odpowiedzialnoé¢ w stosunku do ubezpieczonego) ustalono
na 15 lat, to jest od dnia 29 lutego 2012 r. do dnia 28 lutego 2027 r. Ustalono tez skladke regularng w
wysokoSci 200 zl miesiecznie, platng przez powoda. W deklaracji powo6d wskazal w miejsce przeznaczone na
wpisanie zawodu wykonywanego przez ubezpieczonego, ze zajmuje sie wlasng dzialalnoScia. Powdd o$wiadcezyl, ze
przed przystapieniem do umowy zapoznal sie i otrzymal: Ogolne Warunki Grupowego Ubezpieczenia na Zycie z
Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym ze Skladka Regularna (...) o indeksie (...) (dalej: ,OWU”), Regulamin
Ubezpieczeniowych Funduszy Kapitalowych o indeksie (...)- (...), Wykaz Ubezpieczeniowych Funduszy Kapitalowych
o indeksie (...). Powdd potwierdzit odbior tych dokumentow. W polisie wskazano na trzy §wiadczenia: a) §wiadczenie
z tytulu dozycia - warto$¢ rachunku, b) §wiadczenie z tytulu Smierci - wyzsza z kwot: kwota réwna warto$ci rachunku
powiekszona o kwote rowna 10% wartoSci czeSci bazowej rachunku albo kwota réwna sumie wplaconych skladek
regularnych i skladek dodatkowych zmniejszona o warto$é¢ §rodkéw odpisanych z rachunku jednostek funduszy
w zwigzku z czeSciowymi wyplatami §wiadczenia wykupu, ¢) Swiadczenie wykupu - kwota nie wyzsza niz kwota
odpowiadajaca wartoéci czeéci wolnej rachunku powiekszona o okreslony procent warto$ci czeéci bazowej rachunku,
zgodnie z odpowiednig tabelg wskazang w zalaczniku nr 1 do OWU. W zwigzku z wykonywaniem przedmiotowej polisy
pozwana poniosla szereg kosztow, w tym wydatki na prowizje zwigzana z przystapieniem powoda do umowy. Powdd



otrzymal polise. Powdd zlozyl deklaracje przystapienia do umowy wobec doradcy klienta bedacego przedstawicielem
L. B. S.A. Powdd zdecydowal sie na przystapienie do umowy po namowach doradcy z banku. Powod przybyl wowcezas
do banku z zamiarem zalozenia lokaty. Zostal jednak naméwiony przez przedstawiciela banku do przystapienia do
przedmiotowego produktu. Doradca wskazywal na mozliwe zyski. Powod liczyl, ze dzieki temu produktowi bedzie
odkladal oszczednosci, uzyskujac przy tym zysk. Przy zawieraniu umowy powdd nie miat §wiadomosSci o mozliwosci
zatrzymania przez pozwang cze$ci Srodkow zgromadzonych na polisie w razie przedterminowego wygasniecia polisy.
Przed przystapieniem do tej umowy powdd nie posiadal podobnego rodzaju produktéow. (dowdd: polisa - k. 18,
formularz deklaracji przystapienia - k. 132-133, pisma pozwanej — k. 134-135, OWU - k. 29-35, regulamin — k. 36-58,
zeznania powoda — k. 160-161; okolicznoSci bezsporne)

OWU wraz z Zalacznikiem nr 1 stanowily integralna cze$¢ umowy zawartej miedzy ubezpieczycielem (pozwang) a
ubezpieczajacym (I. B. S.A.). W § 1 ust. 1 OWU podniesiono, ze OWU stanowia podstawe zawarcia umowy miedzy
ubezpieczycielem (pozwana) a ubezpieczajacym (I. B. S.A.) i maja zastosowanie do ubezpieczonych, ktoérzy przystapili
do umowy. W § 2 ust. 24-26 OWU zdefiniowano nastepujace $wiadczenia: $wiadczenie z tytulu dozycia okre$lono
jako kwote Swiadczenia z umowy wyplacana przez ubezpieczyciela w przypadku dozycia przez ubezpieczonego daty
dozycia, Swiadczenie z tytulu $mierci okre$lono jako kwote §wiadczenia z umowy wyplacana przez ubezpieczyciela w
przypadku $mierci ubezpieczonego w okresie ubezpieczenia, a Swiadczenie wykupu okreslono jako kwote §wiadczenia
z umowy wyplacang przez ubezpieczyciela w przypadkach okre§lonych w OWU, z przyczyn innych niz dozycie
przez ubezpieczonego daty dozycia i $mieré¢ ubezpieczonego oraz odstapienie przez ubezpieczajacego od umowy.
Wedlug § 2 ust. 30 OWU ubezpieczony to byla osoba fizyczna, ktéra przystapila do umowy, a ktérej zycie bylo
przedmiotem umowy. Skladke regularna zdefiniowano jako wynikajaca z przystapienia ubezpieczonego do umowy
kwote wplacana w terminach i wysokoS$ci wskazanej w polisie. W § 3 ust. 1 OWU podano, ze przedmiotem umowy
jest zycie ubezpieczonego oraz inwestowanie $§rodkéw pochodzacych ze skladek wplacanych z tytulu umowy w
ramach ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych w okresie, na jaki ubezpieczony przystapit do umowy. Dodano,
ze celem umowy nie jest realizacja zyskow w krétkim horyzoncie czasowym. W mysél § 3 ust. 2 OWU zakres
ubezpieczenia obejmowal nastepujace zdarzenia ubezpieczeniowe: dozycie przez ubezpieczonego daty dozycia i Smieré
ubezpieczonego w okresie ubezpieczenia. W § 4 OWU okreslono wysoko$¢ Swiadczen. Wedle § 4 ust. 3 OWU
Swiadczenie wykupu bylo wyplacane w przypadku zajécia zdarzen okreslonych w OWU w wysokoSci kwoty nie wyzszej
niz kwota odpowiadajaca wartoéci cze$ci wolnej rachunku, powiekszonej o okres§lony procent wartoéci czeéci bazowej
rachunku, wskazany w ust. 15 Zalacznika nr 1 do OWU. W § 6 ust. 2 OWU wymieniono warunki przystapienia
do umowy, w tym zlozenie deklaracji przystapienia przez osobe, ktéra ma by¢ ubezpieczonym, zaplata skladki
regularnej. W przypadku spelienia tych warunkéw ubezpieczyciel wystawial polise i doreczatl ja ubezpieczonemu.
Odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela wygasala miedzy innymi w razie wygasniecia polisy (§ 10 ust. 2 pkt 3 OWU).
Zgodnie z § 12 ust. 1 OWU polisa ulegala wyga$nieciu m.in.:

» wskutek jej wypowiedzenia przez ubezpieczonego — z dniem doreczenia do siedziby ubezpieczyciela oSwiadczenia
ubezpieczonego o wypowiedzeniu (pkt 2),

« niezaplacenia skladki regularnej — z uplywem ostatniego dnia okresu wskazanego w § 14 ust. 6 (pkt 3),
« wyplaty §wiadczenia wykupu — z dniem doreczenia wniosku o calkowita wyplate Swiadczenia wykupu (pkt 6).

Wedlug § 12 ust. 2 OWU w razie wygasniecia polisy w wyzej wymienionych sytuacjach nastepowala wyplata
$wiadczenia wykupu na zasadach okre$lonych w § 25. § 12 ust. 5 OWU stanowil, ze w przypadku przedterminowego
wygasniecia polisy z przyczyn wskazanych powyzej wyplacana wysoko$é swiadczenia wykupu w zakresie wartoSci
tzw. czeSci bazowej rachunku uwzglednia jej pomniejszenie o koszty poniesione przez ubezpieczyciela zwigzane
z zawarciem i wykonywaniem umowy oraz o koszty zwigzane z prowadzona przez ubezpieczyciela dzialalnoécia
gospodarcza, ktére w zwiazku z przedterminowym wygas$nieciem polisy nie moglyby zostaé pokryte z oplat, jakie
bylyby pobierane przez ubezpieczyciela w trakcie trwania calego okresu obowigzywania polisy.



Zgodnie z § 25 ust. 5 OWU wysoko$¢ $wiadczenia wykupu na dany dzien byla rowna wartoSci tzw. czeSci wolnej
rachunku oraz okreslonego procentu tzw. cze$ci bazowej rachunku, wskazanego w ust. 15 Zalacznika nr 1 do OWU.

Tabela z ust. 15 Zalacznika nr 1 do OWU okre$lala procent czeéci bazowej rachunku wyplacany ubezpieczonemu w
przypadku odpisania jednostek funduszy z czesci bazowej rachunku w zwigzku z calkowita lub cze$ciowa wyplata
Swiadczenia wykupu. Procent ten, w przypadku 15-letniego okresu ubezpieczenia, gdy wyplata $wiadczenia wykupu
miala nastapi¢ w piatym roku trwania polisy, zostal okre$lony na poziomie 40%.

§ 25 OWU stanowil, ze w zwigzku z przystapieniem ubezpieczonego do umowy i jej wykonywaniem ubezpieczyciel
pobiera oplaty: wstepng, za udzielanie tymczasowej ochrony ubezpieczeniowej, za ryzyko, administracyjng, za
zarzadzanie aktywami rachunku jednostek funduszy, za zarzadzanie aktywami portfeli modelowych, operacyjna, inne
z tytulu dodatkowych ustug.

(dowod: OWU - k. 29-35)

W piémie z dnia 30 czerwca 2016 r. pozwana poinformowala powoda, ze dokonala zmiany w zakresie wysokoSci
$wiadczenia wykupu i na tej podstawie zmianie ulegly rowniez warto$ci Swiadczenia wykupu wynikajace z polisy
powoda. Podano, ze szczegoly dotyczace nowych wartoSci §wiadczenia wykupu zostaly zawarte w zalaczonym do pisma
aneksie do polisy. Wyja$niono, ze zmiana ta zwigzana jest z realizacja zadeklarowanych przez pozwana zobowigzan
objetych trescig decyzji administracyjnej nr (...) wydanej przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w dniu 15 marca 2016 r. Wedle tych zobowigzan pozwana miala w szczegdlnoéci wprowadzaé rozwigzania majace na
celu podwyzszanie §wiadczenia wykupu. Wskazano, ze zmiana okresSlona w aneksie obowigzuje od dnia 25 kwietnia
2016 r. i bedzie miala zastosowanie do konca trwania polisy powoda. Dodano, ze w przypadku réznic pomiedzy
wysokoScia Swiadczenia wykupu wynikajaca z dotychczasowych postanowien OWU a wysokoécia §wiadczenia wykupu
wynikajacg z aneksu bedzie mialo zastosowanie rozwiazanie korzystniejsze dla powoda. W konicowej czeéci pisma
poinformowano, ze zmiana wynikajaca z zalaczonego aneksu nie zamyka powodowi drogi do dochodzenia roszczen
na drodze cywilnoprawnej przewidzianych w powszechnie obowigzujacych przepisach prawa, w tym w zakresie
wysokosci $wiadezenia wykupu. Przedmiotowe pismo wraz z aneksem zostalo doreczone powodowi w dniu 8 lipca
2016 r. W wystawionym w dniu 30 czerwca 2016 r. aneksie do polisy nr (...) pozwana o§wiadczyla, ze na podstawie
aneksu do umowy zawartego miedzy pozwana (jako ubezpieczycielem) a I. B.S.A. (ubezpieczajacym) z dniem 25
kwietnia 2016 r. zmianie ulegly postanowienia OWU majace zastosowanie do polisy nr (...). W § 2 aneksu do polisy
podano, ze ust. 15 zalgcznika nr 1 do OWU otrzymuje brzmienie zaprezentowane w § 2 aneksu do polisy. Wedle
nowego brzmienia ust. 15 zalacznika nr 1 do OWU, w wersji wynikajacej z § 2 aneksu do polisy, tabela okreélajaca
wartoSci procentowe stuzace do ustalenia wysokoSci §wiadczenia wykupu okreélala procent czesci bazowej rachunku
wyplacany ubezpieczajacemu w przypadku odpisania jednostek funduszy z czeSci bazowej rachunku w zwigzku z
calkowita wyplata $wiadczenia wykupu na 71% w przypadku rozwigzania polisy w pierwszym roku obowiazywania
polisy. Warto$¢ ta wzrastala o 1-3% w przypadku rozwigzania polisy w kolejnych latach polisowych, w zaleznoéci
od okresu ubezpieczenia. Wedle tabeli w nowym brzmieniu (nadanym aneksem) w przypadku rozwigzania polisy w
piatym roku polisowym (zawartej na 15 lat) wysoko$¢ swiadczenia wykupu wynosita 75% warto$ci czeSci bazowej
rachunku. W § 3 ust. 1 aneksu do polisy zaznaczono, ze pozostale postanowienia OWU majace zastosowanie do
polisy nr (...) pozostaja bez zmian. W § 3 ust. 2 aneksu do polisy podniesiono, ze w przypadku réznic miedzy
wysokoScia §wiadczenia wykupu wskazana w dotychczasowych postanowieniach OWU a wysokoScia §wiadczenia
wykupu wskazana w § 2 aneksu do polisy zastosowanie bedzie mialo rozwigzanie korzystniejsze dla ubezpieczonego.
W § 3 ust. 1 aneksu do polisy wskazano, ze zmiana wynikajaca z aneksu do polisy nie zamyka ubezpieczonemu drogi do
dochodzenia roszczen na drodze cywilnoprawnej, przewidzianych w powszechnie obowiazujacych przepisach prawa,
w tym w zakresie wysoko$ci Swiadczenia wykupu. W § 4 aneksu do polisy podano, ze zmiana wskazana w niniejszym
aneksie obowigzuje od dnia 25 kwietnia 2016 r. (dowdd: pismo pozwanej — k. 136, aneks — k. 136v-137, potwierdzenie
doreczenia pisma pozwanej z aneksem — k. 138)

Polisa nr (...) wygasta z dniem 26 wrzeénia 2016 r. wskutek zlozenia przez powoda wniosku o wyplate §wiadczenia
wykupu. Powdd zdecydowal sie na weze$niejsze rozwigzanie polisy, kiedy stwierdzil, ze nabyty produkt przynosi straty



zamiast zysku. Na dzien wyga$niecia polisy warto$¢ rachunku prowadzonego na rzecz powoda (warto$¢ rachunku
jednostek funduszy; warto$¢ polisy = warto$¢ czeéci bazowej rachunku), wynosita 10.337,27 zt. Warto$¢ czeSci wolnej
rachunku wynosila o zt. W zwigzku z wygaénieciem polisy pozwana wyplacita powodowi kwote 7.752,95 z} tytulem
$wiadczenia wykupu, zatrzymujac kwote 2.584,32 zl. Do chwili wygasniecia polisy suma wplaconych przez powoda
skladek wyniosta 11.000 zl. Nie dokonywano przy tym wyplat czeSciowych. (dowod: pismo pozwanej - k. 27, rozliczenie
polisy - k. 28, zeznania powoda — k. 160-161; okolicznosci bezsporne)

W pi$mie z 30 listopada 2016 r. powod, dzialajac przez pelnomocnika, wezwatl pozwang do zwrotu kwoty 2.584,32 zt
jako kwoty zatrzymanej w zwigzku z przedterminowym wyga$nieciem polisy nr (...). W wezwaniu wyznaczono termin
3 dni na zaplate. Wezwanie doreczono pozwanej w dniu 3 stycznia 2017 r. W piSmie z dnia 20 stycznia 2017 r. pozwana
odmoéwila zaplaty. (dowod: wezwanie - k. 24, pismo pozwanej — k. 25-26)

Powod od dnia 30 pazdziernika 1998 r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza zwigzana z prowadzeniem dzialalnosci
weterynaryjnej - lecznicy dla zwierzat. (dowdd: wydruk z ewidencji dzialalnoéci gospodarczej — k. 139, zeznania
powoda — k. 160-161)

W dniu 21 pazdziernika 2016 r. w rejestrze przedsiebiorcoéw, ktéry prowadzi Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy
w Warszawie XIII Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sagdowego, ujawniono zmiane firmy pozwanej (spotki
wpisanej do rejestru przedsiebiorcow pod numerem KRS (...)) ze ,,S. U. Spélka Akeyjna” na ,V. n. Z. Spotka Akeyjna
V. G.”. (dowdd: informacja z rejestru przedsiebiorcéw — k. 19-23; okolicznoSci bezsporne)

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wymienionych wyzej dokumentéw i wydrukéw, zeznah powoda oraz w oparciu
o okoliczno$ci miedzy stronami bezsporne.

Sad dal wiare zeznaniom powoda, oceniajgc je jako rzeczowe, logiczne i spdjne. Z zeznan powoda oraz ze zlozonego
przez niego o$wiadczenia w deklaracji przystapienia do umowy wynika, ze powdd otrzymat i zapoznal sie miedzy
innymi z OWU przed przystapieniem do umowy.

Istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia nie mialy: pisma Rzecznika Ubezpieczonych (k. 59-63), wydruki z tabelami
oplat likwidacyjnych (k. 64-70), publikacje (k. 140-148).

Sad oddalil wniosek pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego aktuariusza, gdyz nie mial on istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy (art. 227 k.p.c.).

Sad oddalil wniosek pozwanej o dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadkow J. G. i B. S.. Miedzy stronami nie bylo
takich okolicznoéci, ktére bylyby sporne, a ktére mialyby istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Sad przyjal
jako okoliczno$¢ bezsporna, ze powod otrzymal OWU przed przystapieniem do umowy. Pozostale okolicznos$ci, na
jakie Swiadkowie mieli by¢ przestuchani, nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia. Poza tym wniosek o przestuchanie
B. S. byl sp6zniony w Swietle art. 207 § 6 k.p.c.

Sad oddalil wnioski pozwanej o zobowigzanie I. B. S.A. do zlozenia dokumentéw i udzielenia informacji jak w punkcie 6
odpowiedzi na pozew. Sad oddalil tez zgloszony po przestuchaniu powoda wniosek pozwanej o zobowigzanie I. B. S.A.
do udzielenia informacji, czy powod otrzymat dodatkowe korzysci w zwigzku z przystapieniem do umowy. Wnioski
ten nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia. Poza tym wnioski te nie mogly zostaé zrealizowane z uwagi na
tajemnicg bankowg obowiazujaca bank.

Sad oddalil wniosek pozwanej o zobowigzanie powoda do przedlozenia umowy lokaty i umowy IKE, o ktérych
to produktach pow6d wspominal w czasie skladania zeznan. Wniosek ten nie miat istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powo6dztwo zastugiwalo na uwzglednienie.



W niniejszej sprawie okolicznoécia bezsporna miedzy stronami byl fakt przystapienia przez powoda do umowy
grupowego ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, ktére to przystapienie zostalo
potwierdzone polisa nr (...). Bezspornym byl fakt wygas$niecia tej polisy, jak rowniez fakt wyplaty przez pozwana
na rzecz powoda $wiadczenia wykupu w wysokoSci 7.752,95 zl Istota sporu sprowadzala sie natomiast do
zatrzymania przez pozwang pozostalej czesSci Srodkéw zgromadzonych na rachunku polisowym powoda na dzien
wygasniecia polisy, to jest kwoty 2.584,32 zl. OkolicznoScia bezsporng bylo przystgpienie powoda do umowy
grupowego ubezpieczenia na zycie z wykorzystaniem umownego wzorca pozwanej, ktorego tres¢ nie byla przedmiotem
indywidualnych uzgodnien miedzy powodem a pozwana. Bezsporne bylo réwniez, ze w trakcie obowigzywania polisy
na mocy aneksu z 2016 r. pozwana dokonala zmiany ust. 15 zalacznika nr 1 do OWU.

Wskaza¢ nalezy, ze analizowana w niniejszej sprawie umowa grupowego ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym, do ktorej przystapil powdd, jest umowa mieszana, z elementami klasycznego modelu umowy
ubezpieczenia na zycie i postanowieniami charakterystycznymi dla uméw, ktérych celem jest inwestowanie kapitatu.
Stronami przedmiotowej umowy sa ubezpieczyciel i ubezpieczajacy. Jednakze zgodnie z treScig art. 808 § 1 k.c.
ubezpieczajacy moze zawrze¢ umowe ubezpieczenia na cudzy rachunek. W tej sytuacji, stosownie do § 3 powyzszego
przepisu, ubezpieczony jest uprawniony do zadania naleznego $wiadczenia bezposrednio od ubezpieczyciela, chyba ze
strony uzgodnily inaczej; jednakze uzgodnienie takie nie moze zostaé¢ dokonane, jezeli wypadek juz zaszedl. Sytuacja
prawna ubezpieczonego w umowie ubezpieczenia zawartej na cudzy rachunek jest zatem specyficzna, gdyz mimo ze nie
jest on strong umowy ubezpieczenia, to na podstawie art. 808 § 3 k.c. moze on zada¢ spelnienia §wiadczenia z umowy
ubezpieczenia bezposrednio od zakladu ubezpieczen. Ponadto, zgodnie z art. 808 § 5 k.c., jezeli umowa ubezpieczenia

nie wigze sie bezpoérednio z dzialalnoécig gospodarcza lub zawodowa ubezpieczonej osoby fizycznej, to art. 385'-3853
k.c. stosuje sie odpowiednio w zakresie, w jakim umowa dotyczy praw i obowigzkéw ubezpieczonego. Oznacza to,
ze w takich przypadkach mozna poddawacé kontroli postanowienia uméw ubezpieczen dotyczace praw i obowigzkéw
ubezpieczonego z punktu widzenia wskazanych przepiséw. Przy tym z zadaniem takiej kontroli moze wystapi¢ sam
ubezpieczony. Nie spos6b bowiem byloby wyobrazié¢ sobie odpowiednie korzystanie przez ubezpieczonego z przepiséw

art. 385'-385° k.c. w zakresie okre$lonym w przepisie art. 808 § 5 k.c., bez mozliwoéci wytoczenia przez niego
przewidzianego do tego celu powddztwa (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 12 marca 2015 roku, I CSK 165/14,
Lex nr 1660655 oraz z dnia 12 wrze$nia 2013 roku, IV CSK 91/13, Lex nr 1413591). Tym samym powodowi bedgcemu
ubezpieczonym i konsumentem (w odniesieniu do umowy ubezpieczenia), a do tego zobowigzanym do oplacania
na podstawie przedmiotowej umowy ubezpieczenia na rzecz ubezpieczyciela skladek, niewatpliwie przystugiwalo
uprawnienie do zadania w drodze niniejszego powodztwa dokonania kontroli zakwestionowanych postanowien tej

umowy pod katem art. 385'-385° k.c.

Nie ulega watpliwoéci, ze w analizowanej umowie dominuje aspekt kapitalowy polegajacy na alokowaniu
skladek wplacanych przez ubezpieczonego na ubezpieczeniowe fundusze. Celem umowy bylo wiec istnienie
dlugotrwalego i stabilnego stosunku prawnego, obejmujacego takze ubezpieczonego, w celu zgromadzenia jak
najwyzszego kapitalu i wygenerowanie mozliwie najlepszego wyniku ekonomicznego, co zapewnialo réwniez
wymierne korzysci ubezpieczycielowi, ktdry w zwigzku z tym pozostawal zainteresowany jak najdtuzszym uiszczaniem
przez ubezpieczonego skladek w celu ich dalszego inwestowania.

Integralna cze$¢ umowy stanowily Ogélne Warunki Grupowego Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym
Funduszem Kapitalowym ze Skladka Regularna (...) o indeksie (...) (,OWU”) - wzorzec umowny ustalony przez
ubezpieczyciela, ktory w Swietle brzmienia art. 384 § 1 k.c. winien by¢ doreczony powodowi przed przystapieniem do
umowy, by go wigzal. W niniejszej sprawie Sad ustalil, Ze powdd otrzymal OWU przed przystapieniem do umowy.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu wynika, ze powdd, przystepujac do umowy, wystepowal jako konsument
(w rozumieniu art. 22" k.c.). Zawarcie przedmiotowej umowy nie wigzalo sie z dzialalnoscig gospodarcza powoda
(dzialalno$cia weterynaryjng). Brak podstaw do uznania, ze analizowana czynno$¢ zostala przez powoda dokonana w
celach zwiazanych z dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa. Przedmiotem umowy grupowego ubezpieczenia bylo



zycie ubezpieczonego oraz inwestowanie Srodkéw pochodzacych z uiszczanych skladek. Majac na wzgledzie tresc
deklaracji przystapienia do umowy, tresé polisy, treS§¢ OWU czy tre$¢ zeznan powoda, nie mozna uznaé, aby powdd
przystapil do przedmiotowej umowy w celach zwigzanych z dzialalnoScig gospodarcza lub zawodowa.

W dalszej kolejnosci mozna bylo dokona¢ wykladni powyiszych postanowien OWU pod katem art. 385" § 1
k.c. stanowiacego, ze postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, ktoére nie zostaly z nim indywidualnie
uzgodnione, nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiagzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to jedynie postanowien okreslajacych gtéwne §wiadczenia stron, w tym cene lub
wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Ustalenie, ze poszczegblne postanowienia OWU
sg postanowieniami niedozwolonymi, ma znaczenie ze wzgledu na skutki prawne, jakie rodzi uznanie postanowienia

umowy za abuzywne. Wéweczas, zgodnie z art. 385' § 2 k.c., zamieszczona w umowie klauzula abuzywna, nie wigze
konsumenta, a strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie.

Z przytoczonego art. 385" § 1 k.c. wynika, ze mozliwo$¢ uznania danego postanowienia umownego za niedozwolone
i wyeliminowanie go z umowy zalezy od spelnienia nastepujacych przestanek: postanowienie nie zostalo uzgodnione
indywidualnie, ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
interesy konsumenta; nie dotyczy sformulowanych w sposob jednoznaczny gléwnych $wiadczeni stron, w tym ceny

lub wynagrodzenia. Powyzsze przestanki musza zostaé¢ spelnione lacznie. Zgodnie z brzmieniem art. 385' § 3 k.c.
nieuzgodnione indywidualnie s te postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. W szczegblnoSci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta.

W okolicznosciach niniejszej sprawy powod przystapil do umowy w charakterze ubezpieczonego jako konsument.
Kwestionowane przez powoda postanowienia OWU, w oparciu o ktére wyplacono mu §wiadczenie wykupu, nie
zostaly z nim uzgodnione indywidualnie. Zostaly one bowiem zawarte we wzorcu umownym, jakim byly OWU. W
konsekwencji, poniewaz postanowienia umowne bedace przedmiotem analizy na gruncie rozpoznawanej sprawy
stanowia postanowienia wzorca umownego, to obejmuje je domniemanie, iz nie zostaly uzgodnione indywidualnie,
ktdérego to domniemania pozwana nie wzruszylta. Takze aneks do umowy nie by} objety negocjacjami z powodem.

W zaistnialej sytuacji nalezalo zatem rozwazy¢, czy okreSlone w powolanych postanowieniach §wiadczenie wykupu
stanowi glowne $wiadczenie ubezpieczyciela.

W ocenie Sadu w omawianym przypadku nie budzi watpliwo$ci, ze $§wiadczenie wykupu nie jest Swiadczeniem
globwnym ubezpieczyciela. Wprawdzie ustawodawca nie okre§lil, co nalezy rozumieé przez sformulowanie gtéwne
$wiadczenia stron, ale nalezy przyjaé, ze sa to takie elementy konstrukcyjne umowy, bez ktorych uzgodnienia nie
doszloby do jej zawarcia. Innymi slowy chodzi o klauzule regulujace $wiadczenia typowe dla danego stosunku
prawnego, stanowigce te jego elementy, ktore konstytuuja istote danego porozumienia. Sad orzekajacy w pelni zgadza

sie z argumentacja zawarta w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2007 roku, ze brzmienie art. 385" k.c.
nie pozwala na szeroka interpretacje formuly postanowien okre$lajacych glowne $wiadczenia stron i z tego powodu
postuluje sie, aby sformulowanie to rozumie¢ wasko i wszelkie watpliwoSci nalezy rozstrzyga¢ na rzecz objecia
klauzuli kontrola merytoryczng (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2007 r., III CZP 62/07, OSNC
2008/7-8/87).

Analizowana w niniejszej sprawie umowa jest umowa mieszang z elementami klasycznego modelu umowy
ubezpieczenia na zycie i postanowieniami charakterystycznymi dla umoéw, ktorych celem jest inwestowanie kapitatu.
Niezaleznie od tego, ktory komponent umowy uznac za przewazajacy, stwierdzi¢ nalezy, ze wyplata §wiadczenia
wykupu w razie zakonczenia stosunku prawnego nie stanowi elementu, bez ktérego stosunek ten nie moglby zaistnieé,
bez wzgledu na systematyke OWU. Na tle przedstawionego do oceny stosunku prawnego takimi postanowieniami s3:
ze strony pozwanej - $wiadczenie ochrony ubezpieczeniowej i spelnienie §wiadczenia w okreslonej wysokoéci w razie



zajScia okre§lonego w umowie zdarzenia zgodnie z § 3 OWU oraz inwestowanie zgromadzonych $§rodkéw w jednostki
uczestnictwa ubezpieczeniowych funduszy inwestycyjnych.

Swiadczenie wykupu ma charakter §wiadczenia ubocznego. Jego celem, w zamysle, jest zabezpieczenie interesow
ubezpieczyciela, gdyby doszlo do przedwczesnego, z jego punktu widzenia, zakoniczenia stosunku prawnego z udzialem
danego ubezpieczonego. Swiadczenie takie, przewidziane na wypadek wygaéniecia polisy w okre§lonym czasie, nie
moze zatem zostaé uznane za gléwny przedmiot stosunku prawnego z udzialem ubezpieczonego.

Przyjecie, ze w niniejszej sprawie $§wiadczenie wykupu stanowitoby gléwne Swiadczenie ubezpieczyciela, oznaczaloby,
ze celem umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym byloby to, aby konsument
mogl ja rozwiazac przed terminem i skorzystaé z wyplaty §wiadczenia wykupu. Takie podejécie jest irracjonalne, gdyz
konsument, ktéry przystepuje do umowy, umowy z zalozenia dlugoterminowej, nie ma na celu jej weze$niejszego
rozwigzania. Taki zamiar pojawia sie dopiero w p6zniejszym etapie wykonania umowy, np. w momencie, w ktérym
zgromadzony kapital nie przynosi zysku, a biezace oplaty pobierane przez ubezpieczyciela powoduja dodatkowe straty.

Majac zatem na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze kwestionowane postanowienia OWU podlegaly kontroli pod
katem ich abuzywnosci.

Na marginesie nalezy doda¢, ze nawet jesliby przyjac, ze Swiadczenie wykupu stanowi gtowne Swiadczenie stron,
to postanowienie umowne je ksztaltujgce musiatoby by¢ sformulowane w sposbéb jednoznaczny, by nie podlegaé tej
kontroli. Trudno natomiast uznac, ze definicja §wiadczenia wykupu zawarta w § 2 pkt 26 w zw. z § 4 ust. 3 OWU
i§ 25 ust. 51 6 OWU w zw. z ust. 15 zalagcznika nr 1 do OWU, w szczegolnoSci w zwigzku z zamieszczong w tym
zalaczniku tabela odwotlujacy sie do definicji wskazanych w § 2 OWU, jest zdefiniowana w sposéb jednoznaczny i
nieskomplikowany.

Dokumenty dotyczace przedmiotowej polisy nie zawieraly jednoznacznej i zrozumialej dla konsumenta informacji
o ryzyku utraty na rzecz pozwanej niemal wszystkich lub znacznej czeSci §rodkéw zgromadzonych na rachunku
polisy w razie rozwigzania polisy przed terminem. Z deklaracji przystgpienia do umowy, OWU (w brzmieniu przed
zawarciem aneksu) ani z polisy nie wynikalo jasno, ze w razie rozwigzania polisy przed terminem w pierwszym i
drugim roku trwania polisy pozwana moze zatrzyma¢ niemal wszystkie Srodki zgromadzone na rachunku polisy,
stanowigce warto$¢ czesci bazowej rachunku, a konsument otrzyma jedynie 2% $rodkéw stanowiacych warto$c czesci
bazowej rachunku. Z deklaracji przystapienia do umowy, OWU (w brzmieniu przed zawarciem aneksu) ani z polisy
nie wynikalo jasno, ze w razie rozwiagzania polisy przed terminem w piatym roku trwania polisy pozwana moze
zatrzyma¢ az 60% Srodkéw zgromadzonych na rachunku polisy, stanowigcych warto$c czesci bazowej rachunku, a
konsument otrzyma jedynie 40% Srodkéw stanowigcych wartoé¢ czeéci bazowej rachunku. Z deklaracji przystapienia
do umowy, aneksu do polisy z 2016 r., OWU (w brzmieniu po zawarciu aneksu) ani z polisy nie wynikalo jasno, ze
w razie rozwigzania polisy przed terminem w pigtym roku trwania polisy pozwana moze zatrzymac az 25% Srodkow
zgromadzonych na rachunku polisy, stanowiacych warto$¢ czesci bazowej rachunku, a konsument otrzyma jedynie
75% $rodkéw stanowiacych wartosé czeséci bazowej rachunku.

Postanowienia dotyczace Swiadczenia wykupu, w oparciu o ktére pozwana byla uprawniona do zatrzymania niemal
calosci lub czesci §rodkéw zgromadzonych na rachunku polisy w razie rozwigzania polisy przed terminem, byly
rozproszone w roznych czeSciach OWU, zawieraly terminy specjalistyczne, swoiste dla tego rodzaju produktow,
obejmowaly szereg odwolan. Stawki procentowe stuzace do okreslenia §wiadczenia wykupu zamieszczone byly na
koncu zalacznika do OWU, w réznych, rozbudowanych tabelach, bez dostatecznych objasnien.

Zdaniem Sadu okreslony w tabeli — w zalaczniku nr 1 OWU (ust. 15) - procent czeSci bazowej rachunku wyplacany
ubezpieczajacemu w zwiazku z calkowita wyplata $wiadczenia (w wersji przed zmiang dokonana aneksem, jak i w
wersji po tej zmianie) w zw. z § 4 ust. 3, § 12 ust. 51 § 25 ust. 5-6 OWU ksztaltuje obowigzki powoda w spos6b sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.



Podkreslié trzeba, ze interes konsumenta nalezy rozumiec szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny, ale tez kazdy
inny, nawet niewymierny interes. Natomiast ocena zachowan w $wietle dobrych obyczajow nastepuje najczesciej
poprzez odwolanie sie do takich wartosci jak: szacunek wobec partnera, uczciwo$é, szczero$é, zaufanie, lojalnose,
rzetelnoé¢ i fachowo$é. Postanowienia umoéw, ktore ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta, nie pozwalajac na
realizacje tych wartoéci, uznawane sa za sprzeczne z dobrymi obyczajami. Tak rowniez kwalifikowane sa wszelkie
postanowienia, ktére zmierzajg do naruszenia réwnorzednos$ci uczestnikow stosunku prawnego, nierownomiernie
rozkladajac uprawnienia i obowigzki miedzy uczestnikami tego stosunku. Brak rownowagi kontraktowej jest bowiem
jednym z podstawowych przejawdw naruszenia dobrych obyczajow.

W $wietle powyzszego Sad uznal przedmiotowe postanowienia OWU za niezgodne z dobrymi obyczajami,
gdyz naruszaly one zasade lojalno$ci przedsiebiorcy wobec konsumenta wymagajaca konstruowania jasnych
i przejrzystych postanowien umownych. Wskazane postanowienia umowne prowadzg réwniez do zachwiania
rownowagi kontraktowej uczestnikow stosunku prawnego poprzez nieré6wne rozlozenie obowigzkow. Zgodnie z § 25
ust. 5-6 OWU i tabeli z ust. 15 zalacznika nr 1 do OWU (wedle brzmienia ust. 15 przed zawarciem aneksu) pozwana
byla uprawniona do zatrzymania niemal caloéci §rodkow skladajacych sie na tzw. cze$¢ bazowa rachunku, gdy wyplata
Swiadczenia wykupu w zwiazku z rozwigzaniem polisy wobec wniosku o calkowita wyplate tego $wiadczenia miata
nastgpi¢ w pierwszym i drugim roku trwania polisy (§wiadczenie wykupu wyplacane ubezpieczajacemu mialo wtedy
wynosic 2% czeéci bazowej rachunku), natomiast gdy wyplata miala nastapic¢ w pigtym roku trwania polisy, to na mocy
tego postanowienia pozwana byla uprawniona do zatrzymania az 60% $rodkow skladajacych sie na tzw. cze$¢ bazowa
rachunku ($wiadczenie wykupu wyplacane ubezpieczajagcemu miato wtedy wynosi¢ 40% czesci bazowej rachunku).
Zgodnie z § 25 ust. 5-6 OWU i tabeli z ust. 15 zalacznika nr 1 do OWU (wedle brzmienia ust. 15 po zawarciu aneksu)
pozwana byla uprawniona do zatrzymania 25% Srodkow sktadajacych sie na tzw. cze$¢ bazowa rachunku, gdy wyplata
$wiadczenia wykupu w zwigzku z rozwigzaniem polisy wobec wniosku o catkowita wyplate tego $wiadczenia miata
nastgpi¢ w pigtym roku trwania umowy (§wiadczenie wykupu wyplacane ubezpieczajacemu mialo wtedy wynosié 75%
czesci bazowej rachunku).

W przypadku powoda $wiadczenie wykupu stanowilo 75% czesci bazowej rachunku (kwote 7.752,95 zt z kwoty
10.337,27 z}), a pozwana zatrzymala 25% $§rodkow znajdujacych sie na rachunku polisy, skladajacych sie na tzw. czesé
bazowa rachunku (kwote 2.548,32 zl z kwoty 10.337,27 z1), mimo ze powo6d wplacil do rozwigzania umowy tytutem
skladek sume 11.000 zl, warto$¢ polisy na chwile rozwiazania umowy wynosita 10.337,27 zl, powod utrzymywal polise
przez ponad cztery lata (do rozwigzania umowy doszlo w piatym roku trwania polisy), w tym czasie pobierano od niego
oplaty zwiazane z utrzymywaniem polisy.

Wskazaé nalezy, ze uksztaltowanie §wiadczenia wykupu w wysoko$ci 40% czy 75% warto$ci czesci bazowej rachunku
w razie rozwigzania polisy w piatym roku polisowym (polisy zawartej na 15 lat), a tym samym prawa do zatrzymania
przez pozwang 60% czy nawet 25% warto$ci czeSci bazowej rachunku w razie rozwigzania polisy w piatym roku
polisowym, lezy wylacznie w interesie strony pozwanej i nie przewiduje tozsamej ,sankcji” w sytuacji rozwigzania
polisy przez strone pozwana, tym samym brak jest réwnosci w ksztaltowaniu uprawnien i obowigzkéw na tle
ubezpieczyciel - ubezpieczony. Takie brzmienie wskazanych postanowien nie uwzglednia i nie zabezpiecza interesu
powoda, jako ubezpieczonego (konsumenta), co nie znajduje zadnego uzasadnienia i prowadzi do uksztaltowania
stosunku zobowigzaniowego w spos6b nieréwnorzedny i razaco niekorzystny.

Zaznaczy¢ trzeba, ze pozwana nie przedstawita w OWU jasnych, jednoznacznych informacji na temat mechanizmu
wyliczania $wiadczenia wykupu, co powodowalo, ze przystepujacy do umowy konsument nie mial mozliwoéci realnie
ocenit, czy przystapienie do umowy jest dla niego rzeczywiscie korzystne, z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci,
ktore moga wystapié w przyszlosci, a ktére moga go skloni¢ do ewentualnego wezesniejszego wygaséniecia polisy.

Nie sposob réwniez podzieli¢ pogladu pozwanej, ze wyplata Swiadczenia wykupu w przewidzianej w zataczniku do
OWU wysokosci (przed zawarciem aneksu, a nawet po jego zawarciu) usprawiedliwiona jest znacznymi kosztami
zawarcia polisy ponoszonymi przez towarzystwo ubezpieczeniowe. Takie uznanie jest niezasadne, nawet jesli weZmie
sie pod uwage przywolane w tej sprawie przez pozwana jako poniesione przez niag w zwigzku z umowg koszty,



a takze wysoko$¢ zatrzymanej czesSci $rodkéw zgromadzonych na rachunku powoda. Zreszta w czasie trwania
polisy przez prawie pie¢ lat pozwana pobierala szereg oplat. Nalezy wskaza¢ na brzmienie § 26 OWU, z ktdrego
wynika, ze pozwana pobiera w trakcie trwania umowy oplaty o réznym charakterze, ktére majg za zadanie
rekompensowa¢ koszty dystrybucji danej polisy. Pozwana pobiera bowiem oplate wstepng, za udzielenie tymczasowej
ochrony ubezpieczeniowej, za ryzyko, administracyjna, za zarzadzanie aktywami rachunku jednostek funduszy, za
zarzadzanie aktywami portfeli modelowych, operacyjna oraz inne oplaty z tytulu dodatkowych ushlug oferowanych
przez ubezpieczyciela zwigzanych z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi, okresSlone w szczegdlowych
regulaminach. W zapisach OWU brak jest jednoznacznego wskazania, ze wyodrebnienie wéréd Swiadczen pozwanej
$wiadczenia wykupu ma stuzy¢ pokryciu wlaénie kosztéw ponoszonych przez ubezpieczyciela w zwigzku z zawarciem
polisy, w tym kosztoéw prowizji poérednika. Analiza zapisow OWU prowadzi do wniosku, Ze zarébwno mechanizm
ustalania wysokoSci oplat, jak i sposdb wyplacania prowizji agentowi, zalezy wylacznie od pozwanej, a konsument
nie ma zadnego wplywu na te kwestie, mimo ze maja one decydujacy wplyw na jego interesy majatkowe w razie
rozwiazania polisy przed terminem.

Pozwana podniosla, ze poniosta wysokie koszty zwigzane z przedmiotowa polisg, w tym koszty prowizji. Sa to
natomiast koszty, jakie pozwana poniosta w zwiazku z tym, ze powod dat sie przekonaé¢ do oferowanego produktu.
Koszty te wiec nie sg w istocie kosztami wykonania polisy i $wiadczonej ustugi, lecz kosztami poniesionymi
przez pozwang, by przekona¢ powoda do przystapienia do umowy. Tak wiec nie jest to koszt zwiazany ani z
ryzykiem ubezpieczeniowym, ani z zarzadzaniem jednostkami uczestnictwa w funduszach inwestycyjnych, co stanowi
$wiadczenie pozwanej, lecz koszt prowadzacy do zawarcia polisy. W ocenie Sadu tak wysoki koszt moze Swiadcezyc
albo o tym, ze pozwana w ogéle nie racjonalizuje swoich wydatkow zwigzanych z zawarciem polisy, oferujac
wysokie wynagrodzenia prowizyjne, uznajac przy tym, iz ostatecznie koszt ten obcigzy ubezpieczonego, badz tez
wysoko$¢é wynagrodzenia prowizyjnego jest jednak $ciSle powigzana z rzeczywistym czasem trwania polisy i w
wypadku wezes$niejszego jej rozwiazania przewidziany jest obowiazek zwrotu ubezpieczycielowi czeSci wyplaconego
wynagrodzenia prowizyjnego. Nie ma podstawy, by takimi kosztami by} obcigzony powo6d jako ubezpieczony.

Przewidziany w art. 18 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnoSci ubezpieczeniowej (Dz.U. z 2015 r., poz. 1206 ze zm.
— ustawa ta obowigzywata przed 1 stycznia 2016 r.) obowigzek prowadzenia dzialalno$ci w spos6b rentowny odnosi sie
wylacznie do zasad ustalania wysoko$ci skladki ubezpieczeniowej, a okoliczno$c ta nie byla pomiedzy stronami sporna.
Powod nie kwestionowal wysokoSci ustalonej przez pozwana sktadki, kwestionowat jedynie zasadno$é wyplacenia
niepelnej czesci zgromadzonych na polisie Srodkow.

Nietrafne jest powolywanie sie na rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 28 grudnia 2009 roku w sprawie
szczegdlnych zasad rachunkowo$ci zakladow ubezpieczen i zakladoéw reasekuracji (Dz.U. Nr 226, poz. 1925). Przepisy
te maja charakter wykonawczy w stosunku do ustawy o rachunkowosci i dotycza wylacznie zasad ksiegowania
kosztow dzialalno$ci zakladu ubezpieczen. Oczywiscie, z przepisdéw tych wynika, ze w momencie rozwigzania umowy
ubezpieczenia nastepuje rozliczenie kosztow akwizycji, tym niemniej dotyczy to sfery ksiegowo-rachunkowej, a nie
obrotu cywilnoprawnego.

Sad, dokonujac kontroli incydentalnej, uwzgledniajac wszelkie okoliczno$ci niniejszej sprawy, nie miat watpliwoSci,
ze zakwestionowane postanowienia umowne, ktére uprawnialy ubezpieczyciela w zwigzku z rozwigzaniem polisy
przed terminem do zatrzymania 60% wartoSci czeéci bazowej rachunku (w piatym roku jej trwania, a w przypadku
rozwigzania umowy w dwbch pierwszych latach — do zatrzymania 98% tej wartosci, czyli niemal calo$ci $rodkow
zgromadzonych na polisie), stanowia klauzule abuzywne. Zakwestionowane postanowienia umowne w zw. z ust. 15
zalacznika nr 1 do OWU w wersji wynikajacej z podpisanego w 2016 r. aneksu, ktére uprawnialy ubezpieczyciela w
zwiazku z rozwigzaniem polisy przed terminem do zatrzymania 25% warto$ci cze$ci bazowej rachunku w piatym roku
jej trwania takze stanowia klauzule abuzywne.

Na gruncie przedmiotowej sprawy uzasadnione bylo dokonanie oceny postanowien umownych dotyczacych
Swiadczenia wykupu w brzmieniu zmienionym aneksem, obowigzujacym w dacie rozwigzania polisy. Postanowienia
OWU, na mocy ktorych pozwana zatrzymala objeta pozwem kwote, nadal byly niedozwolonymi postanowieniami



umownymi w rozumieniu art. 385V § 1 k. Abuzywno$¢ postanowien OWU w wersji sprzed zawarcia aneksu
nie zostala usunieta w wyniku podpisania aneksu. Postanowienia aneksu nie wyeliminowaly bowiem calkowicie
postanowien OWU dotyczacych §wiadczenia wykupu, a jedynie je zmodyfikowaly w zakresie dotyczacym wysokosci
Swiadczenia wykupu. W realiach rozpoznawanej sprawy ocenie winny podlega¢ zar6wno zapisy OWU, jak i aneksu.
Po zawarciu aneksu nadal postanowienia OWU przewidywaly przejecie przez ubezpieczyciela czeSci zgromadzonych
na polisie srodkéw (az 25% w przypadku rozwigzania polisy w pigtym roku polisowym, przy okresie ubezpieczenia
wynoszacym 15 lat), w arbitralnej wysokoéci, niemajacej zwiazku z rzeczywiScie poniesionymi kosztami. W takich
okolicznoS$ciach to wylacznie strona powodowa ponosila ryzyko wecze$niejszego rozwigzania polisy. Kwestionowane
postanowienia OWU (w wersji wynikajacej z podpisanego aneksu) nadal ksztaltowaly prawa i obowiazki powoda w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy jako konsumenta. Postanowienia te byly
wyrazem nieréwno$ci miedzy powodem (konsumentem) a pozwang (przedsiebiorca). Abuzywno$ci analizowanych
zapisow OWU (takze w wersji wynikajacej z aneksu) upatrywaé nalezalo w braku ekwiwalentnoéci $wiadczen
powoda i pozwanej. Sposéb wyliczenia $§wiadczenia wykupu w wersji wynikajacej z aneksu nie powodowal, ze
Swiadczenia byly ekwiwalentne. W aneksie nie powigzano wysokoSci zatrzymywanej przez pozwana kwoty w zwigzku
z przedterminowym rozwigzaniem umowy z rzeczywistymi kosztami, jakie poniosla lub mogla ponie$¢ pozwana w
zwiazku z zawartg polisa.

Przy ocenie postanowien aneksu, na mocy ktérych zmieniono ust. 15 zalacznika nr 1 do OWU, nalezalo mie¢ na
wzgledzie okoliczno$ci zwigzane z jego zawarciem (por. wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 30 stycznia
2018 r., V Ca 1561/17, niepubl.). Zawarcie aneksu do umowy nastapilo w wyniku wykonania przez pozwana decyzji
nr (...) wydanej przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w dniu 15 marca 2016 r. (tre$c tej
decyzji jest dostepna miedzy innymi na stronach internetowych urzedu). Decyzja ta zostala wydana w wyniku
przyjecia przez pozwana zobowiazania do dobrowolnego zaniechania stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentéw polegajacej na stosowaniu we wzorach uméw indywidualnych lub grupowych ubezpieczen
na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi postanowieni okreslajacych oplaty pobierane w zwigzku
z rozwiazaniem przez konsumentéw umoéw ubezpieczenia albo w zwiazku z rezygnacja przez konsumentow z
ubezpieczenia. W wyniku wydanej decyzji pozwana zobowiazala sie do zwiekszenia czeéci Swiadczenia wykupu
ustalanej w oparciu o cze$¢ bazowa rachunku obliczong zgodnie z warunkami zawartej umowy, poprzez zwiekszenie
jej udzialu procentowego w czeSci bazowej rachunku do takiego poziomu, aby cze$¢ Swiadczenia wykupu byla w
pierwszym roku obowigzywania polisy nie mniejsza niz 71% czeéci bazowej rachunku, za$ wysoko$¢ czeSci §wiadczenia
wykupu ustalanej w oparciu o cze$¢ bazowa rachunku w kazdym kolejnym roku obowigzywania polisy miala by¢
powiekszana o 1%, az do roku, w ktérym tak systematycznie zwiekszana cze$¢ §wiadczenia wykupu osiagnie wysoko$é
procentowa nizsza (tj. mniej korzystna dla klienta), niz wysoko$¢ okre$lona w dotychczas obowiazujacych wzorcach
umoéw. W przypadku, gdy ubezpieczajacy w danej umowie grupowej (bank) zgodzi sie na przyjecie aneksu do
umowy, to pozwana byla zobowigzana do przestania ubezpieczonemu do komunikatu informujacego o podwyzszeniu
wysokos$ci $wiadezenia wykupu w wyniku zawarcia aneksu z ubezpieczajacym. Szczegély dotyczace zmienionych
warunkéw pozwana miala zalaczyé do tego komunikatu w formie aneksu do polisy. W komunikacie pozwana miala
poinformowaé ubezpieczonego miedzy innymi o tym, ze zmiana wynikajaca z aneksu nie zamyka mu drogi do
dochodzenia roszczen na drodze cywilnoprawnej, przewidzianych w powszechnie obowiazujacych przepisach prawa,
w tym w zakresie wysokoSci §wiadczenia wykupu. Takze aneks do polisy mial zawiera¢ zastrzezenie o podobne;j
treSci. W uzasadnieniu decyzji Prezes UOKiK wskazal, ze przyjecie zobowiazania przez pozwang mialo na celu
poprawe sytuacji konsumenta w przypadku rozwigzania polisy przed terminem. Proponowane zmiany mialy miec
zastosowanie, gdy byly korzystniejsze od tych, ktére zostaly przewidziane w OWU. Wydanie decyzji bylo zatem
wyrazem kompromisu, ktéry znacznie polepszyl sytuacje konsumentéw poprzez zmniejszenie negatywnych skutkow
dotychczas stosowanych praktyk. Brak jest jednak podstaw do uznania, ze przedmiotowa decyzja sankcjonowata
stosowane zaréwno przed jej wydaniem, jak i pozniej praktyki ubezpieczyciela w zakresie stosowania wskaznikow
Swiadczenia wykupu. W uzasadnieniu decyzji znalazlo sie bowiem zastrzezenie, ze wprowadzona zmiana ma na celu
poprawe sytuacji konsumenta w przypadku rozwigzania polisy (rezygnacji z polisy przez konsumenta) w okreslonych
w warunkach umowy terminach. Zwrécono przy tym uwage, ze ,wprowadzenie przez Spotke do stosowania nowych
zasad nie jest rownoznaczne z zamknieciem konsumentom drogi do dochodzenia prawnie chronionych interesow, w



tym w szczegolnosci roszczen na drodze cywilnoprawnej przewidzianych w powszechnie obowiazujacych przepisach
prawa. Oznacza to, ze konsument moze dochodzi¢ zwrotu calej zatrzymanej przez Przedsiebiorce kwoty, bez wzgledu
na pobrany koszt zwigzany z wykupem, w wiekszym rozmiarze niz wynika to z obnizenia wysoko$ci oplaty”. Nie sposéb
zatem uznaé, ze Prezes UOKIK zaakceptowal zatrzymywanie przez pozwana na okre§lonym poziomie (wskazanym w
decyzji czy w aneksach zawieranych w wykonaniu tej decyzji) czeSci srodkéw zgromadzonych na rachunku polisowym
klienta w razie przedterminowego rozwigzania polisy.

Prezes UOKiK w dniu 9 maja 2017 r. wydal i opublikowal na stronie internetowej Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw dokument pt. ,Stanowisko Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sprawie
interpretacji znaczenia podpisania aneksu do umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym zaoferowanego w wyniku wykonania decyzji zobowigzujacej wydanej przez Prezesa UOKIK”. W tym
dokumencie wskazano w szczegblnosci, ze podpisanie aneksu do umowy na skutek wykonania przez ubezpieczyciela
decyzji Prezesa UOKiK nie wplywa na uprawnienia konsumenta, ktéry w dalszym ciagu ma mozliwo$¢ kwestionowania
na drodze sadowej zasadnos$ci zatrzymania przez pozwang okres§lonej czesci Srodkow zgromadzonych na rachunku
polisowym. Dodano, ze wydane przez Prezesa UOKiK decyzje nie oznaczaja zaakceptowania przez Prezesa UOKiK
mozliwo$ci zatrzymywania przez ubezpieczyciela okre§lonej czeséci Srodkow zgromadzonych na rachunku polisowym
w razie przedterminowego rozwigzania umowy.

Doda¢é trzeba, ze w aneksie do polisy znalazlo sie stwierdzenie, ze zmiana wynikajaca z aneksu do polisy nie
zamyka ubezpieczajacemu drogi do dochodzenia roszczen na drodze cywilnoprawnej, przewidzianych w powszechnie
obowigzujacych przepisach prawa, w tym w zakresie wysoko$ci §wiadczenia wykupu. Sama pozwana zatem miata
$wiadomos§¢, ze zaproponowane przez nig wysokosci Swiadczenia wykupu w dalszym ciggu nie sa optymalne i moga
zosta¢ uznane za abuzywne.

Ze zgromadzonego w sprawie materiatu wynika, ze tre$¢ aneksu nie zostala z powodem indywidualnie wynegocjowana.
Nie zaistniala tez taka sytuacja, aby w zwigzku z zawarciem aneksu powod §wiadomie godzil sie na zatrzymanie przez
pozwang okreSlonej czeSci Srodkéw zgromadzonych na polisie w razie rozwigzania polisy przed terminem.

Zauwazy¢ trzeba, ze pomimo zawarcia aneksu w dalszym ciagu to na konsumenta przerzucony zostal ciezar kosztéw
prowadzenia dzialalnoéci pozwanej, w tym w szczegdlnoéci kosztow prowizji posrednika. Powod nie zostal uprzedzony
przed zawarciem aneksu, Ze to on bedzie zobowiazany do pokrycia tych kosztéw, nie przedstawiono mu réwniez ich
wysoko$ci. Po podpisaniu aneksu dalej wystepuje sytuacja, ze postanowienia OWU odnoszace sie do §wiadczenia
wykupu (ze zmienionym ust. 15 zalacznika nr 1 do OWU) przewiduja arbitralne przejecie przez pozwana znacznej
cze$ci zgromadzonych przez powoda §rodkow, w wysoko$ci niemajacej zwigzku z rzeczywiscie poniesionymi kosztami.
Po podpisaniu aneksu dalej wysoko$¢ zatrzymywanej przez pozwanag kwoty w razie przedterminowego rozwigzania
polisy uzna¢ nalezy za znacznie zawyzona, nieakceptowalng, razaco wygérowana.

Na gruncie niniejszej sprawy nie bylo uzasadnione zatrzymanie czeéci Srodkéw zgromadzonych na polisie, do
wysoko$ci wynikajacej z decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 15 marca 2016 r. czy
z porozumienia z dnia 16 grudnia 2016 r. zawartego miedzy pozwana a Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow. Treé¢ decyzji i porozumienia nie miala wplywu na tre§¢ umowy lgczacej strony. Nalezy zauwazy¢, ze w
art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2015 r. o dzialalnoéci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Dz. U. z 2015 1., poz.
1844 ze zm.) — ustawy obowigzujacej od 1 stycznia 2016 r. — wskazano, ze w przypadku odstapienia lub wystgpienia
z umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym zaklad ubezpieczen wyplaca wartoéc
jednostek ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych wedtug stanu na dzien otrzymania informacji o odstgpieniu lub
wystapieniu z umowy pomniejszong nie wiecej niz o 4%. Nie mozna uznaé, aby zastosowana na gruncie przedmiotowej
sprawy stawka nie bylto razaco wygoérowana, aby byla uzasadniona, ,przyzwoita”, ,rozsadna”.

W przywolanym wyzej wyroku z dnia 30 stycznia 2018 r. wydanym w sprawie V Ca 1561/17 Sad Okregowy w
Warszawie uznal (w sprawie, w ktorej strony zawarly aneks do umowy), ze arbitralne przejecie przez ubezpieczyciela
znacznej czeSci, bo az 20% wplaconych przez klienta $rodkéw, w wysokoSci niemajacej zwiazku z rzeczywiscie



poniesionymi kosztami, oraz fakt, ze w takich okolicznoéciach to wylgcznie klient ponosi ryzyko wczesniejszego
rozwigzana umowy, razaco narusza interes klienta jako konsumenta, a nadto stanowi wyraz nieréwnosci stron
stosunku zobowigzaniowego, ksztaltujac prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami.

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze postanowienia OWU w wersji wynikajacej z aneksu,
dotyczace §wiadczenia wykupu, stanowig niedozwolone postanowienia umowne, wobec czego pozwana winna zwrocic
powodowi kwote zatrzymana w zwiazku z nieprawidlowo wyliczona warto$cia $wiadczenia wykupu.

Dodatkowo, odnoszac sie do zarzutu pozwanej, iz powod byl osoba, od ktorej nalezalo wymagaé nalezytej rozwagi,
mial wiedze o warunkach umowy grupowego ubezpieczenia itd., wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z ugruntowanym

orzecznictwem i pogladami doktryny brak jest jurydycznych przestanek do relatywizowania stosowania art. 385" k.c.
w zalezno$ci od stopnia §wiadomo$ci konsumenta, umiejetnosci oceny skutkow zawartych we wzorcach postanowien,

a nawet korzystania przez niego z profesjonalnej pomocy przy wyborze umowy ubezpieczenia. Art. 385" k.c. na takie
réznicowanie konsumentoéw nie pozwala, czemu dal wyraz Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z 30 kwietnia 2014 r.
w sprawie I ACa 1209/13 (niepubl.), stwierdzajac ,,To, ze cze$¢ czlonkdw grupy korzysta z pomocy profesjonalnych,

przeszkolonych posrednikéw finansowych nie moze wplynaé na wykladnie art. 385" i n. k.c. Wskazane przepisy nie
roznicuja sytuacji konsumentéw korzystajacych z profesjonalnej pomocy od sytuacji innych konsumentéw. Takze w
procesie sadowego stosowania prawa nie ma podstaw do réznicowania tych oséb. Mogloby to stanowi¢ punkt wyjécia
do naduzy¢, w ramach ktérych korzystanie z pomocy jakiegokolwiek profesjonalisty pozbawialoby konsumentow
ochrony przewidzianej przez przepisy prawa.”. Nie sposob tez uznaé, aby powod przy zawieraniu umowy wykazat sie
nienalezyta staranno$cia, brakiem rozwaznoéci, krytycyzmu itp.

Wskazaé trzeba, ze chwili w przystepowania do umowy powdd nie mial ponadprzecietnej wiedzy na temat takich
produktéw jak umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi. Powdd nie posiadal
wyksztalcenia kierunkowego w obszarze ubezpieczen, finanséw lub rachunkowosci. W chwili przystepowania
do umowy powdd nie mial §wiadomos$ci, na czym polega mechanizm zwigzany z wyliczaniem $wiadczenia
wykupu i zatrzymywaniem przez ubezpieczyciela okreSlonej czesci §rodkéw zgromadzonych na polisie w razie
przedterminowego rozwigzania polisy. Okoliczno$ci zwigzane z przystepowaniem przez powoda do umowy nie
Swiadcza o tym, aby sporne postanowienia umowne nie stanowily niedozwolonych klauzul umownych. Podkresli¢
trzeba, ze powod nie otrzymal od pozwanej pelnej, jasnej, jednoznacznej, transparentnej informacji na temat zasad
przedmiotowego produktu, w tym na temat konsekwencji przedterminowego rozwigzania polisy.

Dla oceny abuzywnos$ci spornych postanowien nie mial znaczenia fakt, czy w zwiazku z przystgpieniem do umowy
grupowego ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym powdd uzyskal korzystniejsze
oprocentowanie lokat bankowych czy korzy$¢ zwiazana z produktem dotyczacym indywidualnych kont emerytalnych
(IKE). Ze stosunkiem lgczacym powoda z pozwana nie byly powigzane zadne lokaty bankowe czy innego rodzaju
produkty. Nie wskazywaly na to postanowienia OWU, tre$¢ polisy, tres¢ deklaracji przystapienia do umowy czy
wreszcie zeznania powoda. Nie mialy wiec istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia wnioski pozwanej o zobowiazanie
banku do przedstawienia szeregu informacji czy dokumentéw. Nie mialo tez znaczenia dla rozstrzygniecia
zobowigzanie powoda do przedtozenia umoéw lokat bankowych czy produktu z zakresu IKE.

Nalezy podkresli¢, ze powdd nie dochodzi w niniejszej sprawie zwrotu wszystkich wplaconych skladek, tylko zada
zwrotu kwoty zatrzymanej przez pozwang na podstawie zapisow OWU uznanych w trybie kontroli incydentalnej
za abuzywne. Jak wynika z rozliczenia polisy, suma wplaconych przez powoda skladek (do chwili wygaéniecia
polisy) wynosila 11.000 zl, za§ wartos$¢ polisy na dzien jej wygadniecia wynosila 10.337,27 zl (warto$¢ polisy). Z
matematycznego wyliczenia wynika, ze ubezpieczyciel (po wyplacie $§wiadczenia wykupu) zatrzymal kwote 2.584,32
z} (10.337,27 71 — 7.752,95 7t = 2.584,32 zl). Dodatkowo przez ponad cztery lata inwestowal Srodki powoda i pobieral
z tego tytulu oplaty okre$lone w § 26 OWU.

W zwiazku z uznaniem wskazanych wyzej postanowien za abuzywne wyplacie przez pozwang na rzecz powoda
winna podlega¢ pelna wartoé¢ polisy na dzien rozwiazania umowy. W niniejszej sprawie warto$¢ polisy na dzien



wygasniecia polisy wynosita 10.337,27 zl, a pozwana niezasadnie zatrzymala kwote 2.584,32 zl na podstawie
postanowien umownych uznanych za abuzywne. Pozwana nie wywigzala sie nalezycie ze swojego zobowiazania.
Na mocy postanowien umownych (bez postanowien OWU w zakwestionowanym wyzej zakresie) nalezalo zatem
zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powoda niezasadnie zatrzymana kwote 2.584,32 zi. W zwigzku z wygasnieciem
polisy pozwana winna wyplacié warto$¢ rachunku w wysokoSci obliczonej stosownie do postanowiefi umownych
za wyjatkiem postanowien niedozwolonych (czyli bez potracenia wyzej opisanej czeSci $rodkéw zgromadzonych na
rachunku w chwili wyga$niecia polisy). Z tych przyczyn Sad orzek! jak w punkcie pierwszym wyroku, zasadzajac od
pozwanej na rzecz powoda kwote 2.584,32 zl.

Na gruncie przedmiotowej sprawy brak bylo podstaw do zatrzymania przez pozwana spornej kwoty, ktéra winna
by¢ wyplacona w ramach wyplaty §wiadczenia wykupu. Powdd zgodnie z zobowigzaniem uiszczat skladki na poczet
polisy, za ktore pozwana nabywala jednostki uczestnictwa w funduszach kapitalowych. Na skutek rozwigzania polisy
jednostki te zostaly umorzone, za$ Srodki pieniezne uzyskane w ten sposob stanowily warto$é polisy, ktéra podlegala
wyplacie. Fakt, ze warto$c¢ polisy wedle stanu z chwili rozwigzania umowy zostala wyplacona powodowi w wysokoSci
pomniejszonej o kwote 2.584,32 z}, uzasadnia zasadzenie wlaénie tej kwoty 2.584,32 zl jako brakujacej czeéci wartoéci
polisy naleznej do wyplaty na rzecz powoda na podstawie pozostalych w mocy postanowienn OWU.

Strona powodowa domagata sie od pozwanej odsetek ustawowych w zwiagzku z opdznieniem w spelnieniu §wiadczenia.
Tym samym powo6d domagal sie odsetek ustawowych za op6znienie. Na podstawie art. 455 k.c. i art. 481 § 1 k.c.
pozwana pozostaje w opdznieniu w spelnieniu §wiadczenia na rzecz powoda juz od chwili wyplaty niepelnej wartosci
Swiadczenia wykupu, za$ powdd byt uprawniony do zadania odsetek z tytulu opdznienia juz od daty wymagalnos$ci
$wiadczenia wyplacanego w zwigzku z zakonczeniem polisy, a nie dopiero po wezwaniu dtuznika do spelienia
$wiadczenia (por. stanowisko Sadu Okregowego w Warszawie wyrazone w uzasadnieniach wyrokéw: z dnia 28
listopada 2017 r., V Ca 555/17, niepubl.; z dnia 12 grudnia 2017 r., V Ca 1134/17, niepubl.; z dnia 15 grudnia 2017 r.,
V Ca 1776/17, niepubl.). Wedle § 25 ust. 9 i 12 OWU ubezpieczyciel winien wyplaci¢ §wiadczenie w ciggu 14 dni od
dnia wyceny ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego nastepujacego nie pdzniej niz w trzecim dniu roboczym od
rozwigzania polisy. Polisa zostala rozwigzana z dniem 26 wrze$nia 2016 r., dzieh wyceny ubezpieczeniowego funduszu
kapitalowego przypadal na 29 wrze$nia 2016 r. (trzeci dzief roboczy od rozwigzania umowy), a 14-dniowy termin
na wyplate §wiadczenia liczony od dnia wyceny uplynat w dniu 13 pazdziernika 2016 r. W tym terminie pozwana nie
wyplacita $wiadczenia w nalezytej wysokoSci — nie wyplacila bowiem kwoty 2.584,32 zl. Od dnia 14 pazdziernika 2016
r. pozwana pozostaje w opdznieniu z zaplata kwoty 2.584,32 zl na rzecz powoda. Powdd zadal zasadzenia odsetek
ustawowych za op6Znienie od dnia 7 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty. W tym terminie pozwana pozostaje w op6Znieniu
z zaplata kwoty 2.584,32 zl na rzecz powoda. Powdd wezwal pozwana do zaplaty kwoty 2.584,32 zt w piSmie z dnia
30 listopada 2016 r., wyznaczajac przy tym termin 3 dni na zaplate, liczac od doreczenia pisma. Wezwanie do zaplaty
doreczono pozwanej w dniu 3 stycznia 2017 r. W wyznaczonym terminie pozwana nie zaplacila zadanej od niej kwoty.
Od dnia 7 stycznia 2017 r. pozwana pozostaje w op6Znieniu z zaplata na rzecz powoda kwoty 2.584,32 zk. Na gruncie
niniejszej sprawy uzasadnione bylo zasadzenie odsetek ustawowych za opdznienie na podstawie art. 455 k.c. i art. 481
§ 1 k.c. od dnia 7 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut naduzycia prawa przez strone powodowsa. W ocenie Sagdu pozwana nie
wskazala, jakie dokladnie zasady wspoélzycia spolecznego mialyby zosta¢ naruszone przez powoda. Pozwana nie
wskazala rowniez, w jaki sposob zachowanie powoda mialoby naruszaé zasady wspoélzycia spolecznego czy zasade, ze
umoé6w nalezy dotrzymywac. Odmowa udzielenia ochrony prawnej na podstawie art. 5 k.c. z uwagi na jego wyjatkowy
charakter musi by¢ uzasadniona istnieniem okoliczno$ci razacych i nieakceptowanych w Swietle powszechnie
uznawanych w spoleczenstwie wartoéci. Zasadnicza podstawe stwierdzenia o wystgpieniu naduzycia prawa stanowi¢
powinna analiza zachowania uprawnionego. Jego negatywna ocena moze wynika¢ m.in. z faktu, ze zajScie zostalo
przez niego sprowokowane albo tez z faktu wykorzystania polozenia drugiej strony (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z 9 grudnia 2009 r., IV CSK 290/09, Lex nr 560607).

W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy samo wykonywanie przez powoda prawa do zadania zaplaty objetej pozwem
kwoty nie daje podstaw do stwierdzenia, ze wykonywanie tego prawa jest sprzeczne z zasadami wspo6lzycia spolecznego



lub spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem tego prawa, zwlaszcza w okoliczno$ciach, w ktorych ustalono, ze
postanowienia umowne, ktore umozliwialy pozwanej zatrzymanie az takiej czeéci zgromadzonych przez powoda
§rodkow, jak w niniejszej sprawie - sg abuzywne, a zatem niewigzace strony. W ocenie Sadu powdd nie naduzyt
swych uprawnien wynikajacych z posiadania statusu konsumenta (powdd przystapil do umowy jako konsument),
w szczego6lno$ci naduzycie tego prawa nie moze przejawia¢ sie w wytoczeniu niniejszego powodztwa, jak rowniez w
samym kwestionowaniu zapiséw OWU.

Zauwazy¢ nalezy, ze to pozwana wprowadzila do wzorca umownego postanowienia uznane za abuzywne i czyniac
tak, pozwana powinna mie¢ Swiadomos$¢ skutkoéw stosowania niedozwolonych postanowien umownych. W tym
kontek$cie zarzut naruszenia przez powoda zasad wspdlzycia spolecznego i naduzycia prawa podmiotowego jawi sie
jako oczywiScie bezzasadny. Przede wszystkim jego uwzglednieniu sprzeciwialaby sie zasada ,czystych rak”, zgodnie
z ktora zarzut z art. 5 k.c. podnie$¢ moze skutecznie jedynie ten, kto sam postepuje nienagannie. Wobec stwierdzenia,
ze pozwana wprowadzila do obrotu niedozwolone postanowienia umowne, nalezy wyciggnaé wniosek, ze nie moze
ona podnosié zarzutu naduzycia prawa podmiotowego przez powoda.

Pozwana nie wykazala, ze w zakresie kosztow poniesionych w zwigzku z polisag powoda nie jest wzbogacona wzgledem
powoda.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. Pozwana w calo$ci przegrala
sprawe i zgodnie z zasada odpowiedzialnos$ci za wynik procesu ciazyl na niej obowiazek poniesienia kosztéw procesu,
w tym obowigzek zwrotu kosztéw procesu poniesionych przez powoda. Powod ponidst koszty procesu w wysokoSci
1.017 zl, na ktora zlozyly sie: a) oplata od pozwu w wysokosci 100 zl, b) oplata skarbowa od zlozenia pelnomocnictwa
w wysokoéci 17 zl, ¢) wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika powoda - radcy prawnego w stawce minimalnej w
wysoko$ci 900 zl, ustalone zgodnie z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.).

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem prosze doreczy¢ pelnomocnikom stron.



