Sygn. akt II C 1613/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 kwietnia 2017 r. (koperta k. 17) powodka — M. J. wniosla o ustalenie nieistnienia wierzytelnoéci z
tytulu zaplaty skladki za ubezpieczenie OC pojazdu o nr. rej. (...), potwierdzone polisg nr (...) oraz o zasadzenie kwoty
50 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu. W uzasadnieniu powddka wskazala, ze pozwana neka ja telefonami i smsami,
nie reaguje na pisma oraz wszczela sprawe windykacyjna w celu dochodzenia wierzytelnosci, ktora w ocenie powodki
nie istnieje (pozew k. 1-2).

W odpowiedzi na pozew pozwana —S. H. spoltka akcyjna z siedziba w S. wniosla o oddalenie powddztwa w calosSci i
zasadzenie kosztow. W uzasadnieniu wskazala, ze pozwanej przystuguje wierzytelno$¢ bedgca przedmiotem sporu,
gdyz powddka w niewlasciwy sposob zawiadomita o zbyciu pojazdu, a tym samym niewlasciwie wypowiedziala umowe,
a zatem istnialy podstawy do naliczenia skladki za kolejny okres ptatnosci ( odpowiedZ na pozew k. 29-30).

Stanowiska stron nie zmienily sie do chwili zamkniecia rozprawy (protokoét rozprawy k. 62).
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. J. w lipcu 2015 r. zawarla z S. H. sp6lka akcyjna z siedziba w S. umowe ubezpieczenia samochodu marki N. o nr.
rej. (...). Oplacila z tego tytulu cala nalezng skladke ( okolicznoéé¢ bezsporna). W trakcie trwania umowy, w dniu 25
stycznia 2016 r. M. J. sprzedata ubezpieczony samochod J. K. ( dowod: faktura sprzedazy oraz paragon fiskalny k. 3).
J. K. od dnia 4 lipca 2016 r. ubezpieczyl samoch6d w innym towarzystwie ubezpieczen ( dowod: polisa k. 4).

Pismem z dnia 28 czerwca 2016 r. M. J. zawiadomila ubezpieczyciela o zbyciu pojazdu i oswiadczyla, ze nie bedzie
kontynuowata ubezpieczenia OC po uplywie wazno$ci polisy, tj. w okresie od 4 lipca 2016 r. Pismo nie zawieralo
zadnych danych nabywcy pojazdu. Pismo dotarlo do pozwanej 11 lipca 2016 r. (dowdd: pismo k. 6, dowdd nadania k.
57, oéwiadczenie o otrzymaniu pisma k. 15).

Pismem z dnia 18 lipca 2016 r.S. H.sp6lka akcyjna z siedziba w S. poinformowalo M. J. o automatycznym wznowieniu
polisy ubezpieczeniowej na okres kolejnych 12 miesiecy. Do pisma zalaczono polise wystawiona dla pojazdu N. o nr.
rej. (...) za okres od 4 lipca 2016 r. do 3 lipca 2017 r. W dniach 16 i 29 sierpnia 2016 r. ubezpieczyciel ponownie
pisemnie informowal M. J., Ze nie wplynela skltadka za umowe ubezpieczenia pojazdu i wzywal do zaplaty kwoty 993
z} ( dowody: pisma k. 8, 10, 5; polisa k. 9). Kolejne wezwanie do zaplaty wplynelo z kancelarii prawnej L. w dniu 3
listopada 2016 r. ( dowod: wezwanie k. 12).

Z uwagi na ponawiane wezwania do zaplaty, w dniu 24 listopada 2016 r. M. J. wezwala ubezpieczyciela oraz
jego pelnomocnika do zaniechania naruszen jej dobr osobistych przez uporczywe nekanie wezwaniami do zaplaty
naleznoSci, ktora nie istnieje. W odpowiedzi ubezpieczyciel wskazal, ze zastrzezenia M. J. nie sa shuszne. W celu
anulowania polisy zobowiazal ja do przeslania umowy sprzedazy (dowody: pismo k. 13-14, odpowiedz k. 15).

S. H. spolka akcyjna z siedziba w S. podtrzymuje stanowisko, ze przystuguje jej naleznoéc z tytutu skladki za okres od
4 lipca 2016 r. do 3 lipca 2017 r. i kontynuuje windykacje spornej nalezno$ci ( okolicznosé bezsporna).

Ustalenia w sprawie Sad oparl w przewazajacej czeéci na zalgczonych do pism stron dokumentach, ktoérych
wiarygodno$¢ nie budzila watpliwosci i nie byla kwestionowana przez strony. Sporny miedzy stronami nie byl fakt
wymiany pism oraz fakt dochodzenia przez pozwang naleznoSci, rowniez za poérednictwem firm windykacyjnych,
lecz jedynie wplywu pisma powodki z dnia 28 czerwca 2016 r. na mozliwo$¢é automatycznego wznowienia polisy.
Spor dotyczyl wiec w zasadniczej mierze kwestii prawnej. Odno$nie wniosku o przeshuchanie powo6dki na okoliczno$é
telefondéw i smséw wzywajacych do zaplaty i uciazliwo$ci tych wezwan — sad pominagt ten wniosek. Sad mial na
wzgledzie, ze dowdd z przestuchania stron ma charakter subsydiarny. Sad dopuszcza go, zgonie z art. 299 k.p.c.,
jezeli po wyczerpaniu srodkéw dowodowych lub w ich braku pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia



sprawy. W niniejszej sprawie, po przeprowadzeniu dowodu z dokumentéw zalaczonych do akt sprawy, sad uznal, ze
okoliczno$¢, na ktéra zawnioskowany byt dowod z przestuchania powddki zostala juz wykazana. Powodka zalaczyta
bowiem szereg pism, z ktérych wynika, ze pozwana prowadzi dzialania windykacyjne — bezposrednio oraz za
poérednictwem firmy windykacyjnej. Pisma sg wysylane do powddki czesto i regularnie. Z zasad doéwiadczenia
zyciowego wynika, ze dzialania firm windykacyjnych nie ograniczaja sie do listow, ale obejmuja rowniez telefony
i smsy. Co wiecej, w odpowiedzi na pozew pozwana nie zaprzeczyla, ze prowadzi dzialania windykacyjne. Wrecz
przeciwnie — potwierdzila, ze sporna wierzytelno$é jej przysluguje. Z tych wszystkich przyczyn, sad uznal, ze w
niniejszej sprawie nie zachodzi konieczno$¢ uciekania sie do dowodu pomocniczego, skoro postepowanie dowodowe
wykazalo juz okoliczno$¢, na ktéra dowdd ten mialby by¢ dopuszczony.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo okazalo sie uzasadnione w caloéci.

Powdbdka wywodzila swoje zadania z art. 189 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem, powdd moze zadac¢ ustalenia przez sad
istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Przeslanka merytoryczna
oceny zasadnoSci tego powodztwa, jest ustalenie, ze powodka ma interes prawny w ustaleniu nieistnienia prawa
pozwanej. W ocenie sadu interes ten zostal wykazany i to juz dokumentami zalaczonymi do pozwu. Pozwana ponad
wszelka watpliwo$é twierdzi, ze przystuguje jej wierzytelnoéé z tytulu oplacenia spornej sktadki i wielokrotnie wzywala
powodke do zaplaty tej nalezno$ci zaréwno bezposrednio, jak i przez pelnomocnika — kancelarie zajmujaca sie
windykacja roszczen. Wskaza¢ nalezy, ze powodka nie dysponuje innym Srodkiem prawnym dla ochrony przed
roszczeniami zglaszanymi przez pozwana. W szczegblno$ci nie moze wytoczy¢ powodztwa o zaplate. Moze jedynie
czekaé, az takie powodztwo zglosi pozwana. Pozwana jednak nie wytoczyla powodztwa, a jedynie podejmuje czynnosci
windykacyjne, ktére naruszajg prywatno$¢ pozwanej. Domaganie sie zaplaty wierzytelnoéci, ktora nie istnieje godzi
w prawo do prywatnoéci powodki i stanowi uzasadniony prawnie interes podlegajacy ochronie na podstawie art. 189
k.p.c. Z tych przyczyn sad przystapil do oceny zasadnoSci roszczenia co do meritum.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jedn. z 9 lutego 2018 r., Dz. U z
2018 r., poz. 473 ze zm., dalej jako: u. ob.), jezeli posiadacz pojazdu mechanicznego nie p6zniej niz na jeden dzien
przed uplywem okresu 12 miesiecy, na ktéry umowa ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych zostala
zawarta, nie powiadomi na pi$émie zakladu ubezpieczen o jej wypowiedzeniu, uwaza sie, ze zostala zawarta nastepna
umowa na kolejne 12 miesiecy, z zastrzezeniem ust. 2. W niniejszej sprawie powodka zawiadomila zaklad ubezpieczen
o braku zamiaru kontynuacji umowy pismem z dnia 28 czerwca 2017 r., ktére dotarto do pozwanej w dniu 11 lipca
2017 r. Zgodnie z art. 18 ust. 3 u. ob. — w przypadku nadania o§wiadczenia o wypowiedzeniu lub odstapieniu od
umowy ubezpieczenia obowiazkowego przesylka listowa, za chwile jego zloZzenia uwaza sie date nadania o§wiadczenia
w placowce pocztowej. Dlatego tez znaczenie dla ustalenia daty zlozenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu miala chwila
nadania listu, a nie data, w ktorej list ten dotarl do pozwanej. Powddka wykazala, ze pismo zostalo nadane 28 czerwca
2017 1., a wiec przed uplywem 12 miesiecy od zawarcia poprzedniej umowy ubezpieczenia, co mialo miejsce 3 lipca
2017T.

Pozwana ma racje, ze pismo powodki nie spelnialo warunkéw z art. 32 u. ob. Zarzut ten jednak nie mial znaczenia
dla zasadnoS$ci powodztwa. Art. 32 u. ob. dotyczy zawiadomienia ubezpieczyciela o zbyciu pojazdu. Konsekwencje
nieprawidlowego zawiadomienia zawiera art. 32 ust. 4 u. ob. Konsekwencje te dotycza tylko odpowiedzialnosci za
zaplate sktadki w biezacym okresie ubezpieczenia, natomiast nie dotyczg kwestii prolongaty ubezpieczenia na kolejny
okres.

Wskaza¢ nalezy, ze pismo powddki z dnia 28 czerwca 2017 r. mialo podwoéjny charakter. Z jednej strony zawieralo
zawiadomienie o zbyciu pojazdu — i w tym zakresie racje ma pozwana, Ze nie spelnialo ono wszystkich ustawowych
wymogdéw i nie moglo prowadzi¢ do uwolnienia sie powddki od obowigzku zaplaty skladki za biezacy okres
ubezpieczenia. Z drugiej jednak strony — pismo to zawieralo wyrazne i jednoznaczne o$wiadczenie o braku woli



kontynuacji polisy w kolejnym roku. Analizujac to o§wiadczenie z punktu widzenia art. 65 § 1 k.c. oraz art. 28 ust. 1
u. ob., stwierdzi¢ nalezy, ze pow6dka przed uplywem okresu 12 miesiecy, na ktéry umowa ubezpieczenia OC zostala
zawarta, powiadomila na pi$mie zaklad ubezpieczen o jej wypowiedzeniu. Tym samym, nie istnialy okoliczno$ci
upowazniajace pozwana do automatycznego wznowienia polisy zgodnie z art. 28 ust. 1 u.ob. Skoro polisa nie mogla
zostaé automatycznie wznowiona, a bezspornie powo6dka nie zlozyla o§wiadczeniu o woli zawarcia umowy na okres od
4 lipca 2016 1. do 3 lipca 2017 r., pozwana nie ma podstaw do zadania zaplaty za skladke z tytulu Swiadczenia ochrony
ubezpieczeniowej w tym okresie. Wierzytelno$c z tytulu zaplaty skladki za ubezpieczenie OC pojazdu o nr. rej. (...),
potwierdzone polisa nr (...) nie istnieje. Z tych przyczyn orzeczono jak w punkcie pierwszym sentencji.

O kosztach postepowania sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Pozwana przegrala niniejszy proces, dlatego tez to na
niej spoczywat obowigzek zwrotu kosztow procesu powodce. Na koszty procesu uiszczone przez powodke w niniejszej
sprawie zlozyla sie jedynie oplata od pozwu w wysokosci 50 zl. O obowiazku zwrotu tej kwoty sad orzekl w punkcie
drugim sentencji.

Zarzadzenie: Odpis wyroku z uzasadnieniem prosze doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego.



