Sygn. akt IT C 1241/17 upr.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24 marca 2017r. (data prezentaty Sadu) powdd R. W. wnibst o zasgdzenie od pozwanej V. L. T. Z.Spdtka
Akcyjna V. G. z siedziba w W. kwoty 5003,45 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 11 grudnia 2016r.
do dnia zaplaty. Pow6d wnibsl réwniez o zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze zawarl z pozwana dwie umowe (...) z Ubezpieczeniowym Funduszem
Kapitalowym ze Sktadka Regularna (...) potwierdzonag polisa nr (...), na podstawie wzorca umownego. Umowa zostala
rozwigzana przed uplywem okresu, na jaki zostala zawarta. Powod podal, ze wartos¢ polisy na dzien rozwiazania
umowy wynosila 10.117,19 z. Pozwana wyplacila powodowi w rozliczeniu umowy kwote 5113,74 zl, co oznacza,
ze zatrzymala tytulem swoistej sankeji badz kary umownej kwote 5003,45 zl tj. znaczna cze$¢ wartosci $rodkow
zgromadzonych przez powoda, ktora to kwota jest objeta zadaniem pozwu w niniejszym postepowaniu.

W ocenie powoda, postanowienia umowne, na podstawie ktérych pozwana pobrata przedmiotowa oplate stanowig

niedozwolone klauzule umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.
(pozew k. 1-14)

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasgdzenie od powoda na jej rzecz
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W pierwszej kolejnoSci pozwana podniosla, ze zaproponowala powodowi zawarcie aneksu do przedmiotowej umowy
ubezpieczenia, na podstawie ktorego przystugiwaloby powodowi §wiadczenie wykupu w wiekszej wysokoSci, czego
powdd nie zaaprobowal.

W dalszej kolejnoéci pozwana wskazala iz pow6d nie udowodnil abuzywno$ci kwestionowanych postanowien OWU,
wskazala rowniez, ze powod byl informowany o warunkach umowy zaréwno przed jak i po jej zawarciu i mogt w
terminie 30 dni od umowy odstapi¢, jednakze Swiadomie zdecydowal sie na jej kontynuowanie liczac na osiggniecie
znacznych zyskow w dlugiej perspektywie czasowej, nadto w czasie trwania umowy byt na biezaco informowany o
wysokoSci §wiadczen przystugujacych mu z tytulu zawartej umowy.

Pozwana wskazala, iz postanowienia dotyczace $wiadczenia wykupu sa postanowieniami okrelajacymi gléwne

$wiadczenia stron i zgodnie z art. 385" k.c. nie moga by¢ uznane za niedozwolone, poniewaz zostaly sformulowane
w sposo6b jednoznaczny. OWU w ocenie pozwanej nie zawieraja w swej treSci zadnej klauzuli wpisanej do Rejestru
Klauzul Niedozwolonych oraz spelniaja wymogi ustawy o dzialalnoSci ubezpieczeniowej. Ponadto postanowienia
OWU w zaden sposéb nie ksztaltuja praw i obowigzkéw ubezpieczonego w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interesy, stad zdaniem pozwanej brak jest podstaw prawnych do uznania skarzonych
postanowienn OWU za nieskuteczne.

Pozwana podkresdlila, ze w sytuacji uznania, ze $wiadczenie wykupu nie jest §wiadczeniem gldownym, kwestionowane

postanowienia OWU nie spelniaja pozostalych przestanek pozytywnych okreélonych w art. 385'k.c., a mianowicie nie
ksztaltuja praw i obowigzkéw konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i jednocze$nie razaco naruszajac
jego interesy.

Pozwana wskazala rowniez, iz przy umowie ubezpieczenia dlugoterminowej jak w sprawie niniejszej koszty ponoszone
przez ubezpieczyciela sa wieksze na poczatku obowigzywania niz na jej koncu. Gdyby przedmiotowa umowa nie
zostala rozwigzana przed czasem, koszty te bylyby rozlozone w czasie i pokryte proporcjonalnie z przysztych skladek
wplaconych przez powddke. Pozwana kalkulujac poziom $wiadczen zwigzanych z przedmiotowa umowg ubezpieczenia



kierowala sie przede wszystkim interesem tych klientéw, ktorzy nalezycie realizuja zobowigzania wynikajace z
zawartych umoéw ubezpieczenia i oplacaja zadeklarowane skladki w calym okresie, na jaki zostala zawarta umowa.

W ocenie pozwanej to zachowanie powoda, ktory majac pelna swobode w zawieraniu umowy i deklarowaniu sktadki
ubezpieczeniowej, doprowadzajac nastepnie do przedterminowej rozwigzania umowy naraza pozwang na wymierne
straty, narusza zasady wspoélzycia spolecznego. W zwigzku z tym, zdaniem pozwanej, roszczenie powoda stanowi
naduzycie prawa w rozumieniu art. 5 k.c.

(odpowiedz na pozew k. 93-110)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powdd ztozyl u pozwanej (dzialajacej wowezas pod firma S. U. S.A.) wniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia na zycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ze skladka regularng (...). Zawarcie umowy miedzy stronami zostalo
potwierdzone przez pozwana wystawieniem polisy o numerze (...). Umowa zostala zawarta na okres 30 lat, z okresem
ubezpieczeniowym od dnia 9 lipca 2007r. do dnia 8 lipca 2037r. Skladka regularna zostala ustalona na kwote 200 zl
miesiecznie. Skladajac wniosek, powod otrzymal, stanowiace integralng cze$¢ umowy Ogolne Warunki Ubezpieczenia
na Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym ze Skladka Regularng M. (...) o indeksie (...), Regulamin
Ubezpieczeniowych Funduszy Kapitalowych o indeksie (...)- (...), Wykaz Ubezpieczeniowych Funduszy Kapitalowych
i Portfeli Modelowych o indeksie (...).

(bezsporne; polisa k. 18; wniosek o zawarcie umowy k. 124-125)

OWU wraz z Zalgcznikiem nr 1 stanowily integralng cze$¢ umowy. § 3 OWU stanowil, iz przedmiotem umowy jest
zycie ubezpieczonego oraz inwestowanie $rodkow pochodzacych ze skladek wplacanych z tytulu umowy w ramach
ubezpieczeniowych funduszy kapitatowych.

W mysl § 4 OWU zakres ubezpieczenia obejmowal nastepujace zdarzenia ubezpieczeniowe: dozycie przez
ubezpieczonego daty dozycia i Smier¢ ubezpieczonego w okresie ubezpieczenia. W pierwszym z tych przypadkéw
ubezpieczyciel wyplaci¢ mial $§wiadczenie z tytulu dozycia. W przypadku drugiego zdarzenia wyplacie podlegalo
Swiadczenie z tytulu $mierci.

Zgodnie z § 11 ust. 1 OWU umowa ubezpieczenia ulegala rozwiazaniu m.in.:

» wskutek jej rozwigzania przez ubezpieczajacego — z dniem doreczenia do siedziby ubezpieczyciela pisemnego
o$wiadczenia ubezpieczajacego o rozwigzaniu (pkt 2);

 niezaplacenia przez ubezpieczajacego skladki regularnej — z uplywem ostatniego dnia 45-dniowego okresu, za
ktory skladka byla nalezna (pkt 3);

« wyplaty $wiadczenia wykupu — z dniem zlozenia wniosku o wyplate §wiadczenia wykupu (pkt 6)

W Swietle § 2 pkt. 24 OWU $wiadczenie wykupu bylo kwota §wiadczenia z umowy wyplacana przez ubezpieczyciela
w przypadkach okreslonych w OWU, z przyczyn innych niz dozycie przez ubezpieczonego daty dozycia, Smieré
ubezpieczonego lub odstapienie przez ubezpieczajacego od umowy. Zgodnie z § 24 ust. 5 OWU wysoko$¢ §wiadczenia
wykupu na dany dzien byla réwna wartos$ci tzw. cze$ci wolnej rachunku oraz okre$lonego procentu tzw. czeéci bazowej
rachunku, wskazanego w tabeli z ust. 14 Zalacznika nr 1 do OWU, wlasciwej dla wysokosci skladki regularnej w skali
roku aktualnej na dzien zawarcia umowy.

Tabela a) z ust. 14 Zalacznika nr 1 do OWU okredlala procent tzw. czeSci bazowej rachunku wyplacany
ubezpieczajacemu w przypadku odpisania jednostek funduszy z czeSci bazowej rachunku w zwigzku z catkowitg lub
cze$ciowa wyplata Swiadczenia Wykupu od 0% - w przypadku 30-letniego okresu ubezpieczenia, gdy wyplata miata



nastapi¢ w 1. lub 2. roku trwania umowy do 96,80% - w przypadku rozwiazania umowy w ostatnim roku jej trwania.
W przypadku rozwigzania umowy w 10. roku jej trwania procent ten zostal okre$lony na 50,51%

(bezsporne; OWU k. 33-42)

Przedmiotowa umowa zostala rozwigzana z dniem 7 grudnia 2016r., a zatem w dziesigtym roku jej trwania, na skutek
zlozenia przez powoda wniosku o catkowita wyplate Swiadczenia Wykupu.

(bezsporne; pismo pozwanej k. 30)

Na dzien rozwigzania umowy warto$¢ wplaconych przez powoda skladek regularnych wyniosta 18.190 zl, a wartoéé
Srodkoéw zgromadzonych na rachunku jednostek funduszy wyniosla 10.117,19 zt w tym warto$¢ czeSci bazowej
rachunku — 11.110,02 zt i warto$¢ czeSci wolnej rachunku — 7,17 zk. W czasie trwania umowy powo6d dokonal wyplat
cze$ciowych Swiadezen Wykupu w lacznej kwocie 4231,24 zt. Pozwana wyplacita powodowi tytulem Swiadczenia
Wykupu kwote 5113,74 zl.

( rozliczenie polisy k. 31)

Pismem z dnia 28 listopada 2016r., doreczonym pozwanej w dniu 7 grudnia 2016r., pelnomocnik powoda wezwal
pozwana do zaplaty kwoty zatrzymanej w zwigzku z rozwigzaniem umowy w terminie 3 dni od dnia otrzymania
wezwania pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego. Pismem z dnia 4 stycznia 2017r.
pozwana odmoéwila zaplaty.

(bezsporne; wezwanie do zaplaty k. 26; pismo pozwanej k. 27-29)

Powodowi zaproponowano zawarcie ze strong pozwang aneksu do umowy potwierdzonej polisa nr (...). Na podstawie
tego aneksu mialy zostaé wprowadzone zmiany w brzmieniu ust. 14 zalgcznika nr 1 do OWU, ktéremu nadano
brzmienie zgodne z § 2 ust. 1 aneksu. Zmieniona tabela z ust. 14 Zalacznika nr 1 do OWU okre$lata procent tzw.
czedci bazowej rachunku wyplacany ubezpieczajacemu w przypadku odpisania jednostek funduszy z czeSci bazowej
rachunku w zwiazku z catkowita wyplata §wiadczenia wykupu na 71% - gdy wyplata miala nastapié¢ w 1 roku trwania
umowy, 72 % gdy wyplata miala nastapi¢ w drugim roku trwania umowy oraz na 73 % w sytuacji, gdy wyplata miala
nastgpié¢ w trzecim roku trwania umowy. W przypadku, gdy wyplata miata nastapi¢ w 10. roku trwania umowy, procent
ten okreSlono na 80%. § 4 aneksu stanowil, ze zawarcie aneksu nie zamyka ubezpieczajacemu drogi do dochodzen
roszczen na drodze sagdowej, w tym w zakresie §wiadczenia wykupu. Powdd nie zawart aneksu do polisy.

(bezsporne; aneks k. 121v-123)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych powyzej dokumentow, ktére Sad w caloéci uznat za
wiarygodne, gdyz ich rzetelno$¢ i prawdziwo$¢ nie byla przez strony kwestionowana oraz w oparciu o okolicznoSci
miedzy stronami bezsporne.

Sad oddalil wniosek dowodowy zlozony przez pelnomocnika pozwanego w odpowiedzi na pozew o dopuszczenie
dowodu z zeznan $wiadka L. M., z opinii bieglego sadowego aktuariusza oraz wniosek pelnomocnikéw stron o
dopuszczenie dowodu z przestuchania powoda w charakterze strony. Sad uznal, Ze okolicznoéci, na ktére dowody te
mialyby zostaé przeprowadzone sa nieistotne dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

W niniejszej sprawie okoliczno$cia bezsporng miedzy stronami by} fakt zawarcia i rozwigzania umowy ubezpieczenia
na zycie potwierdzonej polisa nr (...), jak réwniez fakt zatrzymania przez pozwang czeSci $srodkéw zgromadzonych



na rachunku polisowym powoda. Istota sporu sprowadzala sie natomiast do oceny zasadnos$ci zatrzymania przez
pozwanag pozostalej czesci Srodkow zgromadzonych na rachunku polisowym powoda na dzien rozwigzania umowy.

Analizowana w niniejszej sprawie umowa jest umowa mieszang, z elementami klasycznego modelu umowy
ubezpieczenia na zycie i postanowieniami charakterystycznymi dla umoéw, ktorych celem jest inwestowanie kapitatu.
Nie ulega watpliwos$ci, ze dominuje w niej aspekt kapitalowy polegajacy na alokowaniu skladek wplacanych
przez ubezpieczonego na ubezpieczeniowe fundusze. Celem umowy bylo wiec istnienie dtugotrwalego i stabilnego
stosunku prawnego laczacego strony w celu zgromadzenia jak najwyzszego kapitalu i wygenerowanie mozliwie
najlepszego wyniku ekonomicznego, co zapewnialo réwniez wymierne korzysci ubezpieczycielowi, ktory w zwiazku
z tym pozostawal zainteresowany jak najdluzszym uiszczaniem przez ubezpieczonego skladek w celu ich dalszego
inwestowania.

Integralng cze$¢ wskazanej umowy stanowily Ogoélne Warunki Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym
Funduszem Kapitalowym ze Skladka Regularna M. (...) (OWU) - wzorzec umowny ustalony przez ubezpieczyciela,
ktory w Swietle art. 384 § 1 k.c. winien by¢ doreczony powodowi przed zawarciem umowy, by go wigzal. W niniejszej
sprawie otrzymanie przez powoda OWU przed zawarciem umowy zostalo przez niego potwierdzone wlasnorecznym
podpisem pod wnioskiem o zawarcie umowy. Na podstawie powyzszego Sad ustalil, Zze pow6d przed zawarciem umowy
otrzymal OWU.

W dalszej kolejnosci mozna bylo dokonaé wykladni powyzszych postanowien OWU pod katem art. 385" k.c., ktory
to przepis stanowi, ze postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, ktoére nie zostaly z nim indywidualnie
uzgodnione, nie wigza go, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to jedynie postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym cene lub
wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposob jednoznaczny. Ustalenie, ze poszczegdlne postanowienia OWU
s3 postanowieniami niedozwolonymi, ma znaczenie ze wzgledu na skutki prawne, jakie rodzi uznanie postanowienia

, . 1 . . . . .
umowy za abuzywne. Wowczas, zgodnie z art. 385" § 2 k.c., zamieszczona w umowie klauzula abuzywna, nie wiaze
konsumenta, a strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie.

Z art. 385" k.c. wynika, ze mozliwoé¢ uznania danego postanowienia umownego za niedozwolone i wyeliminowanie
go z umowy zalezy od spelnienia nastepujacych przeslanek: postanowienie nie zostalo uzgodnione indywidualnie,
ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac interesy
konsumenta, nie dotyczy sformulowanych w sposéb jednoznaczny gléwnych Swiadczen stron, w tym ceny lub
wynagrodzenia. Powyzsze przestanki musza zostac¢ spelnione lacznie.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy bezspornym bylo, ze przedmiotowa umowe powod zawarl jako konsument

w rozumieniu art. 22" k.c. oraz, ze kwestionowane postanowienia OWU nie zostaly z powodem, uzgodnione
indywidualnie. Zostaly one bowiem zawarte we wzorcu umownym, jakim byly Og6lne Warunki Ubezpieczenia na
Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym ze Skladka Regularng (...). W konsekwencji zatem, poniewaz
postanowienia umowne bedace przedmiotem analizy na gruncie rozpoznawanej sprawy stanowia postanowienia
wzorca umownego, to obejmuje je domniemanie, ze nie zostaly uzgodnione indywidualnie, ktérego to domniemania
pozwana nie wzruszyla. Réwniez postanowienia zaproponowanego powodowi aneksu do umowy nie zostaly
indywidualnie uzgodnione z powodem. Na podstawie aneksu, zasadniczo zmienione zostaly jedynie zapisy dotyczace
procentu warto$ci cze$ci bazowej rachunku jaki jest wyptacany w ramach §wiadczenia wykupu. Postanowienia w tym
zakresie nie byly indywidualnie uzgodnione z powodem, a zostaly one przedstawione powodowi w zwiazku z decyzja
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nr RKT 01/2016 z dnia 15 marca 2016 r.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci, ze Swiadczenie wykupu nie jest Swiadczeniem glownym.
Wprawdzie ustawodawca nie okreslil, co nalezy rozumie¢ przez sformulowanie ,gléwne §wiadczenia stron”, ale nalezy
przyjat, ze sg to takie elementy konstrukcyjne umowy, bez ktérych uzgodnienia nie doszloby do jej zawarcia. Innymi
stlowy chodzi o klauzule regulujace §wiadczenia typowe dla danego stosunku prawnego, stanowiace te jego elementy,



ktore konstytuuja istote danego porozumienia. Sad orzekajacy w pelni zgadza sie z argumentacja zawartg w uchwale

Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2007 roku, ze brzmienie art. 385( Y k.c. nie pozwala na szeroka interpretacje
formuly postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron i z tego powodu postuluje sie, aby sformulowanie to
rozumie¢ wasko i wszelkie watpliwoSci rozstrzygaé na rzecz objecia klauzuli kontrola merytoryczng, z uwagi na to, ze
przyporzadkowanie danego Swiadczenia jako §wiadczenia gldéwnego, skutkuje wylaczeniem zapiséw dotyczacych tego
$wiadczenia spod mechanizmu kontroli (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2007 r., III CZP 62/07,
OSNC 2008/7-8/87, a takze wyrok TSUE C-143/13, wyrok TSUE C-96/14).

Analizowana w niniejszej sprawie umowa jest umowa mieszang z elementami klasycznego modelu umowy
ubezpieczenia na zycie i postanowieniami charakterystycznymi dla umoéw, ktorych celem jest inwestowanie kapitatu.
Niezaleznie od tego, ktory komponent umowy uznac za przewazajacy, stwierdzi¢ nalezy, ze wyplata §wiadczenia
wykupu w razie zakonczenia stosunku prawnego nie stanowi elementu, bez ktérego stosunek ten nie moglby zaistnieé,
bez wzgledu na systematyke OWU. Na tle przedstawionego do oceny stosunku prawnego takimi postanowieniami s3:
ze strony pozwanej - $wiadczenie ochrony ubezpieczeniowej i spelnienie §wiadczenia w okreslonej wysokoéci w razie
zajécia okre§lonego w umowie zdarzenia zgodnie z § 4 OWU oraz inwestowanie zgromadzonych srodkéw w jednostki
uczestnictwa ubezpieczeniowych funduszy inwestycyjnych, a takze — ze strony powoda — zaplata ekwiwalentu za
Swiadczone przez pozwana ustugi, tj. skladki.

Swiadczenie wykupu ma charakter §wiadczenia ubocznego. Jego celem jest zabezpieczenie intereséw ubezpieczyciela,
gdyby doszlo do przedwczesnego, z jego punktu widzenia, zakonczenia stosunku prawnego. Obowiagzek wyplaty tego
$wiadczenia aktualizuje sie w razie wyga$niecia umowy z innych przyczyn niz zajécie zdarzenia ubezpieczeniowego, a
mianowicie w przypadku jej rozwiazania. Zwigzane jest ono bowiem ze zwrotnym przeniesieniem na ubezpieczajacego
wlasno$ci Srodkéw pienieznych ubezpieczyciela w kwocie odpowiadajacej wycenie aktywdéw ubezpieczeniowego
funduszu kapitalowego.

Przyjecie, ze w niniejszej sprawie Swiadczenie wykupu stanowi glowne Swiadczenie stron, oznaczaloby, ze celem
umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym byloby to, aby konsument mogt ja
rozwigza¢ przed terminem i skorzystaé z wyplaty §wiadczenia wykupu. Takie podejécie jest irracjonalne, gdyz
konsument w momencie zawierania umowy na czas okreS§lony, umowy dlugoterminowej, nie ma na celu jej
wczesniejszego rozwigzania. Taki zamiar pojawia sie dopiero w pdZniejszym etapie wykonania umowy, np. w
momencie, w ktéorym zgromadzony kapital nie przynosi zysku, a biezgce oplaty pobierane przez ubezpieczyciela
powoduja dodatkowe straty.

Ponadto $§wiadczenie wykupu pelni role analogiczng do oplaty likwidacyjnej, a jedyna réznica polega na tym, ze oplata
likwidacyjna to procent zgromadzonego kapitatu, ktérego ubezpieczyciel nie wyplaca ubezpieczonemu, a §wiadczenie
wykupu, to okreslony procent kapitatu, ktéry ubezpieczyciel wyplaca, pozostawiajac sobie pozostalg czeéc jako oplate
za to, ze doszlo do rozwiazania umowy przed uplywem terminu, na jaki umowa zostala zawarta.

Majac zatem na uwadze powyzsze, kwestionowane postanowienia OWU podlegaly kontroli pod katem ich
abuzywno$ci z uwagi na to, ze nie dotycza one Swiadczenia gléwnego. Na marginesie trzeba dodaé, ze nawet
jesliby przyjaé, iz Swiadczenie wykupu stanowi gldwne Swiadczenie stron, to postanowienie umowne je ksztaltujace
musiatoby by¢ sformulowane w sposéb jednoznaczny, by nie podlegac tej kontroli. Trudno natomiast uznaé, ze
definicja $wiadczenia wykupu zawarta w § 2 pkt 24 w zw. z § 24 ust. 51 6 OWU w polgczeniu z ust. 14 zalgcznika nr 1
i w oparciu o zawarta w zalaczniku nr 1 tabele odwotujacg sie ponadto do definicji wskazanych w § 2 pkt 6, 7, 15, 16,
19, 20, oraz 32 i 33 OWU jest sformulowana w sposob jednoznaczny i nieskomplikowany.

Zdaniem Sadu okreSlony w tabeli — w zalaczniku nr 1 OWU - procent czeéci bazowej rachunku wyplacany
ubezpieczajacemu w zwiazku z calkowitg lub czeSciowa wyplata Swiadczenia w zw. z § 11 ust. 1 w zw. z § 24 ust. 5-6
OWU ksztaltuje prawa i obowiazki powoda w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.



Interes konsumenta nalezy rozumieé szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny, ale tez jako kazdy inny (nawet
niewymierny) interes. Natomiast ocena zachowan w $wietle dobrych obyczajéw nastepuje najczeSciej poprzez
odwolanie sie do takich wartoSci jak: szacunek wobec partnera, uczciwos$é, szczero$é, zaufanie, lojalno$é, rzetelnoéé i
fachowos¢. Zatem postanowienia umoéw, ktore ksztaltuja prawa i obowiagzki konsumenta, nie pozwalajac na realizacje
tych wartoSci, uznawane sg za sprzeczne z dobrymi obyczajami. Tak rowniez kwalifikowane sa wszelkie postanowienia,
ktdre zmierzaja do naruszenia rownorzednoSci stron stosunku, nier6wnomiernie rozkladajac uprawnienia i obowiazki
miedzy partnerami umowy. Brak réwnowagi kontraktowej jest bowiem jednym z podstawowych przejawdow
naruszenia dobrych obyczajow.

W $wietle powyzszego Sad uznal przedmiotowe postanowienia OWU za niezgodne z dobrymi obyczajami, gdyz
naruszaly one zasade lojalnoSci przedsiebiorcy wobec konsumenta wymagajaca konstruowania jasnych i przejrzystych
postanowien umownych. Wskazane postanowienia umowne razaco naruszaja interes konsumenta, gdyz prowadza
rowniez do zachwiania rownowagi kontraktowej stron poprzez nier6wne rozlozenie obowigzkow. W przypadku
powoda, pozwana zatrzymala niemal 50% (49,49%) wartoSci cze$ci bazowej rachunku. Wskaza¢ ponadto nalezy,
ze takie uksztaltowanie wysoko$ci $wiadczenia wykupu, a tym samym zatrzymania cze$ci wartosci czeSci bazowej
rachunku przez pozwana, lezy wylacznie w interesie strony pozwanej i nie przewiduje tozsamej ,,sankcji” w sytuacji
rozwigzania umowy przez strone pozwang. Tym samym brak jest rownosSci w ksztaltowaniu uprawnien i obowigzkow
wynikajacych z umowy dla obu jej stron. Takie brzmienie wskazanych postanowien nie uwzglednia i nie zabezpiecza
interesu powoda, jako stabszej strony umowy, co nie znajduje Zadnego uzasadnienia i prowadzi do uksztaltowania
stosunku zobowigzaniowego w sposob nier6wnorzedny i razaco niekorzystny.

Nie sposob réwniez podzieli¢ pogladu pozwanej, ze wyplata §wiadczenia wykupu w przewidzianej w zalaczniku
do OWU wysokoéci usprawiedliwiona jest znacznymi kosztami zawarcia umowy ponoszonymi przez towarzystwo
ubezpieczen. Nalezy wskaza¢ na brzmienie § 25 ust. 1 OWU, z ktérego wynika, ze pozwana pobiera w trakcie
trwania umowy oplaty o réznym charakterze, ktére majg za zadanie rekompensowaé koszty dystrybucji danej
umowy. Pozwana pobiera bowiem oplate wstepna, za udzielanie tymczasowej ochrony ubezpieczeniowej, za
ryzyko, administracyjna, za zarzadzanie aktywami rachunku jednostek funduszy, za zarzadzanie aktywami portfeli
modelowych, oplate za konwersje oraz inne oplaty z tytulu dodatkowych ustug oferowanych przez ubezpieczyciela
zwigzanych z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi, okreslone w szczegblowych regulaminach. Nalezy
zwréci¢ uwage, ze pozwana wskazuje, iz poniosta wysokie koszty, w tym koszty prowizji agenta ubezpieczeniowego.
Sa to natomiast koszty, jakie pozwana poniosla w zwigzku z tym, ze powdd dal sie przekonaé do oferowanego
produktu. Koszty te wiec nie sa w istocie kosztami wykonania umowy i Swiadczonej uslugi, lecz kosztami
poniesionymi przez pozwana, by przekonaé¢ powoda do zawarcia umowy. Tak wiec nie jest to koszt zwigzany ani z
ryzykiem ubezpieczeniowym, ani z zarzadzaniem jednostkami uczestnictwa w funduszach inwestycyjnych, co stanowi
Swiadczenie pozwanej, lecz koszt prowadzacy do zawarcia umowy. Nie ma podstawy, by takimi kosztami byt obciazony
powdd. Pozwana jako podmiot prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza ma prawo do pokrycia kosztow dziatalno$ci ze
skladek ubezpieczeniowych. Powyzsze nie oznacza jednak, ze pozwana moze zatrzymac cze$¢ kapitatu, nie pozostajgca
w zwigzku z rzeczywistymi kosztami likwidacji umowy. Takie rozwigzanie prowadzi bowiem do przerzucenia na
powoda calego ryzyka zwigzanego z prowadzeniem w tym zakresie dzialalnosci gospodarczej przez pozwana i przez to
do obcigzenia powoda w sposéb nieproporcjonalny do oferowanych mu korzysci.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze ani umowa, ani OWU nie wskazuja powodoéw, dla ktérych §wiadczenie wykupu
zostatlo wyliczone w ten, a nie inny sposob, od czego zalezy jego wysoko$§é. Tymczasem aspekt informacyjny ma
doniosle znaczenie. Wyjasnienie w postanowieniach ogélnych warunkow uméw w sposéb przejrzysty mechanizmu
wyliczania §wiadczenia wykupu pozwolitoby realnie oceni¢ wszystkie aspekty proponowanej przez poérednika umowy
ubezpieczenia i ocenié, czy zawarcie umowy jest rzeczywiécie korzystne dla powoda z uwzglednieniem wszystkich
okoliczno$ci, ktore moga nastapi¢ w przysztosci i skloni¢ do ewentualnego wezesniejszego rozwiazania tej umowy

Niezaleznie od powyzszego wskazac nalezy, ze takie uksztaltowanie praw i obowigzkdw ubezpieczonego powoda, jak
W sprawie niniejszej, narusza tez w sposéb oczywisty art. 830 § 1 k.c., zgodnie z ktérym przy ubezpieczeniu osobowym



ubezpieczajacy moze wypowiedzie¢ umowe w kazdym czasie z zachowaniem terminu okre$lonego w umowie lub
ogoblnych warunkach ubezpieczenia, a w razie jego braku - ze skutkiem natychmiastowym. Zatrzymanie, jak w sprawie
niniejszej, niemal 50% zgromadzonych przez powoda §rodkéw na czeéci bazowej rachunku, stanowi istotna bariere w
swobodzie wypowiedzenia umowy ubezpieczenia, czynigc ja tylko pozorna.

Sad, dokonujac zatem kontroli incydentalnej, uwzgledniajac wszelkie okoliczno$ci niniejszej sprawy, nie mial
watpliwosci, ze zakwestionowane postanowienia umowne, ktore okres§laly mechanizm obliczenia $wiadczenia wykupu
iuprawnily ubezpieczyciela w zwigzku z rozwigzaniem umowy przed terminem do zatrzymania 49,49% wartoSci cze$ci
bazowej rachunku, w przypadku rozwigzania umowy w 10. roku jej trwania, stanowia klauzule abuzywne.

Powyzszej oceny nie zmienia fakt, Ze powodowi zaproponowano zawarcie aneksu do polisy, w ktérym w spos6b
istotny zwiekszono procent wartoSci czeSci bazowej rachunku, jaki jest uwzgledniany przy wyplacie §wiadczenia
wykupu. Aneks ten byl rezultatem decyzji wydanej przez Prezesa UOKiK. W tym kontek$cie wskazac nalezy, ze w
proponowanym aneksie wprost wskazano, ze nie zamyka on ubezpieczajacemu drogi do dochodzenia roszczen na
drodze sadowej, w tym w zakresie wysoko$ci §wiadczenia wykupu. Zapis ten narzucony rOwniez w opisanej wyzej
decyzji Prezesa UOKiIK $wiadczy niewatpliwie o tym, ze nawet zawierajac aneks do umowy strony bylyby zgodne
co do tego, ze nie reguluje on miedzy nimi w sposéb definitywny wysoko$ci $wiadczenia wykupu, w zakresie jakim
konsument moéglby podnosi¢ zarzut abuzywnoS$ci postanowien umowy regulujacych wysoko$¢ swiadczenia wykupu.
Tym samym nawet zawarcie aneksu do polisy (co w niniejszej sprawie miejsca nie mialo) nie wylacza mozliwosci

oceny umowy w drodze incydentalnej kontroli wzorca umownego. Art. 385" k.c., co oczywiste, nie wylgcza spod
kontroli zapiséw umowy, na ktére konsument wyrazil zgode. Wreszcie wskazaé nalezy, ze przedmiotowa decyzja
Prezesa UOKiK wydana w trybie art. 28 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw
nie stanowi prejudykatu dla niniejszej sprawy. Na podstawie tego przepisu organ administracji zobowiazuje bowiem
przedsiebiorce do podjecia lub zaniechania okreSlonych dzialaii zmierzajacych do zakonczenia naruszenia lub
usuniecia skutkéw praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentoéw, przy czym dzialania te sa uprzednio
proponowane przez podmiot, co do ktérego uprawdopodobniono stosowanie przez niego dzialah naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw. Tym samym przepis ten nie przyznaje organowi administracji kompetencji do
stwierdzenia w drodze decyzji administracyjnej, czy dany zapis znajdujacy sie w indywidualnej umowie i oceniany

zgodnie z art. 385> k.c. stanowi klauzule niedozwolong w rozumieniu art. 385" k.c.

W niniejszej sprawie Sad nie znalazl podstaw do przyjecia, ze dzialanie powoda stanowi naduzycie prawa
podmiotowego. Podkresli¢ nalezy, ze przepis art. 5 k.c. jest klauzula generalng i jedynie w wyjatkowych sytuacjach
moze stanowié¢ podstawe oddalenia powodztwa. Odmowa udzielenia ochrony prawnej na podstawie art. 5 k.c. z uwagi
na jego wyjatkowy charakter musi by¢ uzasadniona istnieniem okoliczno$ci razacych i nieakceptowanych w Swietle
powszechnie uznawanych w spoleczenstwie warto$ci. Zasadniczg podstawe stwierdzenia o wystgpieniu naduzycia
prawa stanowi¢ powinna analiza zachowania uprawnionego. Jego negatywna ocena moze wynika¢ m.in. z faktu,
ze zajScie zostalo przez niego sprowokowane albo tez z faktu wykorzystania polozenia drugiej strony (uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z 9 grudnia 2009 r., IV CSK 290/09, Lex nr 560607). W okoliczno$ciach niniejszej
sprawy samo wykonywanie przez powoda prawa do zadania zaplaty wplaconych przez niego wczeéniej sktadek
ubezpieczeniowych, niestusznie zatrzymanych przez pozwana, nie daje podstaw do stwierdzenia, ze wykonywanie
tego prawa jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego lub spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem tego
prawa, zwlaszcza w szczego6lnych okolicznoéciach przedmiotowej sprawy. W ocenie Sadu powod nie naduzyl rowniez
swych uprawnien wynikajacych z posiadania statusu konsumenta, w szczeg6lno$ci naduzycie tego prawa nie moze
przejawiaé sie w wytoczeniu niniejszego powodztwa, jak rdowniez w samym kwestionowaniu zapisow OWU.

W zwiagzku zatem z uznaniem wskazanych postanowien za abuzywne brak bylo podstaw do zatrzymania czeSci bazowej
rachunku powoda, a tym samym wyptlacie winna podlega¢ pelna warto$é umowy.



W niniejszej sprawie warto$¢ polisy wynosila 10.117,19 zl, warto$¢ czeéci bazowej rachunku — 10.110,02 zt. W
konsekwencji poniewaz pozwana zatrzymala na podstawie postanowien uznanych za abuzywne 49,49% wartoSci
czesci bazowej rachunku tj. kwote 5003,45 zl, to nalezalo ja zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powoda.

W zakresie zadania zasadzenia odsetek od Swiadczenia glownego, roszczenie powoda znajduje swoja podstawe prawnag
w art. 481 § 11 2 k.c. Przy ocenie zasadnos$ci zgloszonego zadania zaplaty odsetek nalezy wskazac, ze zobowiazanie
do zwrotu nienaleznego Swiadczenia ma charakter bezterminowy. Zatem termin spelienia takiego Swiadczenia musi
by¢ wyznaczony zgodnie z art. 455 k.c., a wiec niezwlocznie po wezwaniu skierowanym przez wierzyciela (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2003 roku, sygn. I CKN 316/01, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 117 i z dnia 3 lutego
2006 roku, sygn. I CSK 17/05).

W oparciu o powolany przepis, Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda odsetki ustawowe za op6Znienie od dnia
11 grudnia 2016r. a zatem od dnia nastepnego po uplywie 3-dniowego terminu w wezwaniu do zaplaty, doreczonego
pozwanej w dniu 7 grudnia 2016r., orzekajac zgodnie z zagdaniem pozwu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w punkcie 1 wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekt jak w punkcie 2. wyroku na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnosci
za wynik procesu, biorac pod uwage, ze pozwana przegrala proces w calo$ci. Rownoczeénie Sad na podstawie art. 108
8§ 1 k.p.c. pozostawil szczegdlowe wyliczenie tych kosztow referendarzowi sagdowemu.

SSR Ewa Uchman
ZARZADZENIE
odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwane;j.
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