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UZASADNIENIE

Pozwem z 2 marca 2017 r. K. J. wniésl o zasadzenie od pozwanego V. L. T. U. n. Z.Sp6lki Akcyjnej V. G. z siedzibg w
W. kwoty 13.023,38 zk wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 18 listopada 2016 r. do dnia zaptaty oraz
o zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac zadanie pozwu wskazano, ze 18 maja 2010 r. K. J. zawarl ze S. U. S.A. umowe ubezpieczenia na zycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ze skladka regularng M. (...), potwierdzona polisa o numerze (...),
do ktoérej zastosowanie znajduja postanowienia Ogblnych Warunkéw Ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym ze skladka regularng M. (...) (OWU) oraz Zalacznika nr 1 do OWU. Umowa zostala zawarta
na okres 25 lat. Na podstawie umowy K. J. powierzyl ubezpieczycielowi laczng kwote 32.800 zl. Umowa ulegla
rozwigzaniu 31 pazdziernika 2016 r. Warto§¢ umowy na dzien jej rozwigzania wyniosta 27.709,31 zl, jednakze
ubezpieczyciel wyplacil na rzecz K. J. jedynie kwote 14.685,93 zl, naliczajgc mu jednocze$nie oplate likwidacyjna
w wysokoS$ci 13.023,38 zl. Zdaniem K. J. postanowienia na podstawie ktorych pobrano powyzsza kwote stanowia

niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385 Vk.c. poniewaz nie zostaly z nim ustalone indywidualnie
ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajac jego interesy oraz nie
dotycza gléwnych swiadczen stron stosunku umownego.

V.Z.S.A.V. (...) zsiedziba w W. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powé6dztwa i zasadzenie kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazano, ze K. J. mial wiedze o warunkach umowy ubezpieczenia, w
tym o wysokoSci $wiadczenia wykupu, bowiem otrzymal OWU, co potwierdzajg oS§wiadczenia zlozone we wniosku o
zawarcie przedmiotowej umowy oraz mial §wiadomo$¢, ze zawiera umowe na 25 lat i moze od niej odstgpi¢ w terminie
30 dni, z czego nie skorzystal. Dalej wskazano, ze kwestionowane postanowienia OWU dotycza §wiadczenia gldbwnego
i sa sformulowane w sposob jednoznaczny, co wiecej nie naruszajg intereséw konsumenta i sa zgodne z dobrymi
obyczajami. Wskazano, ze przy dlugoterminowej umowie ubezpieczenia koszty ponoszone przez ubezpieczyciela sa
wieksze na poczatku jej obowigzywania.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie. Na terminie rozprawy 13 lutego 2018 r.
pelnomocnik powoda cofnal powddztwo wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia, w zakresie zadania odsetek za okres przed
21 lutego 2017 1.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

21maja2010r. K. J. zawarl ze S. U. S.A. zsiedzibg w W. umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym z miesieczng skladka w wysoko$ci 400 zl, potwierdzona polisa nr (...), ktorej integralng cze$¢ stanowily
Ogolne Warunki Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitatowym ze Skladka Regularna M. (...)
o indeksie (...) wraz z zalgcznikiem nr 1. Umowa zostala zawarta na 25 lat. K. J. otrzymat OWU przed zawarciem
umowy. (okoliczno$¢ niesporna)

K. J. zawart umowe za namowa znajomego agenta ubezpieczeniowego. Otrzymal informacje, ze oferowany produkt
przynosi duze zyski. Przed zawarciem umowy odbyly sie dwa spotkania z agentem ubezpieczeniowym. K. J. nie mial
mozliwo$ci negocjowania warunkéw umowy, poza wysokoécia skladki regularnej, nie przedstawiono mu réwniez
konsekwencji przedterminowego rozwigzania umowy. Po kilku latach trwania ubezpieczenia zauwazyl, ze traci
oszczednoSci dlatego zdecydowal sie na zlikwidowanie polisy. (przestuchanie powoda— k. 159)

W § 3 OWU zapisano, ze przedmiotem ubezpieczenia jest zycie ubezpieczonego oraz inwestowanie Srodkéw
pochodzacych ze skladek wplacanych z tytutu Umowy w ramach Ubezpieczeniowych Fundusz Kapitalowych w okresie
na jaki umowa zostala zawarta. Celem umowy, nie jest realizacja zyskow w krotkim horyzoncie czasowym. Zakres
ubezpieczenia obejmowal nastepujace zdarzenia ubezpieczeniowe: dozycie przez ubezpieczonego daty dozycia (§
3 ust. 2 pkt. 1 OWU) oraz $mier¢ ubezpieczonego w okresie ubezpieczenia (§ 3 ust. 2 pkt. 2 OWU). Zgodnie z



§ 4 OWU w przypadku zajScia zdarzenia ubezpieczeniowego wskazanego w § 3 ust. 2 pkt. 1 OWU ubezpieczyciel
wyplaca ubezpieczonemu $wiadczenie ubezpieczenia w wysokos$ci kwoty rownej wartosci rachunku. W przypadku
zaj$cia zdarzenia wskazanego w § 3 ust. 2 pkt. 2 ubezpieczyciel wyplaca uposazonemu lub innej osobie uprawnionej
Swiadczenie ubezpieczeniowe w wysoko$ci wyzszej z nastepujacych kwot: 1) kwoty réwnej wartoSci rachunku
powiekszonej o kwote rowna dziesie¢ procent wartoséci bazowej rachunku, 2) kwoty réwnej wplaconych skladek
regularnych i skladek dodatkowych zmniejszonych o wartos$¢ srodkéw odpisanych z Rachunku Jednostek Funduszy
w zwigzku z czeSciowymi wyplatami §wiadczenia wykupu.

Zgodnie z § 10 ust. 1 OWU umowa ubezpieczenia ulega rozwigzaniu m.in.: wskutek jej rozwiazania przez
ubezpieczajacego — z dniem doreczenia do siedziby ubezpieczyciela pisemnego o$wiadczenia ubezpieczajacego o
rozwigzaniu (pkt 2), niezaplacenia przez ubezpieczajacego skladki regularnej — z uplywem ostatniego dnia 45-
dniowego okresu, za ktory sktadka byla nalezna (pkt 3), wyplaty §wiadczenia wykupu — z dniem zlozenia wniosku o
wyplate Warto$ci Wykupu (pkt 6). Ustep 5 w/w paragrafu stanowi, ze w przypadku przedterminowego rozwiazania
umowy z przyczyn wskazanych powyzej wyplacana warto$¢ §wiadczenia wykupu w zakresie wartosSci tzw. czeSci
bazowej rachunku uwzglednia jej pomniejszenie o koszty poniesione przez ubezpieczyciela zwiazane z dystrybucja
i zawarciem umowy oraz o koszty zwigzane z prowadzong przez ubezpieczyciela dzialalno$cia gospodarcza, ktére w
zwigzku z przedterminowym rozwigzaniem umowy nie moglyby zosta¢ pokryte z oplat, jakie bylyby pobierane przez
ubezpieczyciela w trakcie trwania calego okresu, na jaki umowa zostala zawarta. W Swietle § 23 ust. 5 OWU wysokoéc
Swiadczenia wykupu na dany dzien jest réwna warto$ci tzw. czeéci wolnej rachunku oraz okreslonego procentu tzw.
czesci bazowej rachunku, wskazanego w ust. 15 Zalacznika nr 1 do OWU. Zgodnie za$ z ust. 6 powolanego § 23
wysoko$é okre$lonego procentu wartosci czesSci bazowej rachunku, o ktérym mowa w ust. 5, ustalana jest na podstawie
okresu ubezpieczenia aktualnego dla danej umowy oraz roku oznaczajacego:

1) w tzw. okresie bazowym (tj. pierwszych siedmiu lat polisy - § 2 ust. 1 pkt 12 OWU) oraz po jego uplywie, jezeli nie
zostaly oplacone skladki regularne nalezne za okres bazowy:

a) w przypadku, gdy nie nastgpilo zawieszenie oplacania skladki regularnej — liczbe lat polisy, za ktore w pelni zostaly
zaplacone wszystkie sktadki regularne, powiekszona o 1, jednak nie wyzsza niz rok polisy, w ktérym dokonywana jest
calkowita lub czeSciowa wyplata $wiadczenia wykupu;

b) w przypadku, gdy nastapilo zawieszenie oplacania sktadki regularnej — liczbe lat polisy, za ktére w pehni zostaly
zaplacone skladki regularne powiekszona o 1, jednak nie wyzsza, niz rok polisy poprzedzajacy rok polisy, w ktorym
dokonywana jest catkowita lub czeSciowa wyplata Swiadczenia wykupu;

2) po okresie bazowym pod warunkiem oplacenia skladek regularnych naleznych za okres bazowy:

a) w przypadku gdy nie nastapilo zawieszenie oplacania skladki regularnej w okresie bazowym — rok polisy, w ktérym
dokonywana jest calkowita lub cze$ciowa wyplata Swiadczenia wykupu;

b) wprzypadku, gdy nastapilo zawieszenie oplacania skladki regularnej w okresie bazowym — rok polisy poprzedzajacy
rok polisy, w ktorym dokonywana jest catkowita lub cze$ciowa wyplata Swiadczenia wykupu.

§ 23 ust. 9 OWU stanowi, ze wysoko$¢ kwoty calkowitej lub czeSciowej wyplaty §wiadczenia wykupu obliczana jest
wedhlug cen jednostek funduszy z dnia wyceny danego ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego nastepujacego
nie pozniej niz w trzecim dniu roboczym od dnia rozwigzania umowy. Zgodnie z ust. 12 powolanego przepisu
wyplata kwoty calkowitej lub cze$ciowej wyplaty Swiadczenia wykupu nastapi niezwlocznie po otrzymaniu przez
ubezpieczyciela wszystkich dokumentéw, lecz nie p6zniej niz w terminie 14 dni od uwzglednionego przy obliczaniu
kwoty do wyplaty dnia wyceny ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego, ktérego jednostki zostaly odpisane
najpézniej. Z kolei § 24 OWU stanowi, ze z tytulu zawarcia i wykonywania umowy ubezpieczyciel pobiera nastepujace
oplaty: wstepna, za udzielanie tymczasowej ochrony ubezpieczeniowej, za ryzyko, administracyjna, za zarzadzanie
aktywami Rachunku Jednostek Funduszy, za zarzadzanie aktywami Portfeli Modelowych, operacyjng oraz inne



oplaty z tytulu dodatkowych ustug oferowanych przez ubezpieczyciela zwiazanych z Ubezpieczeniowymi Funduszami
Kapitalowymi, okre$lone w szczegbélowych regulaminach.

Tabela z ust. 15 Zalacznika nr 1 do OWU okreSla procent tzw. czeSci bazowej rachunku wyplacany ubezpieczajacemu
w przypadku odpisania jednostek funduszy z cze$ci bazowej rachunku w zwigzku z calkowitg lub cze$ciowa wyplata
Swiadczenia wykupu od 0% - w przypadku 25-letniego okresu ubezpieczenia, gdy wyplata miala nastapi¢ w 1. lub
2. roku trwania umowy do 96% - w przypadku rozwigzania umowy w ostatnim roku jej trwania. W przypadku
rozwigzania umowy w 7. roku jej trwania procent ten zostal okre§lony na 53%.

(OWU k. 18-23)

Umowa zostala rozwigzana 31 pazdziernika 2016 r., a zatem w siddmym roku jej trwania na skutek zlozenia przez K.
J. wniosku o calkowita wyplate Swiadczenia wykupu.

(okoliczno$¢ niesporna)

Na dzien rozwigzania umowy suma wplaconych skladek wyniosla 32.800 zl, wartosé¢ czeéci bazowej rachunku —
27.709,31 zl, a warto$¢ $wiadczenia wykupu wyplaconego ubezpieczonemu — 14.685,93 zl. (rozliczenie z tytulu umowy
k. 24)

Pismem z 7 lutego 2017 r. pelnomocnik K. J. wezwal ubezpieczyciela do zaplaty kwoty 13.023,38 zk. Pismo zostalo
doreczone 13 lutego 2017 r. i zawieralo 7-dniowy termin spelnienia §wiadczenia. (wezwanie k. 27-28)

V. Z. Spolka Akcyjna V. G. z siedzibg w W. jest nastepca prawnym S. U.Spélki Akeyjnej z siedzibg w W.. (okolicznosé
niesporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie powotanych dowodéw z dokumentéw, przestuchania powoda oraz
niekwestionowanych twierdzen stron. Dokumenty zgromadzone w aktach sprawy Sad uznal za wiarygodne. Ich
warto$¢ dowodowa nie byla kwestionowana przez zadng ze stron, a Sad nie znalazl podstaw by czyni¢ to z urzedu.

Sad uznal zeznania powoda za wiarygodne. Wprawdzie K. J. zeznal najpierw, ze nie otrzymal OWU przed zawarciem
umowy, nastepnie jednak wskazal, ze dostal teczke z dokumentami, w ktorej bylo rowniez OWU. Wyjasnil, ze nie
rozumial w pelni jego postanowien, dlatego opart sie na wiedzy przekazanej w tym zakresie przez agenta.

Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego aktuariusza, gdyz okolicznos$ci, ktére mialy zostac
wykazane za jego pomoca sa nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy. Dowdd ten zostal zgloszony w celu wykazania
czynnikéw ksztaltujacych wysoko$é §wiadcezenia wykupu oraz tego, ze kwota niewyplacona powodowi pozostaje w
zwigzku z kosztami ponoszonymi przez pozwanego i jego ryzykiem. OkolicznoSci te zostaly zgloszone niejako ex post,
tj. dopiero kiedy doszlo do sporu. W ocenie Sadu powinny one by¢ znane stronie zawierajacej umowe ubezpieczenia
z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym w momencie zawierania umowy, tak aby majgc wiedze o tym, jakie
koszty bedzie zobowigzany poniesé, jesli zdecyduje sie na rozwigzania umowy przed terminem, moégl rozwazy¢, czy
chce zawrze¢ umowe w takim ksztalcie. Ponadto Sad uznal, ze przeprowadzenie tego dowodu nie przyczyni sie do
wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Wyjasnienie mechanizmoéw ksztaltujacych wysokosé
kosztéw pozwanego nie ma znaczenia przede wszystkim z tego powodu, ze pozwany nie wskazuje nawet w jakiej
wysokosci koszty te zostaly poniesione. Ponadto nie wymaga badania kwestia ponoszenia przez pozwanego kosztow
i ryzyka. Jest to istota kazdej dzialalnoSci gospodarczej, takze ubezpieczeniowej i inwestycyjnej. W ocenie Sadu
przeprowadzenie tego dowodu skutkowaloby jedynie nieusprawiedliwionym przedluzeniem postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie.



W niniejszej sprawie okolicznoS$cia niesporng miedzy stronami by} fakt zawarcia i rozwigzania lgczacej strony umowy
ubezpieczenia na zycie, jak rowniez fakt wyplaty na rzecz powoda $wiadczenia wykupu w wysokoSci 53% wartoéci
czesci bazowej rachunku. Istota sporu sprowadzala sie natomiast do zatrzymania przez pozwang pozostalej czesci
Srodkow.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze analizowana w niniejszej sprawie umowa jest umowa mieszang, z elementami
klasycznego modelu umowy ubezpieczenia na Zycie i postanowieniami charakterystycznymi dla uméw, ktérych
celem jest inwestowanie kapitalu. Nie ulega watpliwosci, ze dominuje w niej aspekt kapitalowy polegajacy na
alokowaniu skladek wplacanych przez ubezpieczonego na ubezpieczeniowe fundusze. Celem umowy bylo wiec
istnienie dlugotrwalego i stabilnego stosunku prawnego laczacego strony w celu zgromadzenia jak najwyzszego
kapitalu i wygenerowanie mozliwie najlepszego wyniku ekonomicznego, co zapewnialo réwniez wymierne
korzys$ci ubezpieczycielowi, ktory w zwiazku z tym pozostawal zainteresowany jak najdluzszym uiszczaniem przez
ubezpieczonego skladek w celu ich dalszego inwestowania.

Integralng czesci wskazanej umowy stanowily Ogdélne Warunki Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym
Funduszem Kapitalowym ze Skladka Regularng M. (...) — wzorzec umowny ustalony przez ubezpieczyciela, ktéry w
Swietle tresci art. 384 § 1 k.c. winien by¢ doreczony powodowi przed zawarciem umowy, by go wigzal.

W niniejszej sprawie kwestia doreczenia OWU przed zawarciem umowy nie byla sporna.

W dalszej kolejnosci, nalezalo dokonaé wyktadni postanowien OWU dotyczacych §wiadczenia wykupu pod katem art.

385" k.c. stanowiacego, ze postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, ktore nie zostaly z nim indywidualnie
uzgodnione nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to jedynie postanowien okre$lajacych gléwne $wiadczenia stron, w
tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Ustalenie zatem, ze poszczegdlne
postanowienia OWU s3 postanowieniami niedozwolonymi, ma znaczenie ze wzgledu na skutki prawne jakie rodzi

uznanie postanowienia umowy za abuzywne. Woéwczas, zgodnie z art. 385" § 2 k.c., zamieszczona w umowie klauzula
abuzywna, nie wigze konsumenta, a strony sg zwigzane umowa w pozostalym zakresie.

Z przytoczonego przepisu 385" k.c. wynika zatem, ze mozliwoéé uznania danego postanowienia umownego za
niedozwolone i wyeliminowanie go z umowy zalezy od spelnienia nastepujacych przestanek: postanowienie nie zostato
uzgodnione indywidualnie, ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razgco naruszajgc interesy konsumenta, nie dotyczy sformutowanych w sposéb jednoznaczny gléwnych Swiadczen
stron, w tym ceny lub wynagrodzenia. Powyzsze przestanki musza zostac spelnione lacznie.

W niniejszej sprawie niespornym byta kwestia statusu konsumenta po stronie powodowe;j.

Nie ulega natomiast watpliwosci, ze kwestionowane postanowienia umowne nie zostaly z powodem uzgodnione
indywidualnie. Zostaly one zawarte we wzorcu umownym jakim byly OWU. Sama okoliczno$é¢, ze we wniosku o
zawarcie umowy zostala zawarta rubryka nr 9, w ktérej ubezpieczajacy mogt wnie$¢ o wprowadzenie zmian do umowy
nie oznacza jeszcze, wbrew stanowisku pozwanej, ze pow6d miat wplyw na jej warunki. W konsekwencji, poniewaz
postanowienia umowne bedace przedmiotem analizy na gruncie rozpoznawanej sprawy stanowia postanowienia
wzorca umownego, to obejmuje je domniemanie, ze nie zostaly uzgodnione indywidualnie, ktérego to domniemania
pozwany nie wzruszyl.

W ocenie Sadu nie budzi watpliwosci, ze Swiadczenie wykupu nie jest §wiadczeniem gléwnym. Wprawdzie
ustawodawca nie okre§lil, co nalezy rozumieé przez sformulowanie gléwne $wiadczenia stron, ale nalezy przyjaé,
ze s to takie elementy konstrukcyjne umowy, bez ktorych uzgodnienia nie doszloby do jej zawarcia. Innymi slowy
chodzi o klauzule regulujace $wiadczenia typowe dla danego stosunku prawnego, stanowiace te jego elementy, ktore
konstytuuja istote danego porozumienia. Sad orzekajacy w pelni zgadza sie z argumentacjg zawarta w uchwale Sadu

Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2007 roku, ze brzmienie art. 385" k.c. nie pozwala na szeroka interpretacje formuly



postanowien okreslajacych gldwne $wiadczenia stron i z tego powodu postuluje sie, aby sformulowanie to rozumiec
wasko i wszelkie watpliwoS$ci nalezy rozstrzygac na rzecz objecia klauzuli kontrola merytoryczna (por. uchwata SN,
sygn. akt III CZP 62/07).

Jak juz wyzej wskazano analizowana umowa ma charakter mieszany. Niezaleznie od tego, ktéry komponent
umowy uznac za przewazajacy stwierdzi¢ nalezy, ze wyplata §wiadczenia wykupu w razie zakonczenia stosunku
prawnego nie stanowi elementu, bez ktorego stosunek ten nie moglby zaistnie¢, bez wzgledu na systematyke
OWU. Na tle przedstawionego do oceny stosunku prawnego takimi postanowieniami sg: ze strony pozwanego -
Swiadczenie ochrony ubezpieczeniowej i spelnienie $wiadczenia w okreslonej wysokoéci w razie zajscia okre$lonego
w umowie zdarzenia zgodnie z § 3 OWU oraz inwestowanie zgromadzonych $rodkéw w jednostki uczestnictwa
ubezpieczeniowych funduszy inwestycyjnych oraz — ze strony powoda— zaplata ekwiwalentu za Swiadczone przez
pozwang ushugi, tj. sktadki w wysokoéci 400 zt miesiecznie.

Swiadczenie wykupu ma charakter §wiadczenia ubocznego. Jego celem jest zabezpieczenie intereséw ubezpieczyciela,
gdyby doszlo do przedwczesnego, z jego punktu widzenia, zakonczenia stosunku prawnego. Swiadczenie takie,
przewidziane na wypadek rozwigzania umowy w okre§lonym czasie, nie moze zatem zosta¢ uznane za glowny
przedmiot stosunku umownego stron.

Przyjecie, ze w niniejszej sprawie Swiadczenie Wykupu stanowiloby gléwne $wiadczenie stron oznaczaloby, ze
celem umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym byloby to, aby konsument
mogl ja rozwiazaé przed terminem i skorzystaé z wyplaty Swiadczenia Wykupu. Takie podejscie jest irracjonalne,
gdyz konsument w momencie zawierania umowy na czas okre$lony, umowy dlugoterminowej, nie ma na celu
jej wezedniejszego rozwigzania. Taki zamiar pojawia sie dopiero w p6zniejszym etapie wykonania umowy, np. w
momencie, w ktorym zgromadzony kapital nie przynosi zysku, a biezace oplaty pobierane przez ubezpieczyciela
powoduja dodatkowe straty. Swiadczenie Wykupu nie moze byé rowniez $wiadczeniem gléwnym, gdyz nie da sie go
ustali¢ w chwili zawarcia umowy (por. Sad Okregowy w Warszawie V Ca 172/16, V Ca 434/16).

Zdaniem Sadu $wiadczenie wykupu pelni role analogiczna do oplaty likwidacyjnej, a jedyna roznica polega na tym,
ze oplata likwidacyjna to procent zgromadzonego kapitatu, ktérego ubezpieczyciel nie wyplaca ubezpieczonemu, a
Swiadczenie wykupu, to okre§lony procent kapitatu, ktory ubezpieczyciel wyplaca, pozostawiajac sobie pozostala czes¢
jako oplate za to, ze doszlo do rozwiazania umowy przed uplywem terminu na jaki zostala zawarta.

Reasumujac kwestionowane postanowienia umowne podlegaly kontroli pod katem ich abuzywno$ci.

Na marginesie mozna tylko dostrzec, ze nawet gdyby przyjaé, ze Swiadczenie wykupu stanowi gléwne Swiadczenie
stron, to postanowienie umowne je ksztattujgce musiatoby by¢ sformutowane w sposéb jednoznaczny, by nie podlegac
tej kontroli. Analizowane postanowienia zostaly sformulowane specjalistycznym, skomplikowanym jezykiem,
opartym na wzajemnych odeslaniach do poszczego6lnych jednostek redakcyjnych.

Zdaniem Sadu okreslony w tabeli w ust. 15 w zalaczniku nr 1 OWU- procent czeéci bazowej rachunku wyplacany
ubezpieczajagcemu w zwigzku z catkowitg lub cze$ciowa wyplatg §wiadczenia w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 2 OWU w zw. 23 ust.
516 OWU ksztaltuje obowiazki powoda w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze interes konsumenta musi byé rozumiany szeroko, nie tylko jako interes
ekonomiczny, ale tez kazdy inny nawet niewymierny interes. Natomiast ocena zachowan w Swietle dobrych
obyczajow nastepuje najczedciej poprzez odwolanie sie do takich warto$ci jak: szacunek wobec partnera, uczciwose,
szczero$¢, zaufanie, lojalnos¢, rzetelnosé i fachowos¢. Zatem postanowienia umow, ktdre ksztaltuja prawa i obowigzki
konsumenta, nie pozwalajac na realizacje tych warto$ci uznawane s za sprzeczne z dobrymi obyczajami. Tak
rowniez kwalifikowane sg wszelkie postanowienia, ktére zmierzaja do naruszenia rownorzedno$ci stron stosunku,
nieré6wnomiernie rozkladajac uprawnienia i obowigzki miedzy partnerami umowy. Brak rownowagi kontraktowej jest
bowiem jednym z podstawowych przejawdéw naruszenia dobrych obyczajow.



W Swietle powyzszego Sad uznal przedmiotowe postanowienia za niezgodne z dobrymi obyczajami, gdyz naruszaly one
zasade lojalnoSci przedsiebiorcy wobec konsumenta wymagajaca konstruowania jasnych i przejrzystych postanowien
umownych. Wskazane postanowienia umowne prowadzg rowniez do zachwiania rownowagi kontraktowej stron
poprzez nieréwne rozlozenie obowiazkéw, powodujac zatrzymanie przez pozwana znacznej czeSci $rodkow
zgromadzonych na rachunku i wyplaty jedynie czesci tych $rodkéw jako $wiadczenia wykupu. Dochodzi bowiem
do przerzucania calo$ci ryzyka jak i kosztéw zawarcia i wykonania umowy na konsumenta. Strona pozwana
okreslila to $éwiadczenie jako §wiadczenie wykupu majac §wiadomo$c¢, ze wysoko$é tego $wiadczenia stuzy pokryciu
kosztow czynnoéci likwidacyjnych, wszelkich kosztéw prowadzonej dzialalnoSci w tym rowniez i tych nie zwigzanych
bezposrednio z wykonaniem samej umowy, ktére wynikaly z procedur marketingowych i akwizycyjnych.

W przypadku powoda Swiadczenie wykupu wynioslo 14.685,93 zl, a zatem pozwana zatrzymala 47% wartoSci czeSci
bazowej rachunku, mimo ze powod wplacil tytulem skladek kwote 32.800 zl. Wskaza¢ ponadto nalezy, ze takie
uksztaltowanie wysokoSci §wiadczenia wykupu, a tym samym zatrzymania czeéci warto$ci czeSci bazowej rachunku
przez pozwanego lezy wylgcznie w interesie strony pozwanej i nie przewiduje tozsamej ,,sankcji” w sytuacji rozwigzania
umowy przez strone pozwana, tym samym brak jest rownos$ci w ksztaltowaniu uprawnien i obowiazkéw wynikajacych
z umowy dla obu jej stron. Takie brzmienie wskazanych postanowien nie uwzglednia i nie zabezpiecza interesu
powoda, jako slabszej strony umowy, co nie znajduje zadnego uzasadnienia i prowadzi do uksztaltowania stosunku
zobowigzaniowego w sposdb nierdwnorzedny i razaco niekorzystny. Sam model obliczen, w ktérym pobiera sie
okreslony procent oszczednoéci bez wzgledu na ich wysoko$¢, oderwany od rzeczywistych kosztow poniesionych przez
ubezpieczyciela przemawia za uznaniem abuzywnego charakteru zakwestionowanych postanowien.

Racje ma strona pozwana, ze zaklad ubezpieczen ma obowigzek prowadzenia dzialalno$ci zgodnie z przepisami
ustawy o dzialalno$ci gospodarczej, ale skoro pozwana wprowadza do obrotu umowy niezgodne z tymi przepisami —
ponosi odpowiedzialno$¢ za to i brak jest podstaw do przerzucania jej na powoda poprzez wykorzystanie argumentu
wywodzonego z zasady rentownego prowadzenia przedsiebiorstwa. Okre§lenie w umowie wysoko$ci §wiadczen w
sposob krzywdzacy dla konsumenta i przerzucanie caloéci ryzyka na druga strone stosunku umownego stanowi w
istocie naruszenie rownowagi kontraktowe;j.

Nie sposob podzieli¢ pogladu pozwanego, ze wyplata §wiadczenia wykupu w przewidzianej w zalaczniku do OWU
wysokoSci usprawiedliwiona jest znacznymi kosztami zawarcia umowy ponoszonymi przez Towarzystwo (...). Nalezy
wskaza¢ na brzmienie § 24 OWU, z ktérego wynika, zZe pozwana pobiera w trakcie trwania umowy oplaty o r6znym
charakterze, ktére maja za zadanie rekompensowac koszty dystrybucji danej umowy. Pozwana pobiera bowiem
oplate wstepna, za udzielenie tymczasowej ochrony ubezpieczeniowej, za ryzyko, administracyjna, za zarzadzanie
aktywami rachunku jednostek funduszy, za zarzadzanie aktywami portfeli modelowych, oplate operacyjna oraz inne
oplaty z tytulu dodatkowych ustug oferowanych przez ubezpieczyciela zwiazanych z Ubezpieczeniowymi Funduszami
Kapitalowymi, okreslone w szczegblowych regulaminach.

Niezaleznie od powyzszego podkresli¢ nalezy, ze takie uksztaltowanie praw i obowigzkéw ubezpieczonego powoda, jak
w sprawie niniejszej, narusza tez w sposob oczywisty art. 830 § 1 k.c., zgodnie z ktérym przy ubezpieczeniu osobowym
ubezpieczajacy moze wypowiedzie¢ umowe w kazdym czasie z zachowaniem terminu okre$lonego w umowie lub
ogoblnych warunkach ubezpieczenia, a w razie jego braku - ze skutkiem natychmiastowym. Zatrzymanie, jak w sprawie
niniejszej, 47% zgromadzonych przez powoda §rodkéw, stanowi istotna bariere w swobodzie wypowiedzenia umowy
ubezpieczenia, czyniac ja tylko pozorna.

Sad dokonujgc kontroli incydentalnej postanowien wzorca, uwzgledniajac wszelkie okolicznoSci niniejszej sprawy
nie mial watpliwosci, ze zakwestionowane postanowienia umowne, ktére uprawnily ubezpieczyciela w zwigzku z
rozwigzaniem umowy przed terminem do zatrzymania 47% wartoSci czeéci bazowej rachunku stanowia klauzule

abuzywne.

W zwigzku z uznaniem wskazanych postanowien za abuzywne brak bylo podstaw do zatrzymania czeéci bazowej
rachunku powoda, a tym samym wyplacie winna podlega¢ pelna warto$¢ umowy.



W niniejszej sprawie warto$c¢ polisy wynosila 27.709,31 zl, co odpowiadalo rowniez wartosci cze$ci bazowej rachunku.
Pozwana zatrzymala na podstawie postanowien uznanych za abuzywne 47% warto$ci czesci bazowej rachunku tj.
kwote 13.023,38 zl.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad na podstawie art. 471 k.c. i postanowien analizowanej umowy zasadzil od pozwanej
na rzecz powoda kwote 13.023,38 zl.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. Zdaniem Sadu §wiadczenie stalo sie wymagalne po wezwaniu
do zaplaty, ktore zostalo doreczone stronie pozwanej 13 lutego 2017 r. i zawieralo 7 dniowy termin na jego spehienie.
Tym samym roszczenie stalo sie wymagalne 21 lutego 2017 r. i od tej daty Sad zasadzil odsetki ustawowe za opdznienie.

Powdd cofngl powodztwo w zakresie zadania odsetek za okres przed 21 lutego 2017 r., wraz ze zrzeczeniem sie
roszczenia. Zgodnie z art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia
rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. W niniejszej sprawie
pozew zostal cofniety juz po rozpoczeciu rozprawy, jednakze cofniecie bylo polaczone ze zrzeczeniem sie roszczenia,
a zatem dla swej skutecznosci nie wymagato zgody pozwane;j. Jednocze$nie w odniesieniu do treéci art. 203 § 4 k.p.c.,
biorgc pod uwage okolicznoSci niniejszej sprawy Sad nie znalazt podstaw do stwierdzenia, iz cofniecie pozwu bylo
sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierzalo do obejscia prawa. Zgodnie z art. 355 k.p.c.
§ 1. Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnal ze skutkiem prawnym pozew lub
jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne. Majac zatem na uwadze, iz powod
cofnal powddztwo ze skutkiem prawnym, Sad na podstawie powolanych wyzej przepisdéw umorzyl postepowanie w
tym zakresie.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. W sprawie doszlo do cofniecia
pozwu w zakresie niewielkiej cze$ci roszczenia. Powyzsze nie uzasadniato obcigzenia powoda kosztami postepowania
w czedci cofnietej z uwagi na fakt, ze roszczenie to stanowilo tylko niewielka cze$é §wiadczenia ubocznego. W zwigzku z
powyzszym na pozwanym spoczywa obowigzek zwrotu na rzecz powoda wszystkich poniesionych przez niego kosztow,
na ktore sklada sie: 3.600 zt tytulem wynagrodzenia pelnomocnika, 17 z} tytulem optlaty skarbowej od pelnomocnictwa
oraz 652 zl tytulem oplaty sadowej od pozwu. Wysoko§¢ wynagrodzenia pelnomocnika Sad ustalil na podstawie § 2
pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz.U.2018.265).

asesor sagdowy Ewelina Leszczynska
ZARZADZENIE
odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.
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