Sygn. akt IT C 1158/17

UZASADNIENIE

Powdébdka B. K. pozwem wniesionym dnia 17 marca 2017 r. (data stempla pocztowego — k. 44) domagala sie
zasadzenia od V. Z.Spotki Akcyjnej V. G. z siedzibg w W. (poprzednio dzialajacej pod firma S. U.Spélka Akeyjna) kwoty
35.353,32 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 30 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty oraz kosztami
procesu.

Uzasadniajac zadanie pozwu, powddka wskazala na nastepujace okolicznosci.

W dniu 29 grudnia 2010 r. powddka zawarla z pozwang umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym (...), potwierdzona polisg o numerze (...). Prawa i obowiazki wynikajace z zawartej
umowy zostaly okre§lone w Ogdlnych Warunkach Ubezpieczenia (dalej: OWU) wraz z zalgcznikiem. Umowa
zostala zawarta na 15 lat. Do obowiazkéw powodki nalezalo m.in. regularne oplacanie skladki w kwocie 12.000 zi
rocznie. Przedmiotowa umowa ulegla rozwiazaniu w dniu 12 grudnia 2016 r. Na dzien rozwigzania umowy warto$c
tzw. czedci bazowej rachunku powodki wynosita 70.706,64 zl. Pozwana w zwigzku z rozwigzaniem umowy przed
koncem jej trwania dokonala wyplaty $wiadczenia wykupu w kwocie 35.353,32 zl (stanowiacego 50% wartoSci
rachunku polisowego), zatrzymujac pozostalg czeé¢ sSrodkéw na rachunku. Podstawa obliczenia $wiadczenia wykupu
byly postanowienia zawarte w OWU. Powo6dka podkreslita, ze w zwigzku z jej rezygnacja pozwana, opierajac sie
na postanowieniach z OWU, zatrzymala kwote 35.353,32 zl, co stanowi 50% wartoSci rachunku stworzonego z
wplaconych przez nig skladek regularnych. Zdaniem powddki, zapisy w OWU, wedle ktérych ubezpieczyciel w
przypadku przedterminowego rozwigzania umowy zatrzymatl az taka kwote ze Srodkéw zgromadzonych na rachunku
klienta (umozliwiajgce zmniejszenie warto$ci §wiadczenia naleznego klientowi w zwigzku z wypowiedzeniem umowy),
byly niewazne w $wietle art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 830 § 1 k.c., poniewaz ograniczaly konsumenta w korzystaniu
z przyshugujacego mu prawa do wypowiedzenia umowy, a poza tym stanowily niedozwolone klauzule umowne w

rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Powddka zwrdcila uwage, ze postanowienia te nie byly z nig uzgodnione indywidualnie,
nie dotyczyly $wiadczenia gtéwnego, ksztaltowaly prawa i obowiazki powddki (jako konsumenta) w sposdb sprzeczny
z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszaly jej interesy. W ocenie powodki zapisy te nie obowigzywaly w stosunku
do niej, a suma pieniezna pobrana przez pozwana uzyskana zostala przez nig bezprawnie, bez jakiejkolwiek podstawy
prawnej. Powodka wezwala pozwana do zaplaty kwoty objetej zadaniem pozwu, lecz pozwana nie dokonala zaplaty
w wyznaczonym terminie. Odsetek ustawowych za op6dZznienie powddka zadala, majac na wzgledzie tresé § 23 ust. 9
i12 OWU. (pozew - k. 1-7)

Pozwana V. Z.Spétka Akecyjna V. G. z siedzibg w W., dzialajaca poprzednio pod firma S. U.Spotka Akeyjna
(zmiane firmy ujawniono w rejestrze przedsiebiorcow w dniu 21 pazdziernika 2016 r.), wniosta o oddalenie pow6dztwa
w calo$ci oraz o zasadzenie od powddki na jej rzecz kosztéw procesu.

Pozwana zakwestionowala powodztwo co do zasady, jak i co do wysokoSci. Jej zdaniem, powddka nie udowodnita
swego roszczenia. Zapewnila, ze wypelnila swoje zobowigzania wzgledem powddki zgodnie z laczaca strony umowa i
w oparciu o przepisy prawa regulujace umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym.
Podniosta, ze powodka zawarta umowe w sposoéb §wiadomy, miala wiedze co do jej charakteru (w tym co do
$wiadczenia wykupu) i okresu trwania. Powodce niezwlocznie po zawarciu umowy doreczono polise, przystugiwal
jej réwniez 30-dniowy okres na odstgpienie od umowy, z czego powodka nie skorzystala. Zdaniem pozwanej,
kwestionowane przez powodke postanowienia OWU nie moga stanowié postanowien niedozwolonych w rozumieniu

art. 385" k.c. z uwagi na fakt, ze dotyczyly $wiadczenia gléwnego pozwanej i byly sformulowane w sposéb
jednoznaczny, co wiecej, postanowienia te nie naruszaly interesow powodki jako konsumenta, tym bardziej nie
naruszaly ich w sposob razacy, a poza tym postanowienia te byly zgodne z dobrymi obyczajami. Postanowienia
OWU w ocenie pozwanej nie byly niewazne, nie zawieraly w swej tresci zadnej klauzuli wpisanej do rejestru klauzul
niedozwolonych oraz spelialy wymogi ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej. Pozwana podniosta, ze w zwigzku



z objeciem powodki ochrona ubezpieczeniowa wynikla z umowy objetej pozwem poniosla wymierne koszty, ktore
pozostaja w powigzaniu z wyplacong powddce kwotg §wiadczenia wykupu. Po stronie kosztow pozwanej najwazniejsza
pozycje stanowi prowizja agenta, ktory po$redniczyl w zawarciu umowy. Zdaniem pozwanej dzialanie pow6dki nalezy
uznac za naduzycie prawa podmiotowego i naruszajace zasady wspoélzycia spolecznego, w szczegolnosci zasade pacta
sunt servanda. Pozwana nadmienila, ze powédka dazy do przerzucenia na pozwang ryzyka, ktérego podjela sie,
decydujac na przedmiotowy produkt. Pozwana zwrécita uwage, ze powodce zaproponowano zawarcie aneksu do
umowy, na mocy ktérego wyplacono by powddce $wiadczenie wykupu w wyzszej wysoko$ci, jednak powddka nie
zdecydowala sie na zawarcie tego aneksu. (odpowiedz na pozew - k. 53-75)

Strony w toku postepowania podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie. Na terminie rozprawy w dniu 18 grudnia
2017 r. powodka o$wiadczyla, ze cofa pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia w zakresie dotyczacym zadania zasadzenia
odsetek za okres od dnia 30 grudnia 2016 r. do dnia 1 marca 2017 r. Powodka wniosla o zasadzenie kosztéw procesu
wedle przedlozonego spisu kosztow. (pismo powodki — k. 108-109, protokoél rozprawy — k. 163-166)

W piSmie z 21 wrze$nia 2017 r. Rzecznik Finansowy przedstawil stanowisko zawierajace istotny poglad dla sprawy. Z
tresci przedmiotowego pisma wynikalo, ze zostalo ono wydane na wniosek powodki. ( pismo Rzecznika Finansowego
—k. 127-139)

W piémie z 13grudnia 2017 r. (podtozonym do akt juz po zamknieciu rozprawy) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw przedstawil stanowisko zawierajace istotny poglad dla sprawy z zakresu ochrony konsumentow,
wyrazajac przy tym nadzieje, ze bedzie ono pomocne dla wydania rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Z treSci
przedmiotowego pisma wynikalo, ze zostalo ono wydane na wniosek powodki. (pismo Prezesa UOKiK — k. 169-178)

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 15 listopada 2010 r. powddka (jako ubezpieczona i ubezpieczajaca) wypemila wniosek o zawarcie z
pozwang umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ze skladka regularna (...).
We wniosku wskazala uposazonych. Podala, ze jest ksiegowa. W warunkach zawarcia umowy zaznaczyla, ze okres
ubezpieczenia ma wynosié¢ 15 lat, wysokoé¢ skladki regularnej to kwota 12.000 zl, platna rocznie. We wniosku
powddka oéwiadczyla, ze otrzymala i zapoznala sie m.in. z trescig Ogdlnych Warunkéw Ubezpieczenia na Zycie z
Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym ze Skladka Regularng M. (...) o indeksie (...) (dalej jako: ,OWU”), z
trescia Regulaminu Ubezpieczeniowych Funduszy Kapitalowych o indeksie (...)- (...), z Wykazem Ubezpieczeniowych
Funduszy Kapitalowych i innych Pozycji Inwestycyjnych oferowanych przez pozwana o indeksie (...). Na wniosku
podpisal sie B. F. jako osoba wykonujaca czynnoS$ci agencyjne. Powodka zdecydowala sie na zawarcie umowy z
pozwang po namowach agenta. Chciala ona zgromadzi¢ érodki na czas swojej emerytury. Liczyla na osiggniecie zysku.
(dowod: wniosek z zalgcznikiem - k. 83-84, zeznania $wiadka B. F. — k. 164-165, zeznania powodki — k. 165-166)

W nastepstwie zlozenia wniosku doszlo do zawarcia przez powodke z pozwang w dniu 29 grudnia 2010 r. umowy
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ze skladka regularng (...), w zwigzku z czym
tego dnia wystawiona zostala polisa nr (...). Poczatek okresu ubezpieczenia okreslono w niej na dzien 29 grudnia 2010
r., a koniec — na dzieni 28 grudnia 2025 r. Jako §wiadczenie ubezpieczeniowe z tytulu dozycia przez ubezpieczonego
daty dozycia wskazano warto$¢ rachunku na koniec okresu ubezpieczenia, a jako $wiadczenie ubezpieczeniowe
z tytulu $Smierci wskazano wyzszg z kwot — kwote réwna wartosci rachunku polisowego powiekszona o kwote
rowng 10% wartosci tzw. cze$ci bazowej rachunku albo kwote réwna sumie wplaconych skladek regularnych i
skladek dodatkowych zmniejszong o warto$¢ Srodkéw odpisanych z rachunku jednostek funduszy w zwigzku z
czeSciowymi wyplatami §wiadczenia wykupu. W polisie wskazano, ze Swiadczenie wykupu to kwota nie wyzsza niz
kwota odpowiadajaca wartosci czeSci wolnej rachunku powiekszona o okreSlony procent wartoSci czeéci bazowej
rachunku, zgodnie z tabelg wskazana w zalaczniku nr 1 do OWU. W umowie okreslono sktadke regularng na poziomie
12.000 zl, oplacang rocznie. Jako uposazonych wymieniono osoby wskazane we wniosku o zawarcie umowy. W
polisie zaznaczono, ze stanowi ona integralng cze$¢ umowy. Dodano, ze prawa i obowigzki wynikajace z umowy
zostaly okreslone w OWU o indeksie (...), w Regulaminie Ubezpieczeniowych Funduszy Kapitalowych o indeksie



(...)- (...). Powodka otrzymala polise. W trakcie trwania umowy pozwana pobierala oplaty regularne. Od 2010 r. do
2016 pozwana przekazywala agentowi prowizje z tytulu zawartej z pow6dka umowy ubezpieczenia potwierdzonej w/
w polisa. (dowdd: polisa - k. 17, zestawienie oplat — k. 24, pisma pozwanej z 29 grudnia 2010 r. — k. 81-82, zestawienie
kosztow — k. 102-105; okolicznoéci bezsporne)

OWU wraz z Zalacznikiem nr 1 stanowily integralna cze$¢ umowy. Zgodnie z § 2 ust. 25 OWU $wiadczenie wykupu
to kwota $wiadczenia z umowy wyplacana przez ubezpieczyciela w przypadkach okreSlonych w OWU, z przyczyn
innych niz dozycie przez ubezpieczonego daty dozycia, Smier¢ ubezpieczonego lub odstgpienie przez ubezpieczonego
od umowy. W mysl § 3 ust. 2 OWU zakres ubezpieczenia obejmowal nastepujace zdarzenia ubezpieczeniowe: dozycie
przez ubezpieczonego daty dozycia i Smier¢ ubezpieczonego w okresie ubezpieczenia. Oprocz powyzszych Swiadczen
$wiadczeniem objetym w/w umowa bylo tzw. §wiadczenie wykupu — wedle § 4 ust. 3 OWU w kwocie nie wyzszej niz
kwota odpowiadajaca wartoSci tzw. czeSci wolnej rachunku, powiekszonej o okre§lony procent warto$ci tzw. czesci
bazowej rachunku, zgodnie z tabela wskazana w Zalaczniku nr 1 do OWU.

Zgodnie z § 10 ust. 1 OWU umowa ubezpieczenia ulegala rozwigzaniu m.in.:

» wskutek jej rozwigzania przez ubezpieczajacego — z dniem doreczenia do siedziby ubezpieczyciela pisemnego
o$wiadczenia ubezpieczajacego o rozwigzaniu (pkt 2),

 niezaplacenia przez ubezpieczajacego skladki regularnej — z uplywem ostatniego dnia 45-dniowego okresu, za
ktory skladka byla nalezna (pkt 3),

+ wyplaty $§wiadczenia wykupu — z dniem doreczenia wniosku o wyplate Swiadczenia wykupu (pkt 6).

Ust. 5 w/w paragrafu stanowil, ze w przypadku przedterminowego rozwigzania umowy z przyczyn wskazanych
powyzej wyplacana warto$¢ $wiadczenia wykupu w zakresie wartoéci tzw. cze$ci bazowej rachunku uwzglednia
jej pomniejszenie o koszty poniesione przez ubezpieczyciela zwigzane z dystrybucja i zawarciem umowy oraz o
koszty zwiazane z prowadzong przez ubezpieczyciela dzialalnoScia gospodarcza, ktére w zwiazku z przedterminowym
rozwigzaniem umowy nie moglyby zosta¢ pokryte z oplat, jakie bylyby pobierane przez ubezpieczyciela w trakcie
trwania calego okresu, na jaki umowa zostala zawarta.

Zgodnie z § 23 ust. 5 OWU wysoko§¢ §wiadczenia wykupu na dany dzien byla réwna wartoéci tzw. czeéci wolnej
rachunku oraz okreslonego procentu tzw. czeéci bazowej rachunku, wskazanego w ust. 15 Zalacznika nr 1 do OWU.
Tabela z ust. 15 Zalacznika nr 1 do OWU okre$lala procent tzw. czeSci bazowej rachunku wyplacany ubezpieczajacemu
w przypadku odpisania jednostek funduszy z cze$ci bazowej rachunku w zwigzku z calkowitg lub cze$ciows wyplata
Swiadczenia wykupu w przypadku 15-letniego okresu ubezpieczenia na: 0% - gdy wyplata miala nastapic¢ w pierwszym
lub drugim roku trwania umowy, 50% - gdy wyplata miala nastapi¢ w széstym roku trwania umowy.

W § 24 ust. 1 OWU podano, ze z tytulu zawarcia i wykonywania umowy ubezpieczyciel pobiera okreSlone
w tym postanowieniu oplaty, to jest oplate wstepna, za udzielanie tymczasowej ochrony ubezpieczeniowej, za
ryzyko, administracyjna, za zarzadzanie aktywami rachunku jednostek funduszy, za zarzadzanie aktywami portfeli
modelowych, oplate operacyjna, inne oplaty z tytulu dodatkowych ustlug oferowanych przez ubezpieczyciela
zwigzanych z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi.

(dowdd: OWU - k. 18-23)

Przedmiotowa umowa zostala rozwigzana z dniem 12 grudnia 2016 r. wskutek zloZenia przez powbddke wniosku
o rozwigzanie umowy. Powodka zdecydowala sie na rozwiazanie umowy, poniewaz nabyty przez nig produkt nie
przynosil zysku, tylko straty. Na dzien rozwigzania umowy suma wplaconych przez powoddke skladek regularnych
wyniosla 72.600 zl, a warto§¢ §rodkéow zgromadzonych na rachunku polisowym powodki wyniosta 70.706,64 zl.
Pozwana dokonala wyplaty $wiadczenia wykupu w wysokoéci 35.353,32 z1, zatrzymujac kwote 35.353,32 zt. (dowod:
pisma pozwanej z rozliczeniem - k. 25, zeznania powodki — k. 165-166; okolicznoS$ci bezsporne)



Pismem z dnia 17 lutego 2017 r., doreczonym pozwanej w dniu 22 lutego 2017 r., powodka wezwala pozwana do
zwrotu zatrzymanej kwoty w wysokosci 35.353,32 zt w terminie 7 dni od otrzymania wezwania, powolujac sie umowe
potwierdzona polisa o numerze (...). (dowod: wezwanie z potwierdzeniem nadania i doreczenia - k. 26-27, k. 155)

W piSmie z 27 lutego 2017 r., doreczonym powodce w dniu 7 marca 2017 r., pozwana zaproponowata powddce zmiane
umowy stwierdzonej polisa nr (...) w zakresie wysokosci §wiadczenia wykupu. Szczegbly proponowanej zmiany zostaly
zawarte w aneksie zalgczonym do pisma. Aneks zaktadal wprowadzenie do umowy nowej tabeli okreélajacej wartosci
procentowe shuzgce do ustalenia wysoko$ci Swiadczenia wykupu. Wedle tej tabeli wysoko$é $wiadczenia wykupu w
przypadku rozwigzania umowy w pierwszym roku polisowym wynosila 71% a nastepnie warto$¢ ta wzrastata o 1 punkt
procentowy z kazdym rokiem. Powo6dka nie podpisata aneksu. (dowdd: pismo z pozwanej z projektem aneksu — k.
85-87, potwierdzenie doreczenia powddce projektu aneksu — k. 88; okolicznos$ci bezsporne)

W dniu 21 pazdziernika 2016 r. w rejestrze przedsiebiorcow, ktéry prowadzi Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy
w Warszawie XIII Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego, ujawniono zmiane firmy pozwanej (spotki
wpisanej do rejestru przedsiebiorcéw pod numerem KRS (...)) ze ,,S. U. Spélka Akeyjna” na ,V. n. Z. Spotka Akeyjna
V. G.”. (dowdd: odpis pelny z rejestru przedsiebiorcéw — k. 11-16; okoliczno$¢ bezsporna)

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wymienionych wyzej dokumentow i wydrukoéw, zeznan Swiadka i powodki oraz
w oparciu o okolicznoéci miedzy stronami bezsporne. Zeznania $§wiadka i powodki byly jasne, kategoryczne, logiczne.
Nie bylo podstaw do odméwienia wiarygodnosci zeznaniom tych osob.

Sad oddalit zawarty w odpowiedzi na pozew wniosek pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego aktuariusza,
gdyz nie mial on istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy (art. 227 k.p.c.).

Istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy nie mialy przedlozone przez strony publikacje czy wyciagi z publikacji
(k. 28-43, 99-101, k. 110-125), stanowisko Rzecznika Finansowego (k. 127-139) ani stanowisko Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (k. 169-178).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie okoliczno$cia bezsporna miedzy stronami by} fakt zawarcia i rozwigzania umowy ubezpieczenia
na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym potwierdzonej polisa nr (...), jak rowniez fakt wyplaty
$wiadczenia wykupu w wysokoéci 35.353,32 zl. Istota sporu sprowadzala sie natomiast do zatrzymania przez pozwang
pozostalej czeSci §rodkéw zgromadzonych na rachunku polisowym powddki na dzien rozwigzania umowy (kwoty

35.353,32 7).

Na wstepie nalezy wskazaé, ze analizowana w niniejszej sprawie umowa jest umowg mieszang, z elementami
klasycznego modelu umowy ubezpieczenia na Zycie i postanowieniami charakterystycznymi dla umoéw, ktorych
celem jest inwestowanie kapitalu. Nie ulega watpliwosci, Ze dominuje w niej aspekt kapitalowy polegajacy na
alokowaniu skladek wplacanych przez ubezpieczonego na ubezpieczeniowe fundusze. Celem umowy bylo wiec
istnienie dlugotrwalego i stabilnego stosunku prawnego laczacego strony w celu zgromadzenia jak najwyzszego
kapitalu i wygenerowanie mozliwie najlepszego wyniku ekonomicznego, co zapewnialo réwniez wymierne
korzysci ubezpieczycielowi, ktéry w zwigzku z tym pozostawal zainteresowany jak najdtuzszym uiszczaniem przez
ubezpieczonego skladek w celu ich dalszego inwestowania.

Integralng cze$¢ wskazanej umowy stanowily Ogélne Warunki Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym
Funduszem Kapitalowym ze Skladka Regularna M. (...) (OWU) - wzorzec umowny ustalony przez ubezpieczyciela,
ktory w $wietle brzmienia art. 384 § 1 k.c. winien by¢ doreczony powddce przed zawarciem umowy, by ja wiazal.
W niniejszej sprawie Sad ustalil, Zze pow6dka otrzymala OWU przed zawarciem umowy. Otrzymanie OWU przed
zawarciem umowy potwierdzila ona wlasnorecznym podpisem pod wnioskiem o zawarcie umowy.



W ocenie Sadu przedlozone przez strony dokumenty sa wystarczajace do oceny incydentalnej wzorca umownego

laczacego strony, majac na wzgledzie podstawe prawng i faktyczng powodztwa, a takze treéé art. 385° k.c.

W dalszej kolejnosci mozna bylo dokonaé¢ wykladni postanowien OWU pod katem art. 385" § 1 k.c., ktory to
przepis stanowi, ze postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, ktore nie zostaly z nim indywidualnie
uzgodnione, nie wigza go, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to jedynie postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym cene lub
wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposob jednoznaczny. Ustalenie, ze poszczegdlne postanowienia OWU
s3 postanowieniami niedozwolonymi, ma znaczenie ze wzgledu na skutki prawne, jakie rodzi uznanie postanowienia

, . 1 . . . . .
umowy za abuzywne. Wowczas, zgodnie z art. 385 § 2 k.c., zamieszczona w umowie klauzula abuzywna nie wiaze
konsumenta, a strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie.

Z art. 385" § 1k.c. wynika, ze mozliwoé¢é uznania danego postanowienia umownego za niedozwolone i wyeliminowanie
go z umowy zalezy od spelnienia nastepujacych przeslanek: postanowienie nie zostalo uzgodnione indywidualnie,
ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac interesy
konsumenta, nie dotyczy sformulowanych w sposéb jednoznaczny gléwnych Swiadczen stron, w tym ceny lub
wynagrodzenia. Powyzsze przestanki musza zostac¢ spelnione lacznie.

Przedmiotowa umowa ubezpieczenia zostala zawarta przez przedsiebiorce (pozwang) z konsumentem (powddka).
Ze zgromadzonego w sprawie materialu wynika, ze powodka, zawierajagc umowe, wystepowala jako konsument (w

rozumieniu art. 22" k.c.). Majac na wzgledzie tre$¢ wniosku o zawarcie umowy, tre$¢ polisy, tres¢ OWU, a takze treéé
zeznan powddki, nie mozna uznaé, aby powodka zawarla umowe w celach zwigzanych z dzialalno$cig gospodarcza
lub zawodowa.

Kwestionowane postanowienia OWU (dotyczace $wiadczenia wykupu) nie zostaly z powoddka uzgodnione
indywidualnie. Zostaly one bowiem zawarte we wzorcu umownym, jakim byly Og6lne Warunki Ubezpieczenia na
Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym ze Skladka Regularng M. (...). W konsekwencji, poniewaz
postanowienia umowne bedace przedmiotem analizy na gruncie rozpoznawanej sprawy stanowia postanowienia
wzorca umownego, to obejmuje je domniemanie, ze nie zostaly uzgodnione indywidualnie, ktérego to domniemania
pozwana nie wzruszyla. Co prawda byla teoretyczna mozliwo$¢ zawarcia umowy na warunkach innych niz w OWU,
byla wiec mozliwo$¢ negocjowania postanowien umownych (co wynika z § 1 ust. 3 OWU czy punktu 9 wniosku o
zawarcie umowy), jednak faktycznie w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy postanowienia umowne zamieszczone
w OWU nie byly z powodka uzgodnione indywidualnie, nie byly z nig negocjowane. Powddka nie negocjowala
postanowien umownych zawartych w OWU.

W zaistnialej sytuacji nalezalo rozwazy¢, czy okre§lone w powolanych postanowieniach §wiadczenie wykupu stanowi
gléwne $wiadczenie stron.

W ocenie Sadu w omawianym przypadku nie budzi watpliwos$ci, ze Swiadczenie wykupu nie jest Swiadczeniem
glownym. Wprawdzie ustawodawca nie okredlil, co nalezy rozumieé przez sformulowanie gtowne swiadczenia stron,
ale nalezy przyjac¢, ze sa to takie elementy konstrukcyjne umowy, bez ktérych uzgodnienia nie doszloby do jej
zawarcia. Innymi stlowy chodzi o klauzule regulujace S§wiadczenia typowe dla danego stosunku prawnego, stanowiace
te jego elementy, ktore konstytuuja istote danego porozumienia. Sad orzekajacy w pelni zgadza sie z argumentacja

zawarta w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2007 roku, ze brzmienie art. 385" k.c. nie pozwala na
szeroka interpretacje formuly postanowien okres$lajacych gtowne §wiadczenia stron i z tego powodu postuluje sie,
aby sformulowanie to rozumie¢ wasko i wszelkie watpliwoSci nalezy rozstrzygaé na rzecz objecia klauzuli kontrola
merytoryczna (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2007 r., III CZP 62/07, OSNC 2008/7-8/87).

Analizowana w niniejszej sprawie umowa jest umowa mieszang z elementami klasycznego modelu umowy
ubezpieczenia na zycie i postanowieniami charakterystycznymi dla umoéw, ktorych celem jest inwestowanie kapitatu.



Niezaleznie od tego, ktéry komponent umowy uznac za przewazajacy, stwierdzi¢ nalezy, ze wyplata §wiadczenia
wykupu w razie zakonczenia stosunku prawnego nie stanowi elementu, bez ktérego stosunek ten nie moglby zaistnieé,
bez wzgledu na systematyke OWU. Na tle przedstawionego do oceny stosunku prawnego takimi postanowieniami sg:
ze strony pozwanej - §wiadczenie ochrony ubezpieczeniowej i spelnienie $wiadczenia w okreslonej wysokoSci w razie
zajScia okre$lonego w umowie zdarzenia zgodnie z § 3 OWU oraz inwestowanie zgromadzonych $rodkéw w jednostki
uczestnictwa ubezpieczeniowych funduszy inwestycyjnych, a takze - ze strony powodki — zaplata sktadki w wysoko$ci
12.000 zt rocznie.

Swiadczenie wykupu ma charakter §wiadczenia ubocznego. Jego celem, w zamysle, jest zabezpieczenie interesow
ubezpieczyciela, gdyby doszlo do przedwczesnego, z jego punktu widzenia, zakoniczenia stosunku prawnego.
Swiadczenie takie, przewidziane na wypadek rozwiazania umowy w okreélonym czasie, nie moze zatem zostaé uznane
za glowny przedmiot stosunku umownego stron.

Przyjecie, ze w niniejszej sprawie $wiadczenie wykupu stanowiloby gléwne $wiadczenie stron, oznaczaloby, ze
celem umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym byloby to, aby konsument
mogt ja rozwigzac przed terminem i skorzysta¢ z wyplaty §wiadczenia wykupu. Takie podejScie jest irracjonalne,
gdyz konsument w momencie zawierania umowy na czas okre$lony, umowy dlugoterminowej, nie ma na celu
jej wezedniejszego rozwigzania. Taki zamiar pojawia sie dopiero w p6zniejszym etapie wykonania umowy, np. w
momencie, w ktorym zgromadzony kapital nie przynosi zysku, a biezace oplaty pobierane przez ubezpieczyciela
powoduja dodatkowe straty.

Majac zatem na uwadze powyzsze, kwestionowane postanowienia podlegaly kontroli pod katem ich abuzywno$ci.

Na marginesie nalezy dodaé, ze nawet jesliby przyjac, ze $wiadczenie wykupu stanowi gléwne Swiadczenie stron,
to postanowienie umowne je ksztaltujace musialoby by¢ sformulowane w sposob jednoznaczny, by nie podlegaé tej
kontroli. Trudno natomiast uznac, ze definicja Swiadczenia wykupu zawarta w § 2 pkt 25 w zw. z § 4 ust. 3, § 23 ust.
516 OWU w zw. z ust. 15 zalacznika nr 1 do OWU, w szczegblnosci w zwigzku z zamieszczong w tym zalaczniku, w
ust. 15, tabela odwolujgca sie do definicji wskazanych w § 2 pkt 3, 4, 12, 13, 20, 25 oraz 33-35 OWU, jest zdefiniowana
w sposéb jednoznaczny i nieskomplikowany.

Dokumenty dotyczace przedmiotowej umowy nie zawieraly jednoznacznej i zrozumialej dla konsumenta informacji
o ryzyku utraty na rzecz pozwanej wszystkich lub znacznej czeéci Srodkéw zgromadzonych na rachunku polisy w
razie rozwigzania umowy przed terminem. Z wniosku o zawarcie umowy, OWU ani z polisy nie wynikalo jasno, ze
W razie rozwigzania umowy przed terminem w pierwszym i drugim roku trwania polisy pozwana moze zatrzymaé
wszystkie §rodki zgromadzone na rachunku polisy, stanowiace wartosé¢ czeSci bazowej rachunku, a konsument nie
otrzyma zadnych Srodkéw, gdyz przystugujace mu §wiadczenie wykupu bedzie wynosito 0 zl. Z wniosku o zawarcie
umowy, OWU ani z polisy nie wynikalo jasno, ze w razie rozwigzania umowy przed terminem w sz6stym roku trwania
polisy pozwana moze zatrzymac az 50% $rodkoéw zgromadzonych na rachunku polisy, stanowigcych warto$c czesci
bazowej rachunku, a konsument otrzyma jedynie 50% tych srodkéw w ramach $§wiadczenia wykupu. Postanowienia
dotyczace $wiadczenia wykupu, w oparciu o ktére pozwana byla uprawniona do zatrzymania caloéci lub znacznej
srodkow zgromadzonych na rachunku polisy w razie rozwigzania umowy przed terminem, byly rozproszone w r6znych
czeSciach OWU, zawieraly terminy specjalistyczne, swoiste dla tego rodzaju produktéw, obejmowaly szereg odwolan.
Stawki procentowe stuzace do okreSlenia wartoSci wykupu zamieszczone byly na koncu zalacznika do OWU, w
rozbudowanej tabeli, bez jasnych objasnien.

Zdaniem Sadu okreslony w tabeli — w zalagczniku nr 1 OWU (ust. 15) - procent czeéci bazowej rachunku wyplacany
ubezpieczajacemu w zwigzku z catkowita lub cze$ciowa wyplata $wiadczenia w zw. z § 4 ust. 3, § 10 ust. 5iwzw. z § 23
ust. 5-6 OWU ksztaltuje obowiazki powddki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jej interesy.

Podkresli¢ trzeba, ze interes konsumenta nalezy rozumieé szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny, ale tez kazdy
inny, nawet niewymierny interes. Natomiast ocena zachowan w Swietle dobrych obyczajow nastepuje najczesSciej
poprzez odwolanie sie do takich warto$ci jak: szacunek wobec partnera, uczciwo$¢, szczero$é, zaufanie, lojalnosé,



rzetelno$¢ i fachowos$¢. Postanowienia umoéw, ktore ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta, nie pozwalajac
na realizacje tych wartodci, uznawane sg za sprzeczne z dobrymi obyczajami. Tak réwniez kwalifikowane sg
wszelkie postanowienia, ktére zmierzaja do naruszenia rGwnorzednosci stron stosunku, nierébwnomiernie rozkladajac
uprawnienia i obowigzki miedzy partnerami umowy. Brak réwnowagi kontraktowej jest bowiem jednym z
podstawowych przejawéw naruszenia dobrych obyczajow.

W $wietle powyzszego Sad uznal przedmiotowe postanowienia OWU za niezgodne z dobrymi obyczajami,
gdyz naruszaly one zasade lojalnoéci przedsiebiorcy wobec konsumenta wymagajaca konstruowania jasnych
i przejrzystych postanowien umownych. Wskazane postanowienia umowne prowadzg réwniez do zachwiania
rownowagi kontraktowej stron poprzez nier6wne rozlozenie obowigzkéw. Wedle § 23 ust. 5-6 OWU i tabeli z ust.
15 Zalgcznika nr 1 do OWU pozwana byla uprawniona do zatrzymania caloSci §rodkéow skladajgcych sie na tzw.
cze$¢ bazowa rachunku, gdy wyplata §wiadczenia wykupu w zwigzku z rozwigzaniem umowy wobec wniosku o
catkowita wyplate tego Swiadczenia miala nastapi¢ w pierwszym i drugim roku trwania umowy (§wiadczenie wykupu
wyplacane ubezpieczajacemu mialo wtedy wynosi¢ 0% czeéci bazowej rachunku). Gdy wyplata miata nastapi¢ w
sz6stym roku trwania umowy, to na mocy tego postanowienia pozwana byla uprawniona do zatrzymania az 50%
srodkow skladajacych sie na tzw. cze$¢ bazowa rachunku ($§wiadczenie wykupu wyplacane ubezpieczajagcemu mialo
wtedy wynosi¢ 50% czeSci bazowej rachunku). W przypadku powddki §wiadezenie wykupu wyniosto 50% czeSci
bazowej rachunku, a pozwana zatrzymata 50% $rodkéw znajdujacych sie na rachunku polisy, skladajacych sie na tzw.
cze$é bazowa rachunku, mimo ze powodka utrzymywala polise przez ponad pieé lat (do rozwigzania umowy doszlo
w sz6stym roku trwania umowy), w tym czasie pobierano od niej oplaty zwigzane z utrzymywaniem polisy, na chwile
rozwigzania umowy warto$é polisy wynosila 70.706,64 zt, do chwili rozwigzania umowy wplacila ona na poczet umowy
lacznie 72.600 zl tytultem skladek.

W wypadku rozwiazania laczacej strony umowy w szostym roku jej trwania pozwana na mocy kwestionowanych
postanowien OWU (§ 2 pkt 25 w zw. z § 4 ust. 3, § 23 ust. 51 6 OWU w polgczeniu z ust. 15 zalgcznika nr 1 do
OWU) byla uprawniona do zatrzymania 50% $rodkow zgromadzonych na rachunku stanowigcych wartosé¢ czesci
bazowej rachunku. Wskazaé nalezy, ze takie uksztaltowanie wysoko$ci §wiadczenia wykupu, a tym samym prawa
do zatrzymania takiej cze$ci warto$ci czeSci bazowej rachunku w széstym roku trwania umowy przez pozwang lezy
wylacznie w interesie strony pozwanej i nie przewiduje tozsamej ,,sankeji” w sytuacji rozwigzania umowy przez strone
pozwang, tym samym brak jest rownoSci w ksztaltowaniu uprawnien i obowigzkéw wynikajacych z umowy dla obu
jej stron. Takie brzmienie wskazanych postanowien nie uwzglednia i nie zabezpiecza interesu powddki, jako slabszej
strony umowy, co nie znajduje zadnego uzasadnienia i prowadzi do uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego w
sposOb nieré6wnorzedny i razaco niekorzystny.

Zaznaczy¢ trzeba, ze pozwana nie przedstawila w umowie (w tym w OWU) jasnych, jednoznacznych informacji na
temat mechanizmu wyliczania $wiadczenia wykupu, co powodowalo, ze zawierajacy umowe konsument nie mial
mozliwos$ci realnie ocenié, czy zawarcie umowy jest dla niego rzeczywiScie korzystne, z uwzglednieniem wszystkich
okolicznosci, ktére moga wystapic¢ w przyszlosci, a ktore moga go skloni¢ do ewentualnego weze$niejszego rozwigzania
umowy.

Nie sposob réwniez podzieli¢ pogladu pozwanej, ze wyplata §wiadczenia wykupu w przewidzianej w zalgczniku
do OWU wysokoéci usprawiedliwiona jest znacznymi kosztami zawarcia umowy ponoszonymi przez towarzystwo
ubezpieczeniowe. Takie uznanie jest niezasadne, nawet jesli wezmie sie pod uwage przywolane w tej sprawie przez
pozwang jako poniesione przez nig w zwiazku z umowa koszty, a takze wysoko$§¢ zatrzymanej czedci $rodkow
zgromadzonych na rachunku powodki. Zreszta w czasie trwania umowy przez ponad pieé lat pozwana pobierala szereg
oplat. Nalezy wskaza¢ na brzmienie § 24 OWU, z ktérego wynika, ze pozwana pobiera w trakcie trwania umowy
oplaty o réoznym charakterze, ktéore maja za zadanie rekompensowaé koszty dystrybucji danej umowy. Pozwana
pobiera bowiem oplate wstepna, za udzielenie tymczasowej ochrony ubezpieczeniowej, za ryzyko, administracyjna,
za zarzadzanie aktywami rachunku jednostek funduszy, za zarzadzanie aktywami portfeli modelowych, operacyjna
oraz inne oplaty z tytulu dodatkowych ustlug oferowanych przez ubezpieczyciela zwigzanych z ubezpieczeniowymi
funduszami kapitalowymi, okre$lone w szczegélowych regulaminach. W zapisach OWU brak jest jednoznacznego



wskazania, ze wyodrebnienie wsrod §wiadczen pozwanej $wiadczenia wykupu ma stuzy¢ pokryciu wlasnie kosztow
ponoszonych przez ubezpieczyciela w zwigzku z zawarciem umowy, w tym kosztéw prowizji poSrednika. Analiza
zapisow OWU prowadzi do wniosku, ze zar6wno mechanizm ustalania wysokoS$ci oplat, jak i sposéb wyplacania
prowizji agentowi, zalezy wylacznie od pozwanej, a konsument nie ma zadnego wplywu na te kwestie, mimo ze maja
one decydujacy wplyw na jego interesy majatkowe w razie rozwigzania umowy przed terminem.

Pozwana o$wiadczyla, ze poniosta wysokie koszty, w tym koszty prowizji agenta ubezpieczeniowego. Sa to jednak
koszty, jakie pozwana poniosta w zwigzku z tym, ze powodka dala sie przekonaé¢ do oferowanego produktu. Koszty
te wiec nie sa w istocie kosztami wykonania umowy i §wiadczonej ustugi, lecz kosztami poniesionym przez pozwana,
by przekona¢ powddke do zawarcia umowy. Tak wiec nie jest to koszt zwigzany ani z ryzykiem ubezpieczeniowym,
ani z zarzadzaniem jednostkami uczestnictwa w funduszach inwestycyjnych, co stanowi §wiadczenie pozwanej, lecz
koszt prowadzacy do zawarcia umowy. W ocenie Sadu tak wysoki koszt moze §wiadczy¢ albo o tym, ze pozwana w
ogole nie racjonalizuje swoich wydatkéw zwigzanych z zawarciem umowy, oferujac wysokie wynagrodzenia agentom,
uznajgc iz ostatecznie koszt ten obciazy ubezpieczonego badz tez wysoko$¢ wynagrodzenia agentow jest jednak Scisle
powiazana z rzeczywistym czasem trwania umowy i agent w wypadku wczesniejszego jej rozwigzania obowigzany jest
zwréci¢ ubezpieczycielowi cze$é wyplaconego wynagrodzenia. W obu sytuacjach, w ocenie Sadu, nie ma podstawy, by
takimi kosztami byla obcigzona powodka.

Przewidziany w art. 18 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnoS$ci ubezpieczeniowej (Dz.U. z 2015 r., poz. 1206 ze zm.
— ustawa ta obowiazywala przed 1 stycznia 2016 r.) obowiagzek prowadzenia dzialalno$ci w spos6b rentowny odnosi
sie wylacznie do zasad ustalania wysokoSci skladki ubezpieczeniowej, a okoliczno$¢ ta nie byla pomiedzy stronami
sporna. Powddka nie kwestionowata wysokoSci ustalonej przez pozwang sktadki, kwestionowala jedynie zasadno$é
wyplacenia niepelnej czesci zgromadzonych na polisie §rodkéow.

Nietrafne jest powolywanie przez pozwana sie na rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 28 grudnia 2009 roku w
sprawie szczeg6lnych zasad rachunkowosci zakladow ubezpieczen i zakladow reasekuracji (Dz.U. Nr 226, poz. 1925).
Przepisy te maja charakter wykonawczy w stosunku do ustawy o rachunkowo$ci i dotyczg wylacznie zasad ksiegowania
kosztow dzialalnoéci zakladu ubezpieczen. OczywiScie, z przepisow tych wynika, Ze w momencie rozwigzania umowy
ubezpieczenia nastepuje rozliczenie kosztéw akwizycji, tym niemniej dotyczy to sfery ksiegowo-rachunkowej, a nie
obrotu cywilnoprawnego.

Sad, dokonujac kontroli incydentalnej, uwzgledniajac wszelkie okoliczno$ci niniejszej sprawy, nie mial watpliwo$ci,
ze zakwestionowane postanowienia umowne, ktére uprawnialy ubezpieczyciela w zwigzku z rozwigzaniem umowy
przed terminem do zatrzymania 50% wartos$ci cze$ci bazowej rachunku (w szoéstym roku jej trwania, a w przypadku
rozwigzania umowy w dwoch pierwszych latach — do zatrzymania 100% tej wartoSci, czyli catodci $rodkow
zgromadzonych na polisie), stanowia klauzule abuzywne.

Dodatkowo, odnoszac sie do zarzutu pozwanej, ze powddka byla $wiadomym konsumentem, gdyz zostala
poinformowana o warunkach, na jakich umowa jest zawierana i bedzie realizowana, mogla odstapi¢ od umowy itd.,
wskazaé nalezy, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem i pogladami doktryny brak jest jurydycznych przestanek

do relatywizowania stosowania art. 385" k.c. w zaleznoéci od stopnia éwiadomos$ci konsumenta, umiejetno$ci oceny
skutkéw zawartych we wzorcach postanowien, a nawet korzystania przez niego z profesjonalnej pomocy przy

wyborze umowy ubezpieczenia. Art. 385" k.c. na takie réznicowanie konsumentéw nie pozwala, czemu dal wyraz Sad
Apelacyjny w Lodzi w wyroku z 30 kwietnia 2014 r. w sprawie I ACa 1209/13 (niepubl.), stwierdzajac ,,To, ze cze$c
cztonkoéw grupy korzysta z pomocy profesjonalnych, przeszkolonych posrednikéw finansowych nie moze wplynaé na
wykladnie art. 385" i n. k.c. Wskazane przepisy nie roznicujg sytuacji konsumentéw korzystajacych z profesjonalnej
pomocy od sytuacji innych konsumentéw. Takze w procesie sadowego stosowania prawa nie ma podstaw do
réznicowania tych os6b. Mogloby to stanowi¢ punkt wyjécia do naduzyé, w ramach ktérych korzystanie z pomocy
jakiegokolwiek profesjonalisty pozbawialoby konsumentéw ochrony przewidzianej przez przepisy prawa.” Nie sposéb



tez uznaé, aby powddka przy zawieraniu umowy wykazala sie nienalezyta starannoScia, brakiem rozwaznosci,
krytycyzmu itp.

Nalezy podkredli¢, ze powddka nie dochodzi w niniejszej sprawie zwrotu wszystkich wplaconych skladek, lecz
zatrzymanej czeSci wartoSci czeSci bazowej rachunku na chwile rozwigzania umowy. Jak wynika z rozliczenia
polisy (k. 25), suma wplaconych przez powddke skladek to kwota 72.600 zk. Wartosé §rodkéw zgromadzonych na
rachunku polisowym powo6dki wyniosta 70.706,64 zt (warto$¢ rachunku jednostek funduszy = warto$¢ czeéci bazowej
rachunku). W zwigzku z przedterminowym rozwigzaniem umowy pozwana dokonala wyplaty swiadczenia wykupu
w wysokoéci 35.353,32 zl, zatrzymujac kwote 35.353,32 zl. Ubezpieczyciel zatem po wyplacie powodce §wiadczenia
wykupu w wysokosci 35.353,32 z (50% x 70.706,64 zl, po zaokragleniu) zatrzymal kwote 35.353,32 zl (70.706,64 z}
- 35.353,32 zt = 35.353,32 z}), to jest 50% wartoSci czeéci bazowej rachunku. Wobec powyzszego przyjac nalezy, ze
pozwana na podstawie zapisow OWU uznanych w trybie kontroli incydentalnej za abuzywne nienaleznie zatrzymala
kwote 35.353,32 zL. Dodatkowo przez ponad pieé¢ lat inwestowala Srodki powodki i pobierala z tego tytulu oplaty
okreslone w § 24 OWU.

W zwigzku z uznaniem wskazanych postanowien za abuzywne wyplacie przez pozwana na rzecz powddki winna
podlegaé pelna warto$é polisy na dzien rozwigzania umowy. W niniejszej sprawie pozwana niezasadnie zatrzymala
kwote 35.353,32 zl na podstawie postanowiefi umowy uznanych za abuzywne. Pozwana nie wywigzala sie nalezycie ze
swojego zobowigzania. Na mocy postanowien umowy lgczacej strony (bez postanowien OWU w zakwestionowanym
wyzej zakresie) nalezalo zatem zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powodki niezasadnie zatrzymana kwote 35.353,32
z}. Podstawa roszczenia i zasadzenia dochodzonej kwoty byla umowa laczaca strony w zakresie, w ktérym jej
postanowienia byly skuteczne. W zwigzku z rozwigzaniem umowy pozwana winna wyplaci¢ warto$¢ rachunku
w wysokoéci obliczonej stosownie do postanowien umowy za wyjatkiem postanowien niedozwolonych (czyli bez
potracenia 50% $rodkéw zgromadzonych na rachunku w chwili rozwigzania umowy). Z tych przyczyn Sad orzekl jak
w punkcie pierwszym wyroku, zasadzajac od pozwanej na rzecz powodki kwote 35.353,32 zl.

Strona powodowa domagata sie od pozwanej odsetek ustawowych w zwigzku z op6Znieniem w spelnieniu §wiadczenia.
Zgodnie z trescig laczacego strony stosunku prawnego (majac na uwadze, ze wyzej wymienione postanowienia
stanowily niedozwolone klauzule umowne) pozwana winna wyplaci¢ na rzecz powodki pelng warto$¢ polisy na
dzien rozwigzania umowy do dnia 29 grudnia 2016 r. Wedle § 23 ust. 9 i 12 OWU ubezpieczyciel winien wyplacic¢
Swiadczenie w ciagu 14 dni od dnia wyceny ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego nastepujacego nie pozniej nizw
trzecim dniu roboczym od rozwigzania umowy. Umowa zostala rozwigzana z dniem 12 grudnia 2016 r., dzien wyceny
ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego przypadat na 15 grudnia 2016 r. (trzeci dzien roboczy od rozwigzania
umowy), a 14-dniowy termin na wyplate §wiadczenia liczony od dnia wyceny uplynal w dniu 29 grudnia 2016 r. W
tym terminie pozwana nie wyplacila §wiadczenia w nalezytej wysokoS$ci — nie wyplacila bowiem kwoty 35.353,32 zk.
Od dnia 30 grudnia 2016 r. pozwana pozostaje w opozZnieniu z zaplatg kwoty 35.353,32 zl na rzecz powodki. Powodka
zadala zasadzenia odsetek ustawowych za opdznienie od dnia 2 marca 2017 r. do dnia zaplaty (majgc na wzgledzie
termin na zaplate wyznaczony w wezwaniu do zaplaty). Roszczenie o zaplate odsetek ustawowych za opéznienie bylo
uzasadnione w tym zakresie. W tym bowiem okresie pozwana pozostawala w op6znieniu z zaplatg na rzecz powodki
kwoty 35.353,32 z1. W oparciu o art. 455 k.c. i art. 481 § 1i 2 k.c. Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powodki odsetki
ustawowe za op6znienie od kwoty 35.353,32 zl od dnia 2 marca 2017 r. do dnia zaplaty.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie podniesiony przez pozwang zarzut naduzycia prawa przez strone powodowa.
Podkresli¢ nalezy, ze przepis art. 5 k.c. jest klauzula generalng i jedynie w wyjatkowych sytuacjach moze stanowic
podstawe oddalenia powddztwa. W ocenie Sadu pozwana nie wskazala, jakie dokladnie zasady wspoétzycia spolecznego
mialyby zosta¢ naruszone przez powodke. Pozwana nie wskazala rowniez, w jaki sposéb zachowanie powodki mialoby
narusza¢ zasady wspolzycia spolecznego czy zasade, ze uméw nalezy dotrzymywac. Odmowa udzielenia ochrony
prawnej na podstawie art. 5 k.c. z uwagi na jego wyjatkowy charakter musi by¢ uzasadniona istnieniem okolicznoéci
razacych i nieakceptowanych w Swietle powszechnie uznawanych w spoleczenstwie wartoSci. Zasadnicza podstawe
stwierdzenia o wystapieniu naduzycia prawa stanowi¢ powinna analiza zachowania uprawnionego. Jego negatywna
ocena moze wynika¢ m.in. z faktu, Ze zajScie zostalo przez niego sprowokowane albo tez z faktu wykorzystania



polozenia drugiej strony (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 9 grudnia 2009 r., IV CSK 290/09,
Lex nr 560607). Na gruncie niniejszej sprawy wykonywanie przez powodke prawa do zadania zwrotu pozostalej
czeSci zgromadzonych na polisie §rodkéw, niestusznie zatrzymanych przez pozwang w zwigzku z rozwigzaniem
umowy, nie daje podstaw do stwierdzenia, ze wykonywanie tego prawa jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia
spolecznego lub spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem tego prawa, zwlaszcza w szczegoblnych okoliczno$ciach
przedmiotowej sprawy, w ktérych ustalono, ze postanowienia OWU, umozliwiajace pozwanej zatrzymanie az takiej
czedci zgromadzonych przez powddke srodkéw, jak w niniejszej sprawie - s3 abuzywne, a zatem niewiazace strony
niniejszego procesu. W ocenie Sadu powodka nie naduzyla rowniez swych uprawnien wynikajacych z posiadania
statusu konsumenta, w szczegbélnoSci naduzycie tego prawa nie moze przejawial sie w wytoczeniu niniejszego
powodztwa, jak rowniez w samym kwestionowaniu zapisow OWU.

Dodaé¢ nalezy, ze do umowy laczacej strony nie mial zastosowania art. 830 § 1 k.c. Strona powodowa nie
dochodzila roszczenia z tytulu ,umowy ubezpieczenia”, o ktorej mowa w art. 805 k.c. i nast., tylko dochodzita
roszczenia w zwigzku z przedterminowym rozwigzaniem umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym. Strony laczyla umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym
— umowa mieszana, umowa nienazwana, z elementami klasycznego modelu umowy ubezpieczenia na zycie i
postanowieniami charakterystycznymi dla umoéw, ktorych celem jest inwestowanie kapitalu. Umowa wigzaca strony
miala charakter mieszany - z pewnymi elementami umowy ubezpieczenia oraz z przewazajacym elementem
kapitalowym (inwestycyjnym). Do tego rodzaju umowy laczacej strony nie mial zastosowania art. 830 § 1 k.c.
Niezasadny byl wiec zarzut strony powodowej co do tego, ze postanowienia OWU umozliwiajgce zmniejszenie wartosci
Swiadczenia naleznego klientowi w zwiazku z wypowiedzeniem umowy byly niewazne w $wietle art. 58 § 1 k.c. w zw.
z art. 830 § 1 k.c., poniewaz ograniczaly konsumenta w korzystaniu z przyshugujacego mu prawa do wypowiedzenia
umowy.

Podnie$¢ nalezy, ze w trakcie obowigzywania umowy strony nie zawarly aneksu do umowy. Na gruncie przedmiotowe;j
sprawy nie sposéb uznaé, aby nieskorzystanie przez powodke z propozycji zawarcia aneksu $wiadczylo o jego
nielojalno$ci wobec pozwanej czy o naduzyciu jej uprawnien jako konsumenta. Zauwazy¢ trzeba, ze to pozwana
wprowadzila do wzorca umownego postanowienia uznane za abuzywne i czynigc tak, pozwana powinna mieé
swiadomos¢ skutkow stosowania niedozwolonych postanowien umownych.

W punkcie drugim wyroku Sad umorzyl postepowanie co do zadania zasadzenia odsetek ustawowych za op6zZnienie
od kwoty 35.353,32 zl za okres od dnia 30 grudnia 2016 r. do dnia 1 marca 2017 r. W tym bowiem zakresie powodka
cofnela pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia. Strona pozwana nie musiala wiec wyrazac¢ zgody na cofniecie pozwu
w tym zakresie. Na gruncie niniejszej sprawy nie zachodzily przestanki uznania cofniecia pozwu w tej czesci za
niedopuszczalne stosownie do art. 203 § 4 k.p.c. (cofniecie pozwu w tej czeci nie bylo czynnos$cia sprzeczng z prawem,
z zasadami wspoélzycia spolecznego czy zmierzajaca do obejScia prawa). Wobec powyzszego postepowanie w tym
zakresie podlegalo umorzeniu na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art. 203 § 1 k.p.c.

W punkcie trzecim wyroki Sad obciazyl pozwana obowigzkiem pokrycia kosztow procesu w calos$ci, w tym
nieuiszczonych kosztow sadowych. Pozwana w calosci przegrala sprawe i zgodnie z wynikajaca z art. 98 § 1 k.p.c.
zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu cigzyl na niej obowiazek poniesienia kosztoéw procesu, w tym obowigzek
zwrotu kosztow procesu poniesionych przez powoddke. Szczegblowe wyliczenie kosztéw procesu Sad pozostawil
referendarzowi sgdowemu stosownie do art. 108 § 1 k.p.c.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem prosze doreczy¢ pelnomocnikom stron.



