Sygn. akt IT C 981/17

UZASADNIENIE

Powédka B. J. pozwem wniesionym dnia 2 marca 2017 r. (data nadania — k. 45) domagala sie zasadzenia od V. Z.
Spolki Akceyjnej V. G.z siedzibg w W. (dawniej: S. U.Spolka Akcyjna) kwoty 13.237,92 zl wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie od dnia 18 listopada 2016 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

Uzasadniajac zadanie pozwu, powddka wskazala na nastepujace okolicznoSci.

W dniu 1 lipca 2010 r. powodka zawarla z pozwang umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym (...), potwierdzona polisa o numerze (...). Prawa i obowiazki wynikajgce z zawartej umowy zostaly
okre$lone w Ogoblnych Warunkach Ubezpieczenia (dalej: OWU) wraz z zalacznikiem. Umowa zostala zawarta na 25 lat.
Do obowigzkéw powodki nalezalo m.in. regularne oplacanie sktadki w wysoko$ci 400 zl miesiecznie. Przedmiotowa
umowa ulegla rozwigzaniu w dniu 31 pazdziernika 2016 r. z uwagi na zlozenie przez powodke wniosku o catkowitg
wyplate Swiadczenia wykupu. Warto$¢ rachunku (odpowiadajaca wartoéci czeéci bazowej rachunku) na dzien
rozwigzania umowy wynosila 28.165,79 zl. Pozwana w zwigzku z przedterminowym rozwigzaniem umowy dokonata
wyplaty $wiadczenia wykupu w wysokos$ci 14.927,87 zl, zatrzymujac pozostala cze$¢ §rodkow zgromadzonych na
rachunku polisowym, to jest kwote 13.237,92 zl. Podstawa obliczenia $wiadczenia wykupu byly postanowienia zawarte
w OWU (§ 23 ust. 5 w zw. z ust. 15 zalacznika nr 1 do OWU). Powddka podkreslila, ze w zwiazku z jej rezygnacja
pozwana, opierajac sie na postanowieniach OWU, pobrala kwote 13.237,92 zl, co stanowi ok. 47% wartoéci czeéci
bazowej rachunku stworzonego z wplaconych skladek regularnych. Zdaniem powdédki, zapis w OWU, wedle ktérego
ubezpieczyciel w przypadku przedterminowego rozwigzania umowy pobieratl az taka cze$¢ ze Srodkow zgromadzonych
na rachunku klienta jako warto$¢ czesci bazowej rachunku, stanowit niedozwolona klauzule umowna w rozumieniu

art. 385" § 1 k.c., gdyz ksztaltowal prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i
razgco naruszal interesy konsumenta. Wedlug powddki, zapisy w OWU, wedle ktérych ubezpieczyciel w przypadku
przedterminowego rozwigzania umowy zatrzymal az taka kwote ze $rodkéw zgromadzonych na rachunku Kklienta,
byly niewazne w $wietle art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 830 § 1 k.c., poniewaz ograniczaly konsumenta w korzystaniu
z przystugujacego mu prawa do wypowiedzenia umowy. Powodka zwrocita uwage, ze postanowienia te nie byly z
nig uzgodnione indywidualnie, nie dotyczyly §wiadczenia glownego, ksztaltowaly prawa i obowiazki powddki (jako
konsumenta) w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszaly jej interesy. W ocenie powddki zapisy
te nie obowigzywaly w stosunku do niej, a suma pieniezna pobrana przez pozwang uzyskana zostala przez nia
bezprawnie, bez jakiejkolwiek podstawy prawnej, stad suma ta winna by¢ zwrdcona przez pozwana. Powodka wezwala
pozwang do zaplaty kwoty objetej zadaniem pozwu, lecz pozwana nie dokonala zaplaty w wyznaczonym terminie.
Odsetek ustawowych za opdznienie powodka zadala, majac na wzgledzie tresé § 23 ust. 9 i 12 OWU. (pozew - k. 1-7v)

Pozwana V. Z. Spélka Akcyjna V. G. zsiedziba w W. wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie
od powddki na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwana przyznala, ze strony zawarly umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym
(...), za§ umowa zostala rozwigzana w 2016 r. Pozwana podatla, ze powodce wyplacono swiadczenie wykupu naliczone
zgodnie z zapisami OWU. Podkreslila, ze wypelhila swe zobowigzania zgodnie zumowa i przepisami prawa. Podniosla,
ze powodka zawarla umowe w sposéb swiadomy, miala wiedze co do jej charakteru (w tym instytucji §wiadczenia
wykupu) i okresu trwania, w szczegdlnoSci wiedziala, iz zawiera umowe na 25 lat. Powddce niezwlocznie po zawarciu
umowy doreczono polise, przystugiwal jej réwniez 30-dniowy okres na odstapienie od umowy, z czego powddka nie
skorzystala. Zdaniem pozwanej, kwestionowane przez powddke postanowienia OWU nie moga stanowi¢ postanowien
niedozwolonych w rozumieniu art. 385" k.c. z uwagi na fakt, ze dotyczyly $éwiadczenia gléownego pozwanej i byly
sformulowane w spos6b jednoznaczny, co wiecej, postanowienia te nie naruszaly intereséw powddki jako konsumenta,
tym bardziej nie naruszaly ich w sposéb razacy, postanowienia te byly tez zgodne z dobrymi obyczajami. Pozwana
dodala, ze wysoko$¢ wyplaconego powodce §wiadczenia jest adekwatna w relacji do kosztéw poniesionych przez



pozwana i momentu, w ktérym powoddka rozwigzala umowe, a umowa byla umowa dlugoterminowa. Pozwana
o$wiadczyla, ze w zwigzku z objeciem powddki ochrona ubezpieczeniowa wynikla z umowy objetej pozwem poniosta
wymierne koszty, przy czym po stronie kosztow pozwanej najwazniejszg pozycje stanowi prowizja agenta, ktory
posredniczyl w zawarciu umowy. Pozwana podniosla takze, ze postanowienia OWU nie s3 rownoznaczne ani nawet
podobne do powolywanych przez powddke postanowien wpisanych do rejestru klauzul niedozwolonych. (odpowiedz
na pozew - k. 52-59)

Strony w toku postepowania podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie. (protokél rozprawy — k. 140-141, k.
230-230V)

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 29 czerwca 2010 r. powodka (jako ubezpieczajaca) wypemila wniosek o zawarcie z pozwana umowy
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ze skladka regularna (...). W miejsce
przeznaczone na podanie wykonywanego zawodu wpisala, ze jest ekonomistg. Podala ubezpieczonego i uposazonego.
W warunkach zawarcia umowy zaznaczyla, ze okres ubezpieczenia ma wynosic 25 lat, wysoko$¢ skladki regularnej
to kwota 400 zl, platna miesiecznie. We wniosku powodka o$wiadczyla, ze otrzymala i zapoznala sie m.in. z treScia
Ogo6lnych Warunkéw Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym ze Skladka Regularng
M. (...) o indeksie (...) (dalej jako: ,OWU”), z tre$cia Regulaminu Ubezpieczeniowych Funduszy Kapitalowych o
indeksie (...)- (...), z Wykazem Ubezpieczeniowych Funduszy Kapitalowych i innych Pozycji (...) oferowanych przez
pozwang o indeksie (...), z dokumentem o indeksie (...)- (...) - (...). Wniosek przyjat P. P. — osoba wykonujaca
czynno$ci agencyjne w imieniu agenta. Powddka zdecydowala sie na zawarcie umowy po namowach agenta, ktory
przedstawial produkt, méwiac przede wszystkim o jego zaletach. Agent nie méwit o negatywnych dla konsumenta
konsekwencjach przedterminowego rozwigzania umowy. Powodka chciala w ramach tego produktu systematycznie
gromadzi¢ oszczedno$ci na przysztoéc. Myslala o zapewnieniu §rodkéw na emeryture. Liczyla na uzyskanie zysku.
Powodka nie zostala poinformowana przez agenta, ze czes$é¢ $rodkéw zgromadzonych na rachunku polisowym moze
zosta¢ zatrzymana przez pozwang w razie przedterminowego rozwigzania umowy. (dowod: wniosek - k. 74-76,
zeznania powodki — k. 220)

W nastepstwie zlozenia wniosku doszlo do zawarcia przez powodke z pozwang w dniu 1 lipca 2010 r. umowy
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ze skladka regularna (...), w zwiazku z czym
tego dnia wystawiona zostala polisa nr (...). Poczatek okresu ubezpieczenia okreSlono w niej na dzien 1 lipca 2010
r., a koniec — na dzien 30 czerwca 2035 r. Jako §wiadczenie ubezpieczeniowe z tytulu dozycia przez ubezpieczonego
daty dozycia wskazano warto$¢ rachunku na koniec okresu ubezpieczenia, a jako $wiadczenie ubezpieczeniowe
z tytulu Smierci wskazano wyzsza z kwot — kwote réwna warto$ci rachunku polisowego powiekszona o kwote
rowna 10% wartoSci tzw. czeSci bazowej rachunku albo kwote réwng sumie wplaconych skladek regularnych i
skladek dodatkowych zmniejszong o warto$¢ $rodkow odpisanych z rachunku jednostek funduszy w zwiazku z
cze$ciowymi wyplatami §wiadczenia wykupu. W polisie wskazano, ze $§wiadczenie wykupu to kwota nie wyzsza niz
kwota odpowiadajaca wartoSci cze$ci wolnej rachunku powiekszona o okre$lony procent wartoSci cze$ci bazowej
rachunku, zgodnie z tabelg wskazana w zalaczniku nr 1 do OWU. W umowie okreslono sktadke regularng na poziomie
400 zl, oplacana miesiecznie. W polisie zaznaczono, ze stanowi ona integralng cze$¢ umowy. Dodano, ze prawa i
obowiazki wynikajace z umowy zostaly okreslone w OWU o indeksie (...) zuwzglednieniem postanowien szczegdlnych
do OWU o indeksie (...)- (...) - (...) oraz w Regulaminie Ubezpieczeniowych Funduszy Kapitalowych o indeksie (...)-
(...). Powodka otrzymatla polise w dniu 19 lipca 2010 r. Od 2010 r. pozwana przekazywala agentowi prowizje z tytulu
zawartej z powodka umowy potwierdzonej w/w polisa. W trakcie obowiazywania umowy pozwana pobierala szereg
oplat ze $rodkow zgromadzonych na rachunku polisowym. (dowdd: polisa - k. 17 (k. 77), OWU - k. 18-23, potwierdzenie
odbioru polisy — 78, zestawienie kosztow — k. 82-85, zestawienie dot. wyplacanej prowizji — k. 143-146, faktury i
wyciagi dot. wyplacanej prowizji — k. 147-174, wyciag z rachunku umowy — k. 25-26; okoliczno$ci bezsporne)

OWU wraz z Zalacznikiem nr 1 stanowily integralna cze$¢ umowy. Zgodnie z § 2 ust. 25 OWU $wiadczenie wykupu
to kwota $wiadczenia z umowy wyplacana przez ubezpieczyciela w przypadkach okreslonych w OWU, z przyczyn



innych niz dozycie przez ubezpieczonego daty dozycia, Smierc ubezpieczonego lub odstapienie przez ubezpieczonego
od umowy. § 3 ust. 1 OWU stanowil, ze przedmiotem umowy jest zycie ubezpieczonego oraz inwestowanie srodkéw
pochodzacych ze skladek wplacanych z tytulu umowy w ramach ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych w
okresie, na jaki umowa zostala zawarta, przy czym zaznaczono, ze celem umowy nie jest realizacja zyskow w
krotkim horyzoncie czasowym. W my$l § 3 ust. 2 OWU zakres ubezpieczenia obejmowal nastepujace zdarzenia
ubezpieczeniowe: dozycie przez ubezpieczonego daty dozycia i $mier¢ ubezpieczonego w okresie ubezpieczenia.
Oprocz powyzszych $wiadczen $wiadczeniem objetym w/w umowa bylto tzw. §wiadczenie wykupu — w kwocie nie
wyzszej niz kwota odpowiadajaca wartoSci tzw. czeSci wolnej rachunku, powiekszonej o okreslony procent wartosci
tzw. czesci bazowej rachunku, zgodnie z tabela wskazang w Zalaczniku nr 1 do OWU.

Zgodnie z § 10 ust. 1 OWU umowa ubezpieczenia ulegala rozwigzaniu m.in.:

« wskutek jej rozwigzania przez ubezpieczajacego — z dniem doreczenia do siedziby ubezpieczyciela pisemnego
o$wiadczenia ubezpieczajacego o rozwiazaniu (pkt 2),

« niezaplacenia przez ubezpieczajacego skladki regularnej — z uplywem ostatniego dnia 45-dniowego okresu, za
ktéry skltadka byla nalezna (pkt 3),

» wyplaty §wiadczenia wykupu — z dniem doreczenia wniosku o wyplate $wiadczenia wykupu (pkt 6).

Ust. 5 w/w paragrafu stanowil, ze w przypadku przedterminowego rozwigzania umowy z przyczyn wskazanych
powyzej wyplacana warto$¢ $wiadczenia wykupu w zakresie wartoéci tzw. cze$ci bazowej rachunku uwzglednia
jej pomniejszenie o koszty poniesione przez ubezpieczyciela zwiazane z dystrybucja i zawarciem umowy oraz o
koszty zwiazane z prowadzong przez ubezpieczyciela dzialalno$cig gospodarcza, ktére w zwiazku z przedterminowym
rozwigzaniem umowy nie moglyby zosta¢ pokryte z oplat, jakie bylyby pobierane przez ubezpieczyciela w trakcie
trwania calego okresu, na jaki umowa zostala zawarta.

Zgodnie z § 23 ust. 5 OWU wysoko$¢ $wiadczenia wykupu na dany dzien byla rowna wartoSci tzw. czeSci wolnej
rachunku oraz okre$lonego procentu tzw. czesci bazowej rachunku, wskazanego w ust. 15 Zalgcznika nr 1 do OWU.
Tabela z ust. 15 Zalacznika nr 1 do OWU okre$lala procent tzw. czeSci bazowej rachunku wyplacany ubezpieczajacemu
w przypadku odpisania jednostek funduszy z czeSci bazowej rachunku w zwigzku z catkowita lub czeSciowa wyplata
Swiadczenia wykupu (w przypadku uméw zawartych na 25 lat) na: 0% - gdy wyplata miala nastapié¢ w pierwszym lub
drugim roku trwania umowy, 53% - gdy wyplata miala nastgpi¢ w sibdmym roku trwania umowy.

W § 24 ust. 1 OWU podano, ze z tytulu zawarcia i wykonywania umowy ubezpieczyciel pobiera okre$lone
w tym postanowieniu oplaty, to jest oplate wstepng, za udzielanie tymczasowej ochrony ubezpieczeniowej, za
ryzyko, administracyjna, za zarzadzanie aktywami rachunku jednostek funduszy, za zarzadzanie aktywami portfeli
modelowych, oplate operacyjna, inne oplaty z tytulu dodatkowych ushlug oferowanych przez ubezpieczyciela
zwiazanych z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi.

(dowdd: OWU - k. 18-23)

Przedmiotowa umowa zostala rozwigzana z dniem 31 pazdziernika 2016 r. wskutek zloZenia przez powodke
wniosku o wyplate §wiadczenia wykupu. Powddka zdecydowatla sie na wezedniejsze rozwigzanie umowy, poniewaz
zauwazyla, ze produkt ten przynosi straty. Obawiala sie dalej utrzymywa¢ ten produkt. Na dzien rozwigzania umowy
suma wplaconych przez powodke skladek regularnych wynioslta 33.000 zl, a warto$é §rodkéw zgromadzonych na
rachunku polisowym powdédki (odpowiadajaca wartoéci czeSci bazowej rachunku) wyniosta 28.165,79 z1. W zwigzku
z przedterminowym rozwigzaniem umowy pozwana dokonala na rzecz powddki wyplaty Swiadczenia wykupu w
wysokoSci 14.927,87 zl, zatrzymujac kwote 13.237,92 71 ze $rodkéw zgromadzonych na rachunku polisowym. (dowdd:
pisma pozwanej - k. 24, k. 80-80v, wniosek o wyplate Swiadczenia wykupu — k. 79, wydruk maila — k. 81, zeznania
powodki — k. 220; okoliczno$ci bezsporne)



Pismem z dnia 7 lutego 2017 r. powodka wezwala pozwana do zaplaty kwoty 13.237,92 zl jako sumy zatrzymanej w
zwiazku z rozwigzaniem umowy stwierdzonej polisg nr (...). W wezwaniu wyznaczono termin 7 dni na zaplate. Pismo
doreczono pozwanej w dniu 13 lutego 2017 r. (dowdd: wezwanie do zaplaty z potwierdzeniem nadania - k. 27-28;
okoliczno$ci bezsporne)

W dniu 21 pazdziernika 2016 r. w rejestrze przedsiebiorcow, ktory prowadzi Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy
w Warszawie XIII Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego, ujawniono zmiane firmy pozwanej (spotki
wpisanej do rejestru przedsiebiorcéw pod numerem KRS (...)) ze ,,S. U. Spélka Akcyjna” na ,V. n. Z. Spotka Akeyjna
V.G.”. (dowdd: odpis pelny z rejestru przedsiebiorcow — k. 11-16, k. 62-72; okoliczno$é¢ bezsporna)

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wymienionych wyzej dokumentéw i wydrukéw, zeznan powodki oraz w
oparciu o okolicznoéci miedzy stronami bezsporne. Sad dal wiare zeznaniom powddki. Zeznania te byly rzeczowe,
logiczne, spojne. Z wniosku o zawarcie umowy wynika, ze powddka otrzymata OWU przed zawarciem umowy.
Powodka nie kwestionowala zreszta tej okolicznoéci.

Istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy nie mialy przedlozone przez strony publikacje (k. 29-30, k. 86-105),
wyciag z raportu Rzecznika Finansowego (k. 31-44), a takze przedlozone na wniosek strony powodowej stanowisko
Rzecznika Finansowego zawierajace istotny poglad dla sprawy (k. 109-120) i stanowisko Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw zawierajace istotny poglad dla sprawy (k. 122-130).

Sad oddalil wniosek pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego aktuariusza. Wniosek ten nie miat
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sa d zwa zyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie okoliczno$cia bezsporna miedzy stronami by} fakt zawarcia i rozwigzania umowy ubezpieczenia
na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym potwierdzonej polisa nr (...), jak rowniez fakt wyplaty
$wiadczenia wykupu w wysokosci 14.927,87 zl. Istota sporu sprowadzala sie natomiast do zatrzymania przez pozwang
pozostalej czeSci $rodkdéw zgromadzonych na rachunku polisowym powddki na dzieh rozwigzania umowy, to jest
kwoty 13.237,92 zl.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze analizowana w niniejszej sprawie umowa jest umowg mieszang, z elementami
klasycznego modelu umowy ubezpieczenia na Zycie i postanowieniami charakterystycznymi dla umoéw, ktorych
celem jest inwestowanie kapitalu. Nie ulega watpliwosci, Ze dominuje w niej aspekt kapitalowy polegajacy na
alokowaniu skladek wplacanych przez ubezpieczonego na ubezpieczeniowe fundusze. Celem umowy bylo wiec
istnienie dlugotrwalego i stabilnego stosunku prawnego laczacego strony w celu zgromadzenia jak najwyzszego
kapitalu i wygenerowanie mozliwie najlepszego wyniku ekonomicznego, co zapewnialo réwniez wymierne
korzysci ubezpieczycielowi, ktéry w zwigzku z tym pozostawal zainteresowany jak najdtuzszym uiszczaniem przez
ubezpieczonego skladek w celu ich dalszego inwestowania.

Integralng cze$¢ wskazanej umowy stanowily Ogélne Warunki Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym
Funduszem Kapitalowym ze Skladka Regularnag M. (...) (OWU) - wzorzec umowny ustalony przez ubezpieczyciela,
ktory w $wietle art. 384 § 1 k.c. winien by¢ doreczony powddce przed zawarciem umowy, by ja wigzal. W niniejszej
sprawie Sad ustalil, ze powddka otrzymata OWU przed zawarciem umowy. Otrzymanie OWU przed zawarciem umowy
potwierdzila ona wlasnorecznym podpisem pod wnioskiem o zawarcie umowy.

W ocenie Sadu przedlozone przez strony dokumenty sa wystarczajace do oceny incydentalnej wzorca umownego

laczacego strony, majac na wzgledzie podstawe prawng i faktyczng powodztwa, a takze treéé art. 385° k.c.

W dalszej kolejnoéci mozna bylo dokonaé wykladni postanowien OWU pod katem art. 385' § 1 k.c., ktory to
przepis stanowi, Ze postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, ktére nie zostaly z nim indywidualnie
uzgodnione, nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiagzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco



naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to jedynie postanowien okreslajacych glowne Swiadczenia stron, w tym cene lub
wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Ustalenie, ze poszczegblne postanowienia OWU
sq postanowieniami niedozwolonymi, ma znaczenie ze wzgledu na skutki prawne, jakie rodzi uznanie postanowienia

umowy za abuzywne. Wéwczas, zgodnie z art. 385" § 2 k.c., zamieszczona w umowie klauzula abuzywna nie wigze
konsumenta, a strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie.

Z art. 385" § 1k.c. wynika, Ze mozliwo$éé uznania danego postanowienia umownego za niedozwolone i wyeliminowanie
go z umowy zalezy od spelnienia nastepujacych przestanek: postanowienie nie zostato uzgodnione indywidualnie,
ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac interesy
konsumenta, nie dotyczy sformutlowanych w sposoéb jednoznaczny gléwnych $wiadczen stron, w tym ceny lub

wynagrodzenia. Powyzsze przestanki musza zostaé¢ spelnione lacznie. Zgodnie za$ z brzmieniem art. 385' § 3 k.c.
nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. W szczegblnoéci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta.

Przedmiotowa umowa zostala zawarta przez przedsiebiorce (pozwana) z konsumentem (powddka). Ze
zgromadzonego w sprawie materialu wynika, ze powodka, zawierajac umowe, wystepowala jako konsument (w

rozumieniu art. 22" k.c.). Zawarcie przedmiotowej umowy nie wigzalo sie z dzialalnoécia zawodowa czy gospodarcza
powodki. Brak podstaw do uznania, ze analizowana czynno$é zostala przez powodke dokonana w celach zwigzanych
z dzialalnoécia gospodarcza lub zawodowa. Przedmiotem umowy bylo zycie ubezpieczonego oraz inwestowanie
srodkoéw pochodzacych z uiszczanych skladek. Majac na wzgledzie tre$é wniosku o zawarcie umowy, tre$c polisy, tre$c
OWU oraz tre$¢ zeznan powodki, nie mozna uzna¢, aby powddka zawarla przedmiotowa umowe w celach zwigzanych
z dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa.

Kwestionowane postanowienia OWU (dotyczace $wiadczenia wykupu) nie zostaly z powodka uzgodnione
indywidualnie. Zostaly one bowiem zawarte we wzorcu umownym, jakim byly Ogélne Warunki Ubezpieczenia na
Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym ze Skladka Regularng M. (...). W konsekwencji, poniewaz
postanowienia umowne bedgce przedmiotem analizy na gruncie rozpoznawanej sprawy stanowig postanowienia
wzorca umownego, to obejmuje je domniemanie, iz nie zostaly uzgodnione indywidualnie, ktérego to domniemania
pozwana nie wzruszyla. W Swietle tre$ci wniosku, jak rowniez w $wietle § 1 ust. 3 OWU stwierdzi¢ nalezy, ze
postanowienia OWU nie zostaly uzgodnione indywidualnie z pow6dka. W § 1 ust. 3 OWU przewidziano jedynie
teoretyczna mozliwo$¢ zawarcia umowy na warunkach odbierajacych od OWU. Na gruncie przedmiotowej sprawy nie
zawarto umowy na warunkach odbiegajacych od OWU. Powddka nie negocjowala postanowien umownych zawartych
wOWU.

W takiej sytuacji nalezalo rozwazy¢, czy okreS§lone w powolanych postanowieniach §wiadczenie wykupu stanowi
glowne Swiadczenie stron.

W ocenie Sadu w omawianym przypadku nie budzi watpliwo$ci, ze $wiadczenie wykupu nie jest Swiadczeniem
gtownym. Wprawdzie ustawodawca nie okredlil, co nalezy rozumieé przez sformulowanie gtéwne Swiadczenia stron,
ale nalezy przyjac, ze sa to takie elementy konstrukcyjne umowy, bez ktoérych uzgodnienia nie doszloby do jej
zawarcia. Innymi stowy chodzi o klauzule regulujace $wiadczenia typowe dla danego stosunku prawnego, stanowiace
te jego elementy, ktore konstytuuja istote danego porozumienia. Sad orzekajacy w pelni zgadza sie z argumentacja

zawarta w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2007 roku, ze brzmienie art. 385" k.c. nie pozwala na
szerokg interpretacje formuly postanowien okreslajacych gléwne Swiadczenia stron i z tego powodu postuluje sie,
aby sformulowanie to rozumie¢ wasko i wszelkie watpliwo$ci nalezy rozstrzyga¢ na rzecz objecia klauzuli kontrolg
merytoryczng (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2007 r., III CZP 62/07, OSNC 2008/7-8/87).

Analizowana w niniejszej sprawie umowa jest umowa mieszang z elementami klasycznego modelu umowy
ubezpieczenia na zycie i postanowieniami charakterystycznymi dla uméw, ktérych celem jest inwestowanie kapitatu.



Niezaleznie od tego, ktéry komponent umowy uznac za przewazajacy, stwierdzi¢ nalezy, ze wyplata §wiadczenia
wykupu w razie zakonczenia stosunku prawnego nie stanowi elementu, bez ktérego stosunek ten nie moglby zaistnieé,
bez wzgledu na systematyke OWU. Na tle przedstawionego do oceny stosunku prawnego takimi postanowieniami
sa: ze strony pozwanej - §wiadczenie ochrony ubezpieczeniowej i spelnienie Swiadczenia w okreslonej wysokoSci w
razie zajScia okreSlonego w umowie zdarzenia zgodnie z § 3 OWU oraz inwestowanie zgromadzonych $rodkow w
jednostki uczestnictwa ubezpieczeniowych funduszy inwestycyjnych, a takze — ze strony powodki — zaplata skladki
we wskazanej w umowie wysoko$ci.

Swiadczenie wykupu ma charakter §wiadczenia ubocznego. Jego celem, w zamysle, jest zabezpieczenie interesow
ubezpieczyciela, gdyby doszlo do przedwczesnego, z jego punktu widzenia, zakoniczenia stosunku prawnego.
Swiadczenie takie, przewidziane na wypadek rozwiazania umowy w okreélonym czasie, nie moze zatem zostaé uznane
za glowny przedmiot stosunku umownego stron.

Przyjecie, ze w niniejszej sprawie $wiadczenie wykupu stanowiloby gléwne $wiadczenie stron, oznaczaloby, ze
celem umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym byloby to, aby konsument
mogt ja rozwigzac przed terminem i skorzysta¢ z wyplaty §wiadczenia wykupu. Takie podejScie jest irracjonalne,
gdyz konsument w momencie zawierania umowy na czas okre$lony, umowy dlugoterminowej, nie ma na celu
jej wezedniejszego rozwigzania. Taki zamiar pojawia sie dopiero w p6zniejszym etapie wykonania umowy, np. w
momencie, w ktorym zgromadzony kapital nie przynosi zysku, a biezace oplaty pobierane przez ubezpieczyciela
powoduja dodatkowe straty.

W $wietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze kwestionowane postanowienia OWU podlegaly kontroli pod katem ich
abuzywno$ci.

Na marginesie nalezy doda¢, ze nawet jesliby przyjac, ze Swiadczenie wykupu stanowi gtéwne Swiadczenie stron,
to postanowienie umowne je ksztaltujgce musiatoby by¢ sformulowane w sposéb jednoznaczny, by nie podlegaé tej
kontroli. Trudno natomiast uznac, ze definicja §wiadczenia wykupu zawarta w § 2 pkt 25 w zw. z § 4 ust. 3, § 10 ust.
51§23 ust. 516 OWU w zw. z ust. 15 zalacznika nr 1 do OWU, w szczego6lnoSci w zwiazku z zamieszezong w tym
zalaczniku, w ust. 15, tabelg odwolujaca sie do definicji wskazanych w § 2 pkt 3, 4, 12, 13, 20, 25 oraz 33-35 OWU, jest
zdefiniowana w sposob jednoznaczny i nieskomplikowany.

Dokumenty dotyczace przedmiotowej umowy nie zawieraly jednoznacznej i zrozumialej dla konsumenta informacji
o ryzyku utraty na rzecz pozwanej wszystkich lub znacznej czeéci Srodkdéw zgromadzonych na rachunku polisy w
razie rozwigzania umowy przed terminem. Z wniosku o zawarcie umowy, OWU ani z polisy nie wynikalo jasno, ze
W razie rozwigzania umowy przed terminem w pierwszym i drugim roku trwania polisy pozwana moze zatrzymaé
wszystkie $§rodki zgromadzone na rachunku polisy, stanowigce warto$¢ czesci bazowej rachunku, a konsument nie
otrzyma zadnych Srodkéw, gdyz przystugujace mu §wiadczenie wykupu bedzie wynosito 0 zl. Z wniosku o zawarcie
umowy, OWU ani z polisy nie wynikalo jasno, ze w razie rozwigzania umowy przed terminem w si6dmym roku trwania
polisy pozwana moze zatrzymac az 47% Srodkow zgromadzonych na rachunku polisy, stanowiacych warto$é czesci
bazowej rachunku, a konsument otrzyma jedynie 53% tych $érodkéw. Postanowienia dotyczgce $wiadczenia wykupu, w
oparciu o ktére pozwana byla uprawniona do zatrzymania caloéci lub znacznej srodkéw zgromadzonych na rachunku
polisy w razie rozwigzania umowy przed terminem, byly rozproszone w réznych cze$ciach OWU, zawieraly terminy
specjalistyczne, swoiste dla tego rodzaju produktéow, obejmowaly szereg odwolan. Stawki procentowe shlizace do
wyliczenia wysoko$ci Swiadczenia wykupu zamieszczone byly na koncu zalacznika do OWU, w rozbudowane;j tabeli,
bez dostatecznych objasnien.

W $wietle powyzszego Sad uznal przedmiotowe postanowienia OWU za niezgodne z dobrymi obyczajami, gdyz
naruszaly one zasade lojalnoSci przedsiebiorcy wobec konsumenta wymagajaca konstruowania jasnych i przejrzystych
postanowien umownych.



Zdaniem Sadu okreslony w tabeli — w zalaczniku nr 1 do OWU (ust. 15) - procent czeéci bazowej rachunku wyplacany
ubezpieczajacemu w zwigzku z calkowita lub czesciowa wyplata Swiadczenia wzw.z § 4 ust. 3, § 10 ust. 5iwzw.z § 23
ust. 5-6 OWU ksztaltuje obowiazki powddki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jej interesy.

Podkreslié trzeba, ze interes konsumenta nalezy rozumieé szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny, ale tez
jako kazdy inny (nawet niewymierny) interes. Natomiast ocena zachowan w $wietle dobrych obyczajow nastepuje
najczesciej poprzez odwolanie sie do takich wartosci jak: szacunek wobec partnera, uczciwosé, szczero$é, zaufanie,
lojalno$¢, rzetelnoéé i fachowo$¢. Zatem postanowienia umoéw, ktore ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta, nie
pozwalajac na realizacje tych warto$ci, uznawane sa za sprzeczne z dobrymi obyczajami. Tak rowniez kwalifikowane
sa wszelkie postanowienia, ktére zmierzaja do naruszenia réwnorzedno$ci stron stosunku, nieréwnomiernie
rozkladajac uprawnienia i obowigzki miedzy partnerami umowy. Brak rownowagi kontraktowej jest bowiem jednym
z podstawowych przejawow naruszenia dobrych obyczajow.

Abuzywnoéci analizowanych zapisow OWU upatrywac nalezalo rowniez w braku ekwiwalentno$ci §wiadczen stron
stosunku zobowigzaniowego. Wskazane postanowienia umowne prowadza do zachwiania rownowagi kontraktowe;j
stron poprzez nieréwne roztozenie obowigzkow.

Wedle § 23 ust. 5-6 OWU i tabeli z ust. 15 Zalgcznika nr 1 do OWU pozwana byla uprawniona do zatrzymania caloSci
srodkow sktadajgcych sie na tzw. cze$¢ bazowa rachunku, gdy wyplata $wiadczenia wykupu w zwiazku z rozwigzaniem
umowy wobec wniosku o calkowita wyplate tego §wiadczenia miala nastapi¢ w pierwszym i drugim roku trwania
umowy ($wiadczenie wykupu wyplacane ubezpieczajagcemu mialo wtedy wynosié¢ 0% czeSci bazowej rachunku). Gdy
wyplata miala nastgpi¢ w sibdmym roku trwania umowy, to na mocy tego postanowienia pozwana byla uprawniona
do zatrzymania az 47% $rodkow skladajacych sie na tzw. cze$é bazowa rachunku (§wiadczenie wykupu wyplacane
ubezpieczajagcemu mialo wtedy wynosi¢ 53% czeSci bazowej rachunku). W przypadku powddki §wiadczenie wykupu
wynioslto 53% czedci bazowej rachunku (14.927,87 z1), a pozwana zatrzymala az 47% $rodkéw znajdujacych sie na
rachunku polisy, skladajacych sie na tzw. cze$¢ bazowa rachunku (13.237,92 z1), mimo ze powddka utrzymywala polise
przez ponad sze$¢ lat, w tym czasie pobierano od niej oplaty zwigzane z utrzymywaniem polisy, na chwile rozwigzania
umowy warto$¢ polisy wynosilta 28.165,79 zl, do chwili rozwigzania umowy powodka wplacila tytutem skladek sume
33.000 zl.

W wypadku rozwiazania laczacej strony umowy w sibdmym roku jej trwania pozwana na mocy kwestionowanych
postanowien OWU (§ 2 pkt 25 w zw. z § 23 ust. 51 6 OWU w polaczeniu z ust. 15 zalagcznika nr 1 do OWU)
byla uprawniona do zatrzymania 47% $rodkéw zgromadzonych na rachunku stanowigcych wartosé czeSci bazowej
rachunku ($§wiadczenie wykupu wyniosto 53% czeéci bazowej rachunku). Wskaza¢ nalezy, ze takie uksztaltowanie
wysoko$ci $wiadczenia wykupu, a tym samym prawa do zatrzymania takiej czeSci wartoSci czesci bazowej rachunku
przez pozwana lezy wylacznie w interesie strony pozwanej i nie przewiduje tozsamej ,,sankcji” w sytuacji rozwigzania
umowy przez strone pozwang, tym samym brak jest rownos$ci w ksztalttowaniu uprawnien i obowiazkéw wynikajacych
z umowy dla obu jej stron. Takie brzmienie wskazanych postanowien nie uwzglednia i nie zabezpiecza interesu
powodki, jako slabszej strony umowy, co nie znajduje zadnego uzasadnienia i prowadzi do uksztaltowania stosunku
zobowigzaniowego w sposdb nieréwnorzedny i razaco niekorzystny.

Zaznaczy¢ trzeba, ze pozwana nie przedstawila w umowie (w tym w OWU) jasnych, jednoznacznych informacji na
temat mechanizmu wyliczania $wiadczenia wykupu, co powodowalo, ze zawierajacy umowe konsument nie mial
mozliwos$ci realnie ocenié, czy zawarcie umowy jest dla niego rzeczywiScie korzystne, z uwzglednieniem wszystkich
okolicznosci, ktére moga wystapic¢ w przyszloéci, a ktére moga go skloni¢ do ewentualnego wezesniejszego rozwigzania
umowy.

Kwestionowane zapisy OWU razaco naruszajg interes konsumenta réwniez dlatego, poniewaz prowadza do uzyskania
przez ubezpieczyciela pewnych korzySci kosztem ubezpieczonego, a zwlaszcza w takim wypadku, gdy ten ostatni
zgromadzi na prowadzonym dla niego rachunku aktywa o znacznej wartoéci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 14 maja 2010 r., VI ACa 1175/09, niepubl.). Powodka zamierzala gromadzi¢ w ramach



przedmiotowego produktu swoje oszczednoéci o znacznej dla niej wartoSci. W takiej sytuacji przewidziany w OWU
mechanizm zwigzany z wyplacaniem $wiadczenia wykupu razaco naruszal interes powddki, przede wszystkim
finansowy, majatkowy. Poza tym poprzez wprowadzenie mozliwoéci zatrzymania okre$lonej czesci srodkdéw w razie
przedterminowego rozwiazania umowy ubezpieczyciel przewidzial dla klienta swoistg sankcje za rezygnacje z dalszego
kontynuowania umowy bez powigzania jej z realnie poniesionymi wydatkami. Razaco naruszato to interes powodki
(jako konsumenta) zwigzany z mozliwo$cig wcze$niejszej rezygnacji z umowy przez powodke.

Nie spos6b podzieli¢ pogladu pozwanej, ze wyplata Swiadczenia wykupu w przewidzianej w zalaczniku do OWU
wysokosci usprawiedliwiona jest znacznymi kosztami zawarcia umowy ponoszonymi przez towarzystwo ubezpieczen.
Nalezy wskaza¢ na brzmienie § 24 OWU, z ktérego wynika, ze pozwana pobiera w trakcie trwania umowy oplaty
o réznym charakterze, ktére maja za zadanie rekompensowac koszty dystrybucji danej umowy. Pozwana pobiera
bowiem oplate wstepna, za udzielenie tymczasowej ochrony ubezpieczeniowej, za ryzyko, administracyjna, za
zarzadzanie aktywami rachunku jednostek funduszy, za zarzadzanie aktywami portfeli modelowych, operacyjna
oraz inne oplaty z tytulu dodatkowych ustlug oferowanych przez ubezpieczyciela zwigzanych z ubezpieczeniowymi
funduszami kapitalowymi, okre$lone w szczegélowych regulaminach. W zapisach OWU brak jest jednoznacznego
wskazania, ze wyodrebnienie wiréd Swiadczen pozwanej Swiadczenia wykupu ma stuzy¢ pokryciu wlagnie kosztow
ponoszonych przez ubezpieczyciela w zwigzku z zawarciem umowy, w tym kosztéw prowizji poSrednika. Analiza
zapisow OWU prowadzi do wniosku, ze zar6wno mechanizm ustalania wysokosci oplat, jak i sposéb wyplacania
prowizji agentowi, zalezy wylacznie od pozwanej, a konsument nie ma zadnego wplywu na te kwestie, mimo ze maja
one decydujacy wplyw na jego interesy majatkowe w razie rozwigzania umowy przed terminem.

Pozwana o$wiadczyla, ze poniosta wysokie koszty, w tym koszty prowizji agenta ubezpieczeniowego. Sa to jednak
koszty, jakie pozwana poniosta w zwigzku z tym, ze powddka dala sie przekona¢ do oferowanego produktu. Koszty te
wiec nie sa w istocie kosztami wykonania umowy i §wiadczonej ustugi, lecz kosztami poniesionymi przez pozwana,
by przekonaé¢ powodke do zawarcia umowy. Tak wiec nie jest to koszt zwigzany ani z ryzykiem ubezpieczeniowym,
ani z zarzadzaniem jednostkami uczestnictwa w funduszach inwestycyjnych, co stanowi §wiadczenie pozwanej, lecz
koszt prowadzacy do zawarcia umowy. W ocenie Sadu tak wysoki koszt moze §wiadczy¢ albo o tym, ze pozwana w
ogole nie racjonalizuje swoich wydatkow zwigzanych z zawarciem umowy, oferujac wysokie wynagrodzenia agentom,
uznajac iz ostatecznie koszt ten obciazy ubezpieczonego badz tez wysoko$é wynagrodzenia agentow jest jednak $cisle
powiazana z rzeczywistym czasem trwania umowy i agent w wypadku wcze$niejszego jej rozwigzania obowigzany jest
zwroci¢ ubezpieczycielowi cze$é wyplaconego wynagrodzenia. W obu sytuacjach, w ocenie Sadu, nie ma podstawy, by
takimi kosztami byla obciazona powoddka.

Przewidziany w art. 18 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej (Dz.U. z 2015 r., poz. 1206 ze zm.
— ustawa ta obowigzywala przed 1 stycznia 2016 r.) obowigzek prowadzenia dzialalnosci w sposéb rentowny odnosi
sie wylacznie do zasad ustalania wysokoSci skladki ubezpieczeniowej, a okoliczno$¢ ta nie byla pomiedzy stronami
sporna. Powodka nie kwestionowala wysoko$ci ustalonej przez pozwana skladki, kwestionowala jedynie zasadno$c
wyplacenia niepelnej czesci zgromadzonych na polisie srodkow.

Nietrafne jest powolywanie przez pozwana sie na rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 28 grudnia 2009 roku w
sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci zakladéw ubezpieczen i zakladow reasekuracji (Dz.U. Nr 226, poz. 1925).
Przepisy te maja charakter wykonawczy w stosunku do ustawy o rachunkowo$ci i dotycza wylacznie zasad ksiegowania
kosztow dzialalnoS$ci zaktadu ubezpieczen. Oczywiscie, z przepisow tych wynika, ze w momencie rozwigzania umowy
ubezpieczenia nastepuje rozliczenie kosztow akwizycji, tym niemniej dotyczy to sfery ksiegowo-rachunkowej, a nie
obrotu cywilnoprawnego.

Sad, dokonujac kontroli incydentalnej, uwzgledniajgc wszelkie okoliczno$ci niniejszej sprawy, nie miat watpliwoSci,
ze zakwestionowane postanowienia umowne, ktére uprawnialy ubezpieczyciela w zwigzku z rozwigzaniem umowy
przed terminem do zatrzymania 47% wartoSci cze$ci bazowej rachunku (w sibdmym roku jej trwania, a w przypadku
rozwigzania umowy w dwoch pierwszych latach — do zatrzymania 100% tej wartoSci, czyli catoéci $rodkow
zgromadzonych na polisie), stanowia klauzule abuzywne.



Dodatkowo, odnoszac sie do zarzutu pozwanej, ze powodka byla $swiadomym konsumentem, gdyz zostala
poinformowana o warunkach, na jakich umowa jest zawierana i bedzie realizowana, mogla odstapi¢ od umowy itd.,
wskazaé nalezy, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem i pogladami doktryny brak jest jurydycznych przestanek

do relatywizowania stosowania art. 385" § 1 k.c. w zaleznoéci od stopnia $wiadomoéci konsumenta, umiejetnosci
oceny skutkow zawartych we wzorcach postanowien, a nawet korzystania przez niego z profesjonalnej pomocy przy

wyborze umowy ubezpieczenia. Art. 385" k.c. na takie réznicowanie konsumentéw nie pozwala, czemu dal wyraz Sad
Apelacyjny w Lodzi w wyroku z 30 kwietnia 2014 r. w sprawie I ACa 1209/13 (niepubl.), stwierdzajac ,,To, ze czeS¢
czlonkow grupy korzysta z pomocy profesjonalnych, przeszkolonych posrednikéw finansowych nie moze wplynaé na

wykladnie art. 385" i n. k.c. Wskazane przepisy nie réznicuja sytuacji konsumentéw korzystajacych z profesjonalnej
pomocy od sytuacji innych konsumentéw. Takze w procesie sadowego stosowania prawa nie ma podstaw do
réznicowania tych os6b. Mogloby to stanowié¢ punkt wyjScia do naduzyé¢, w ramach ktérych korzystanie z pomocy
jakiegokolwiek profesjonalisty pozbawialoby konsumentéw ochrony przewidzianej przez przepisy prawa.” Nie sposéb
tez uzna¢, aby powddka przy zawieraniu umowy wykazala sie nienalezyta staranno$cia, brakiem rozwaznosci,

krytycyzmu itp.

Wskazaé trzeba, ze w chwili zawierania umowy powddka nie miala ponadprzecietnej wiedzy na temat takich
produktéw jak umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi ani nie byla agentem
ubezpieczeniowym. W chwili zawierania umowy powddka nie miala §wiadomos$ci, na czym polega mechanizm
zwigzany z wyliczaniem $wiadczenia wykupu i zatrzymywaniem przez ubezpieczyciela okre$lonej czesci $rodkow
zgromadzonych na polisie w razie przedterminowego rozwigzania umowy. Okoliczno$ci zwigzane z zawarciem umowy
nie $§wiadczg o tym, aby sporne postanowienia umowne nie stanowily niedozwolonych klauzul umownych. Podkreslié
trzeba, ze powddka nie otrzymata od pozwanej pelnej, jasnej, jednoznacznej, transparentnej informacji na temat zasad
przedmiotowej umowy, w tym na temat konsekwencji przedterminowego rozwigzania umowy.

Material dowodowy zgromadzony w aktach niniejszego postepowania nie dawal podstaw do przyjecia, ze w
okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy nie doszlo do razacego naruszenia interesow konsumenta. Nie zostalo
wykazane, ze w okresie, gdy powddka zawierala umowe, to posiadala zaréwno wiedze, jak i doswiadczenie
umozliwiajace jej pelne zrozumienie tre$ci umowy. Nie wykazano okoliczno$ci $wiadczacych o wysokim
(ponadprzecietnym) stopniu wiedzy powodki na temat nabywanego produktu czy o do§wiadczeniu powodki w zakresie
tego rodzaju produktow. Nie sposbb uznac, aby do$wiadczenie zyciowe czy zawodowe powddki Swiadezylo o wysokim
stopniu jej wiedzy na temat nabywanego produktu.

Na gruncie przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ trzeba, ze arbitralne przejecie przez ubezpieczyciela znacznej czeéci, bo
az 47% zgromadzonych na polisie Srodkow, w wysokosci niemajacej zwiazku z rzeczywiscie poniesionymi kosztami,
oraz fakt, ze w takich okoliczno$ciach to wylacznie klient ponosi ryzyko wcze$niejszego rozwigzana umowy, razaco
narusza interes klienta jako konsumenta, a nadto stanowi wyraz nieréwnos$ci stron stosunku zobowiazaniowego,
ksztaltujac prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami.

Nalezy podkreslié, ze powddka nie dochodzi w niniejszej sprawie zwrotu wszystkich wplaconych skladek, a pozostalej
czeSci wartos$ci czedci bazowej rachunku. Jak wynika z rozliczenia polisy (k. 24), suma wplaconych przez powodke
skladek to kwota 33.000 zl, warto$¢ polisy na dzien rozwigzania umowy wynosila 28.165,79 zt (warto$§¢ umowy =
warto$¢ cze$ci bazowej rachunku). Z matematycznego wyliczenia wynika, ze ubezpieczyciel po wyplacie powoddce
$wiadczenia wykupu w wysokoSci 14.927,87 zl zatrzymal na swojg rzecz kwote 13.237,92 71 ze Srodkow zgromadzonych
na rachunku w chwili rozwigzania umowy. Dodatkowo przez ponad sze$¢ lat inwestowat §rodki powddki i pobierat z
tego tytulu oplaty okreslone w § 24 OWU.

W zwigzku z uznaniem wskazanych postanowien za abuzywne wyplacie przez pozwana na rzecz powddki winna
podlegaé pelna warto$¢ polisy na dzien rozwigzania umowy. W niniejszej sprawie warto$¢ polisy na dzien rozwigzania
umowy wynosita 28.165,79 zl. Z tej sumy pozwana wyplacila na rzecz powddki $wiadczenie wykupu w wysokosci
14.927,87 zk. Pozostala czes$¢ srodkdéw zgromadzonych na rachunku polisowym, to jest kwote 13.237,92 zl (28.165,



79 zt — 14.927, 87 z} = 13.237,92 z}), pozwana zatrzymala, opierajac sie na postanowieniach, ktore zostaly uznane za
niedozwolone klauzule umowne. Pozwana nie miala wiec podstawy do zatrzymania kwoty 13.237,92 z1. W zwigzku
z przedterminowym rozwigzaniem umowy pozwana niestusznie nie wyplacila na rzecz powddki kwoty 13.237,92 zk.
Pozwana nie wywiazala sie nalezycie ze swojego zobowiazania. Uwzgledniajac tre$¢ postanowien umowy laczacej
strony (bez postanowienn OWU w zakwestionowanym wyzej zakresie), nalezalo zatem zasadzi¢ od pozwanej na rzecz
powddki niezasadnie zatrzymang kwote 13.237,92 zh. Podstawa roszczenia i zasadzenia dochodzonej kwoty byla
umowa laczaca strony w zakresie, w ktdrym jej postanowienia byly skuteczne. W zwigzku z rozwigzaniem umowy
pozwana winna wyplaci¢ warto$¢é rachunku w wysokosci obliczonej stosownie do postanowien umowy za wyjatkiem
postanowien niedozwolonych (czyli bez potracenia 47% $rodkow zgromadzonych na rachunku w chwili rozwigzania
umowy). Z tych przyczyn Sad orzekl jak w punkcie pierwszym wyroku, zasgdzajac od pozwanej na rzecz powodki
kwote 13.237,92 zl.

Na gruncie przedmiotowej sprawy brak bylo podstaw do zatrzymania przez pozwana spornej kwoty, ktéra winna
by¢ wyplacona w ramach wyplaty §wiadczenia wykupu. Strony wigzal stosunek zobowigzaniowy. Powodka zgodnie
z umowa uiszczala skladki na poczet umowy, za ktére pozwana nabywala jednostki uczestnictwa w funduszach
kapitalowych. Na skutek rozwigzania umowy jednostki te zostaly umorzone, za$ $rodki pieniezne uzyskane w ten
sposob stanowily warto$¢ polisy, ktéra podlegala wyplacie. Fakt, ze warto$¢ polisy wedle stanu z chwili rozwigzania
umowy zostala wyplacona powbdce w wysoko$ci pomniejszonej o kwote 13.237,92 zl, uzasadnia zasadzenie wlaénie
tej kwoty 13.237,92 zl jako brakujacej czeSci wartosci polisy naleznej do wyplaty na rzecz powodki na podstawie
pozostalych w mocy postanowien umowy.

Strona powodowa domagata sie od pozwanej odsetek ustawowych w zwigzku z op6Znieniem w spelnieniu §wiadczenia.
Na podstawie art. 455 k.c. i art. 481 § 1 k.c. pozwana pozostawala w op6znieniu w spelnieniu §wiadczenia na
rzecz powodki juz od chwili wyplaty niepelnej wartosci $wiadczenia wykupu, za§ powddka byla uprawniona do
zadania odsetek z tytulu op6znienia juz od daty wymagalnoS$ci §wiadczenia wyplacanego w zwigzku z zakonczeniem
umowy, a nie dopiero po wezwaniu dluznika do spelnienia $wiadczenia (por. stanowisko Sadu Okregowego w
Warszawie wyrazone w uzasadnieniach wyrokéw: z dnia 28 listopada 2017 r., V Ca 555/17, niepubl.; z dnia 12 grudnia
2017 r., V Ca 1134/17, niepubl.; z dnia 15 grudnia 2017 r., V Ca 1776/17, niepubl.). Zgodnie z trescig laczacego
strony stosunku prawnego (majac na uwadze, ze wyzej wymienione postanowienia stanowily niedozwolone klauzule
umowne) pozwana winna wyplaci¢ na rzecz powddki pelng warto$¢é polisy na dzien rozwigzania umowy do dnia 18
listopada 2016 r. Wedle § 23 ust. 9i 12 OWU ubezpieczyciel winien wyplaci¢ §wiadczenie w ciggu 14 dni od dnia wyceny
ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego nastepujacego nie pdzniej niz w trzecim dniu roboczym od rozwiazania
umowy. Umowa zostala rozwigzana z dniem 31 pazdziernika 2016 r., dzieh wyceny ubezpieczeniowego funduszu
kapitalowego przypadal na 4 listopada 2016 r. (trzeci dziefi roboczy od rozwigzania umowy; dzien 1 listopada 2016 r.
stanowil dzien ustawowo wolny od pracy), a 14-dniowy termin na wyplate §wiadczenia liczony od dnia wyceny uplynat
w dniu 18 listopada 2016 r. W tym terminie pozwana nie wyplacila §wiadczenia w nalezytej wysokoSci — nie wyplacila
bowiem kwoty 13.237,92 zt. Od dnia 19 listopada 2016 r. pozwana pozostaje w opdznieniu z zaplata kwoty 13.237,92
z} na rzecz powodki. Powodka zadata zasgdzenia odsetek ustawowych z tytulu opdznienia w spelnieniu §wiadczenia
za okres od dnia 18 listopada 2016 r. do dnia zaplaty. Roszczenie o zaplate odsetek ustawowych za opdznienie byto
uzasadnione za okres od dnia 19 listopada 2016 r. do dnia zaplaty. W tym okresie pozwana pozostaje w op6Znieniu z
zaplatg na rzecz powodki kwoty 13.237,92 zk. W oparciu o art. 455 k.c. i art. 481 § 11 2 k.c. Sad zasadzil od pozwanej
na rzecz powodki odsetki ustawowe za op6znienie od kwoty 13.237,92 zl od dnia 19 listopada 2016 r. do dnia zaplaty.

W punkcie drugim wyroku Sad oddalil powddztwo w pozostalej czeSci, to jest co do zadania zasgdzenia odsetek
ustawowych z tytulu opbdZnienia za dzien 18 listopada 2016 r. W tym zakresie roszczenie byto nieuzasadnione i jako
takie podlegato oddaleniu.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy samo wykonywanie przez powodke prawa do Zadania zaplaty objetej pozwem
kwoty nie daje podstaw do stwierdzenia, ze wykonywanie tego prawa jest sprzeczne zzasadami wspdlzycia spolecznego
lub spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem tego prawa, zwlaszcza w okolicznoSciach, w ktorych ustalono, ze
postanowienia laczacej strony umowy, a umozliwiajace pozwanej zatrzymanie takiej czeSci zgromadzonych przez



powddke Srodkow, jak w niniejszej sprawie - sa abuzywne, a zatem niewigzace strony. W ocenie Sadu powo6dka
nie naduzyla swych uprawnien wynikajacych z posiadania statusu konsumenta (powddka zawierala umowe jako
konsument), w szczegolno$ci naduzycie tego prawa nie moze przejawiac sie w wytoczeniu niniejszego powbdztwa, jak
roéwniez w samym kwestionowaniu zapisow OWU.

Pozwana nie wykazala, ze w zakresie kosztow poniesionych w zwiazku z polisa powddki nie jest wzbogacona wzgledem
powddki.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c., zasadzajac od pozwanej na rzecz powo6dki koszty
procesu w catoSci. Powddka ulegla tylko co do nieznacznej czesci swego zgdania. Majac na wzgledzie ostateczny wynik
sprawy (a takze charakter niniejszej sprawy, charakter zgloszonego roszczenia), Sad uznal, Ze na tle szczegélnych
okolicznoSci tej sprawy zasadnym bedzie obcigzenie strony pozwanej wszystkimi kosztami procesu. Powddka poniosta
koszty procesu w wysokoSci 4.279 zl, na ktoéra to sume zlozyly sie: a) nalezna oplata od pozwu w wysokoéci 662 zt,
b) oplata skarbowa od zlozonego pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl, ¢) wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika
powddki - radcy prawnego w stawce minimalnej w wysokoS$ci 3.600 zl, ustalone zgodnie z § 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno§$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2018
I., pOzZ. 265).

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem prosze doreczy¢ pelnomocnikom stron.



