Sygn. akt IT C 847/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

I.Dnia 5 lipca 2017 roku

Sad Rejonowy dla W. M. w W. ITW. C.

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Nakwaska-Szczepkowska

Protokolant: Edyta Dabrowska

po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2017 roku w W. na rozprawie

sprawy z powddztwa K. D.i W. D. (1)

przeciwko B. D. Spdlka z ograniczong odpowiedzialno$cig Spdlce komandytowej z siedziba w W.
o naruszenie posiadania

I. nakazuje pozwanemuB. D. Spétka z ograniczonqg odpowiedzialnosciq Spoéltce komandytowej
z siedzibg w W. przywrocenie powodom K. D. i W. D. (1) posiadania lokalu niemieszkalnego
stanowiqcego garaz, usytuowanego w podziemnej czesci budynku wzniesionego na nieruchomosci
stanowiqcej dzialki gruntu oznaczone numerami ewidencyjnymai (...), potozonej w W. przy ulicy
(...), dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze (...), w zakresie miejsca garazowego
oznaczonego numerem (...) (numer budowlany (...)) usytuowanego na kondygnacji pierwszej
podziemnej - poprzez usuniecie z przedmiotowego miejsca garazowego platformy parkingowej w
terminie 7 dni od uprawomocnienia sie niniejszego wyroku;

II. oddala powédztwo w pozostalym zakresie;

III. zasgdza od B. D. Spélka z ograniczong odpowiedzialnosciq Spolki komandytowej z siedzibq
w W. solidarnie na rzecz K. D. i W. D. (1) kwote 537 zl (pieéset trzydziesci siedem zlotych) tytulem
zwrotu kosztow procesu.

SSR Agnieszka Nakwaska-Szczepkowska

Sygn. akt IT C 847/17

UZASADNIENIE

W dniu 24 lutego 2017r. (data prezentaty Sadu) powodowie K. D. i W. D. (1) wystapili przeciwko B. D. Spotka z
ograniczona odpowiedzialnoécig Spoélce komandytowej z siedziba w W. (dalej réwniez jako ,,deweloper”) z pozwem o
przywrdcenie posiadania. Powodowie zadali nakazania pozwanej przywrdcenia im posiadania lokalu niemieszkalnego
stanowigcego garaz, usytuowanego w podziemnej cze$ci budynku wzniesionego na nieruchomosci stanowiacej dziatki
gruntu oznaczone numerami ewidencyjnymi (...), polozonej w W. przy ul. (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega
wieczysta o numerze (...), w zakresie miejsca garazowego oznaczonego numerem (...) (numer budowlany (...)),
usytuowanego na kondygnacji pierwszej podziemnej poprzez usuniecie z przedmiotowego miejsca garazowego
platformy parkingowej oraz otwarcie bramy wjazdowej do przedmiotowego lokalu niemieszkalnego w terminie
7 dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku. Na wypadek nieuwzglednienia tego roszczenia powodowie zglosili
jako roszczenie ewentualne roszczenie odszkodowawcze o nakazanie pozwanej usuniecia w terminie 7 dni od dnia



uprawomocnienia sie wyroku platformy parkingowej znajdujacej sie na w/w miejscu garazowym. Ponadto powodowie
wniesli o upowaznienie ich, w przypadku niewykonania przez pozwanego w terminie wynikajacym z wyroku
wydanego w niniejszej sprawie obowigzku usuniecia platformy parkingowej znajdujacej sie na przedmiotowym
miejscu garazowym, do usuniecia przedmiotowej platformy na koszt i ryzyko pozwanego. Nadto powodowie wnie$li
o zasadzenie od pozwanego solidarnie na ich rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych badz zlozonego na rozprawie spisu kosztow.

W uzasadnieniu powodowie wskazali, Zze w dniu 29 pazdziernika 2015r. zawarli z poprzednikiem prawnym pozwanego,
tj.B. L. Sp. z o.0. z siedziba w W., umowe deweloperska dotyczaca lokalu mieszkalnego oraz umowe przedwstepna
sprzedazy udzialu w lokalu garazowym wraz z prawem do wylacznego korzystania z miejsca garazowego oznaczonego
numerem (...) (obecnie nr 158) polozonego na kondygnacji pierwszej podziemnej tego budynku. Zaré6wno w umowie
deweloperskiej, jak i w umowie przedwstepnej sprzedazy udzialu w lokalu garazowym, wskazana byla definicja
(...), zgodnie z ktora bylo to podziemne miejsce postojowe przeznaczone na postdj samochodu osobowego — w
odréznieniu od pojecia (...), ktore zostalo zdefiniowane jako podziemne miejsce postojowe przeznaczone na postoj
dwoch samochodow osobowych, a takie miejsca deweloper rowniez oferowal. Powodowie uiécili cala cene nabycia
udzialu w lokalu garazowym — w dniu 4 listopada 2015 r. uiécili z tego tytulu 25.000 zl, a w dniu 25 listopada 2015
r. kolejne 25.000 zl.

Po zrealizowaniu inwestycji lokal mieszkalny, bedacy przedmiotem umowy deweloperskiej, zostal powodom wydany.
Pozwany wydal rowniez powodom - w dniu 9 wrzeénia 2016r. - miejsce garazowe nr (...) (ktore nie bylo woéwczas
miejscem zaleznym - nie mialo zamontowanej platformy parkingowej). Na te okolicznoé¢ sporzadzono protokol
zdawczo-odbiorczy. Pozwany wydal powodom réwniez jeden pilot do bramy garazowej. Strony ustalily, ze od dnia
wydania powodom miejsca garazowego, powodowie beda ponosi¢ koszty utrzymania lokalu garazowego. Od tego
czasu powodowie korzystali z tego miejsca i ponosili zwigzane z tym oplaty eksploatacyjne, natomiast pozwany
pozostal wlaScicielem lokalu garazowego.

W dniu 18 pazdziernika 2016 r. strony — w wykonaniu umowy deweloperskiej — zawarly umowe ustanowienia odrebne;j
wlasno$ci lokalu mieszkalnego nr (...) (poprzedni nr — 315) i przeniesienia jego wlasnoéci na powodéw w udzialach
po V2.

Powodowie od czasu wydania im miejsca garazowego, to jest od dnia 9 wrze$nia 2016 r., wladali tym miejscem

jako posiadacze samoistni w oczekiwaniu na zawarcie umowy przyrzeczonej przeniesienia udzialu we wspétwlasnoéci
lokalu garazowego. Zawarcie tej umowy nie bylo weze$niej mozliwe z uwagi na to, ze lokal garazowy nie mial zalozonej

ksiegi wieczyste;.

W dniu 10 stycznia 2017r. powodowie otrzymali od pozwanego emailem informacje, ze od dnia 16 stycznia 2017 r.
garaz podziemny zostanie zamkniety i wylaczony z uzytkowania z uwagi na blizej niesprecyzowane prace montazowe,
na co powodowie nie wyrazali zgody. W dniu 16 stycznia 2017 r. pozwany zamknal brame garazowa tak, ze nie mozna
bylo otworzy¢ jej pilotem przekazanym powodom przy wydaniu miejsca garazowego. Okazalo sie, ze pozwany na
czeSci miejsc parkingowych, w tym na miejscu garazowym wydanym w posiadanie powodom, montuje platformy

parkingowe stuzace do zaleznego parkowania dwoch samochodéw jeden nad drugim. Montaz platformy powoduje
ograniczenia w zakresie wymiaré6w samochodoéw, ktére moga by¢ parkowane na miejscu garazowym. Zmniejszona

zostaje szeroko$¢ miejsca postojowego o 35 cm w tylnej czeSci i o 15 cm w przedniej czeéci, w efekceie czego szerokoéé
ta wynosi odpowiednio 220 ¢cm i 240 cm. Wylacza to mozliwo$¢ swobodnego parkowania samochodu.

Powodowie zwrocili uwage, ze nie wyrazali zgody na montaz platformy, nie przewidywala tez tego zawarta pomiedzy
stronami umowa. W_ocenie powodéw platforma ogranicza mozliwo$é korzystania z miejsca garazowego, w tym
uniemozliwia bezpieczne i swobodne parkowanie samochodu, utrudnia tez wsiadanie do samochodu i wysiadanie z
niego, a w przypadku wiekszych samochodéw ich zaparkowanie w ogble nie jest mozliwe. Nadto sposéb montazu
platformy powoduje, ze podczas parkowania istnieje realne niebezpieczenstwo uszkodzenia samochodu: opon,
obreczy kol, karoserii.




Powodowie podniesli, ze dzialania pozwanego nalezy ocenia¢ jako naruszenie wspolposiadania lokalu garazowego w
zakresie miejsca garazowego wydanego uprzednio powodom poprzez wyzucie powodow z posiadania oraz wkroczenie

w sfere wladztwa poprzez jego ograniczenie wynikajace z samowolnego montazu platformy parkingowej.

Uzasadniajac roszczenie ewentualne powodowie wskazali, ze pozwany dopuscil sie bezprawnego naruszenia
posiadania, czym wyrzadzil szkode w majatku powodoéw, polegajaca na pozbawieniu ich uprawnienia o charakterze
majatkowym, to jest mozliwoSci korzystania z przedmiotowego miejsca garazowego. Naruszenie to mialo rowniez
charakter zawiniony, a pomiedzy szkoda powodéw a dzialaniem pozwanego zachodzi zdaniem powodéw adekwatny
zwiazek przyczynowy, co uzasadnia zadanie przez powodéw naprawienia szkody w postaci przywrécenia stanu
poprzedniego na podstawie art. 362 k.c. w zw. z art. 415 k.c. w zw. z art. 372 k.c. w zw. z art. 390 § 2 k.c.

Powodowie zglosili rowniez alternatywne zgdanie ewentualne. Wskazali, ze pomiedzy stronami w istocie doszlo do
zawarcia umowy uzyczenia w zakresie przedmiotowego w sprawie miejsca garazowego. Roszczenie powoddw znajduje
zatem rowniez podstawe prawna w art. 710 k.c. w zw. z art. 353 § k.c. w zw. z art. 354 § 1 k.c. i stanowi zadanie

wykonania zobowigzania umownego poprzez wydanie miejsca garazowego i przywrdcenie go do stanu zgodnego z
umowa poprzez usuniecie platformy parkingowej.

Uzasadniajac zadanie upowaznienia do wykonania zastepczego usuniecia platformy parkingowej na koszt i ryzyko
pozwanego, powodowie powolali sie na art. 480 § 1 k.c. Podniesdli, ze stan, w ktérym nie moga korzystaé¢ z miejsca
garazowego, razaco narusza ich interesy, a zasadne jest przypuszczenie, ze pozwany nie wykona dobrowolnie wyroku w
niniejszej sprawie. Zdaniem powodow brak upowaznienia ich do wykonania zastepczego w wyroku uwzgledniajacym
powodztwo narazi powoddéw nie tylko na konieczno$¢ wytaczania kolejnego powddztwa, ale takze wydluzy okres, w
ktorym pozbawieni bedg oni mozliwoéci korzystania z przedmiotowego miejsca garazowego, czego nie zrekompensuje
im ewentualne odszkodowanie pieniezne.

(pozew — k. 1-16)

W piSmie procesowym z dnia 10 marca 2017 r. (data nadania) powodowie wskazali, ze na miejscu garazowym
powoddw zostala zamontowana platforma parkingowa, za$ zgodnie z widniejacymi na niej oznaczeniami na miejscu
garazowym moga obecnie parkowac jedynie pojazdy o wadze nieprzekraczajacej 2 t, o szerokoSci nie wiekszej niz 1,8
m i nie wyzsze niz 1,5 m. Konstrukcja platformy wyklucza zatem mozliwo$¢ parkowania wiekszoécia samochodow, w
tym samochodami posiadanymi przez powodéw z uwagi na ich wymiary.

(pismo powodoéw z dnia 10.03.2017 1. — k. 2221 n.)

Pismem z dnia 18 kwietnia 2017r. (data nadania) powodowie cofneli pozew w zakresie zagdania nakazania pozwanemu
otwarcia bramy wjazdowej do lokalu garazowego. Wskazali, iz otwarcie bramy do garazu podziemnego przez
pozwanego nastapilo po wniesieniu pozwu - w dniu 1 marca 2017r. W pozostalym zakresie powodowie podtrzymali
stanowisko w sprawie.

(pismo powodoéw z dnia 18.04.2017 1. — k. 239-240)

Pozwany B. D. Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig Spotka komandytowa z siedziba w W. w odpowiedzi na
pozew z dnia 5 maja 2017r. (data nadania) wni6st o umorzenie postepowania z uwagi na fakt, iz roszczenie stalo
sie bezprzedmiotowe oraz o zasadzenie od powodow na jego rzecz kosztéw postepowania w tym kosztéw zastepstwa

procesowego.

Pozwany przyznal, ze w dniu 29 pazdziernika 2015r. powodowie zawarli z pozwanym umowe przedwstepna sprzedazy
miejsca garazowego, jak réwniez, ze miejsce garazowe zostalo powodom wydane w dniu 9 wrzeénia 2016r. Wskazal,

ze w zwigzku z konieczno$cig przeprowadzenia prac montazowych w lokalu garazowym brama wjazdowa do niego
zostala zamknieta na okres od dnia 16 stycznia do dnia 28 lutego 2017r., 0 czym wszyscy mieszkancy budynku zostali




poinformowani; brama wjazdowa do lokalu garazowego zostala ponownie otwarta w dniu 28 lutego 2017r. Pozwany
przyznat réwniez, ze na miejscu garazowym powodow zostala zamontowana platforma parkingowa zalezna.

Pozwany podniésl, ze pierwotny projekt budowlany przewidywal wzniesienie budynku wielorodzinnego mieszkalno-
uslugowego, w ktéorym mialo znalezé sie 105 lokali mieszkalnych, natomiast w projekcie wykonawczym liczba
lokali mieszkalnych zostala zwiekszona do 148. W _zwiazku ze zwiekszeniem liczby lokali mieszkalnych pozwany

byl zmuszony zapewnié i utworzy¢ 80 nowych miejsc postojowych tak, aby zostaly spelnione kryteria przewidziane

w_miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego dla przedmiotowej nieruchomosci, ktére wymagaja
zapewnienia 1,5 miejsca parkingowego na lokal mieszkalny. Pozwany do konca procesu inwestycyjnego chcial

rozwigza¢ problem miejsc postojowych poprzez utworzenie parkingu w poziomie terenu, lecz propozycja

utworzenia lub wynajecia parkingu naziemnego w poziomie terenu spotkala sie z negatywng decyzja Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego. Jedynym rozwigzaniem zaakceptowanym przez Urzad Nadzoru Budowlanego
bylo zapewnienie 80 nowych miejsc postojowych na kondygnacjach podziemnych poprzez zainstalowanie platform
z podnos$nikami hydraulicznymi. W_przypadku niespelnienia tego warunku, wyrazonego w decyzji nr (...)
Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 27 lipca 2016r. niemozliwe bylo uzyskanie ostatecznego
pozwolenia na uzytkowanie przedmiotowej inwestycji, co doprowadziloby do braku podstaw na legalne uzytkowanie
budynku. Pozwany podkredlil, ze z uwagi na zaawansowany stan prac budowlanych zapewnienie dodatkowego
poziomu parkingu podziemnego nie byto mozliwe.

Pozwany wskazal tez, ze umowa przedwstepna sprzedazy zostala z powodami zawarta zanim projekt wykonawczy
budynku zostal dostarczony do pozwanego. Pozwany nie informowal powodéw o zamiarze instalowania platformy
parkingowej, wyrazajac nadzieje, ze mozliwe bedzie zapewnienie parkingu na poziomie terenu.

Pozwany podkreslil, ze prace montazowe w lokalu garazowym prowadzone byly na podstawie zgody Wspélnoty
Mieszkaniowej wyrazonej w uchwale nr 9/2016 z dnia 19 wrze$nia 2016r. Ponadto zamkniecie bramy garazowej bylto
konieczne przez wzglad na obowiazek zachowania przepiséw dotyczacych bezpieczenistwa i higieny pracy, a lokal
garazowy zostal ponownie udostepniony do uzytkowania mieszkaricom budynku w dniu 28 lutego 2017r.

Pozwany przyznal, ze maksymalne wymiary samochodéw, ktére moga by¢ parkowane na miejscu garazowym z
zainstalowana platforma parkingowa, zgodnie z instrukcja obslugi tego urzadzenia, to 4800 cm dlugos$ci, 1800

cm szeroko$ci i 1500 cm wysokoSci. Pozwany podkreslil przy tym, ze przepisy prawa nie przewiduja minimalnej

wysoko$ci miejsca garazowego, zatem nie jest zasadne wywodzenie przez powodéw, ze skoro wiekszo$¢ samochodéw
jest wyzszych niz 150 c¢m, to posiadanie zostalo naruszone. Zdaniem pozwanego zamontowanie platformy parkingowej
w_zaden sposOb nie ogranicza posiadania miejsca garazowego przez powodow. Nadal moga oni swobodnie z

niego korzysta¢. Platforma parkingowa urzadzona nad miejscem powodéw moze zostaé podniesiona do gory tak,
aby swobodnie parkowaé¢ na plycie garazu. Po przeniesieniu wlasnoéci udzialu w garazu wspotwlasciciele moga
rozporzadzaé platformami dowolnie, a do tego czasu posiadaja dodatkowe miejsce warte na rynku okoto 40 tys. zt.
Pozwany podkreélil, ze powodowie od momentu wydania miejsca garazowego w pelni je posiadaja i mogg z niego
korzystaé.

Pozwany wskazal rowniez, Ze nie przystuguje mu uprawnienie do zdemontowania platform parkingowych zaleznych
— po pierwsze ze wzgledu na fakt zobligowania do tego przez organy nadzoru budowlanego, a po wtbre dlatego, ze
platformy parkingowe zostaly przekazane na majatek wspotwlascicieli garazu wraz z podpisaniem pierwszego aktu
notarialnego przenoszacego udzial w lokalu garazowym.

(odpowiedz na pozew — k. 244-248)

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 23 czerwca 2017r. Sagd umorzyl postepowanie w zakresie zagdania
nakazania pozwanemu otwarcia bramy wjazdowej do lokalu garazowego.

(postanowienie — k. 297)



Na rozprawie w dniu 23 czerwca 2017r. powodowie podtrzymali swoje stanowisko w sprawie. Pozwany wniost o
oddalenie powddztwa, przedstawiajac jednak cze$ciowo odmienng argumentacje na poparcie swojego stanowiska
w stosunku do tresSci odpowiedzi na pozew. Ot6z pozwany podniodsl, iz miejsce garazowe zostalo wydane powodom
tymczasowo, a powodowie zostali poinformowani, ze w garazu beda przeprowadzone rozruchy i roboty. Zdaniem
pozwanego istotne znaczenie w sprawie ma fakt, ze prace budowlane zostaly zakonczone w lokalu garazowym i lokal
garazowy zostal oddany do uzytku dopiero w lutym 2017r. Skoro wczesniej prace nie byly ukonczone, przekazanie
w posiadanie miejsca garazowego nie bylo mozliwe. Watpliwos$ci budzi, w ocenie pozwanego, czy w ogole doszlo
do wydania miejsca garazowego na rzecz powodéw. Pozwany wskazal rowniez, ze nie ma wiedzy, czy powodowie

uprzednio korzystali z przedmiotowego miejsca garazowego w ten sposob, ze parkowali na nim samochéd. Natomiast
w ocenie pozwanego samo wydanie powodom pilota do bramy garazowej nie oznacza, ze powodowie objeli w
posiadanie miejsce garazowe. Oplaty eksploatacyjne za garaz byly naliczane powodom przez zarzadce, a nie przez
pozwanego. Nadto oplaty te nie byly naliczane w okresie, gdy w lokalu garazowym prowadzone byly roboty.

Z kolei powodowie podniesli, ze twierdzenie strony pozwanej, ze miejsce garazowe nie zostalo powodom przekazane

w_posiadanie, zostalo pierwszy raz podniesione na rozprawie, a zatem jest sp6znione. Jednoczes$nie zaprzeczyli
twierdzeniom strony pozwanej co do tego, ze przy wydaniu miejsca garazowego byli informowani, ze wydanie im

miejsca garazowego ma charakter tymczasowy, jak rowniez, ze beda tam prowadzone rozruchy i prace budowlane.
Podkreslili, ze dla posiadania nie ma znaczenia fakt, czy garaz byl ukonczony.

Pelnomocnik powodow wnidst o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych w wysokosci
szeéciokrotno$ci stawki minimalne;j.

(protokoél rozprawy z dnia 23.06.2017 r. — min. 00:04:01 i n. /protokoét skrocony — k. 300-302)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 29 pazdziernika 2015r. powodowie K. D. i W. D. (1) zawarli ze spo6tka B. 1. Sp. z o0.0. z siedziba w W.,
poprzednikiem prawnym pozwanego, umowe deweloperska w formie aktu notarialnego, Rep. A nr 15261/2015.
Zgodnie z ta umowa B. L. Sp. z 0.0. z siedziba w W. zobowiazal sie do realizacji przedsiewziecia inwestycyjnego pod
nazwa (...), to jest wybudowania budynku wielorodzinnego mieszkalno-ustugowego na nieruchomosci stanowiacej
wlasnoéé w/w spolki, obejmujacej dzialki ewid. nr (...) i (...), polozonej w W. przy ul. (...), dla ktérej prowadzona
jest ksiega wieczysta o numerze (...), ktory to budynek mial posiada¢ 9 kondygnacji nadziemnych i 3 kondygnacje
podziemne, oraz do ustanowienia odrebnej wlasnosSci lokalu mieszkalnego w tym budynku, nr projektowy lokalu
(...), 1 przeniesienia tego prawa w udziatach po Y2 czeSci na rzecz powodéw. W umowie deweloperskiej wskazano

(art. 1 pkt 5), ze lokal garazowy (garaz podziemny) o projektowanej powierzchni uzytkowej (...) m{?, mieécié sie

bedzie na poziomach -1, -2 i -3 budynku. W lokalu garazowym przewidziano 218 miejsc garazowych nie stanowiagcych
samodzielnych pomieszczen, w tym 112 rodzinnych miejsc garazowych. W umowie deweloperskiej zawarto rowniez
definicje (...), ktore okre$lono jako podziemne miejsce postojowe wyznaczone w lokalu garazowym na poziomach
od -1 do -3 budynku i przeznaczone na postdj samochodu osobowego. Wskazano tez definicje (...) - jako podziemne
miejsce postojowe wyznaczone w w/w lokalu garazowym na w/w poziomach, przeznaczone na postdj 2 samochodéw
osobowych, ktorych parkowanie jest od siebie wzajemnie zalezne.

(okolicznosci bezsporne, a ponadto umowa deweloperska — k. 20-52)

Roéwniez w dniu 29 paZzdziernika 2015 r. powodowie zawarli z B. 1. Sp. z 0.0. z siedzibg w W. w formie aktu notarialnego,
Rep. A nr (...), umowe przedwstepna sprzedazy udzialu we wspolwlasno$ci opisanego wyzej lokalu garazowego, z
ktérym to udzialem zwigzane mialo by¢ uprawnienie do korzystania i pobierania pozytkow z wylaczeniem pozostalych
wspotwlasceicieli, z Miejsca Garazowego, zdefiniowanego jak w umowie deweloperskiej, oznaczonego numerem (...).
Cena, do uiszczenia ktorej zobowigzani byli powodowie, zostala okreslona w umowie na kwote 50.000 zl brutto.

(okoliczno$ci bezsporne, a ponadto kopia umowy przedwstepnej sprzedazy — k. 87-109)



Powodowie uiécili na rzecz pozwanego cene nabycia udzialu we wspolwlasnosci lokalu garazowego wraz z
uprawnieniem do wylacznego korzystania z Miejsca Garazowego nr (...) w 2 czeéciach po 25.000 zI — w dniach 4 i
25 listopada 2015r.

(niezaprzeczone przez pozwanego twierdzenia powoddéw, potwierdzenia przelewdw — k. 144-145, zalacznik do
protokotu — k. 140-142)

W dniu 9 wrze$nia 2016r. strony podpisaly protokdl zdawczo-odbiorczy oznaczony numerem 79, w ktérym wskazano,
ze pozwany przekazuje powodom miejsce garazowe na kondygnacji -1 o nrumerzei58 (nr budowlany (...)) w
lokalu garazowym w budynku przy ul. (...) w W.. W zalaczniku do tego protokolu zaznaczono, ze na rzecz powod
przekazano jeden pilot do bramy garazowej. Wskazano tez, ze uregulowane zostaly wszystkie platnosci wynikajace
z umowy przedwstepnej, a kupujacy poczawszy od dnia protokolarnego przejecia Miejsca Garazowego zobowigzuje
sie do ponoszenia kosztéw utrzymania nieruchomosci i terminowego regulowania oplat z tym zwigzanych, przy
czym nabywca bedzie obciazany zryczaltowana kwota za utrzymanie nieruchomosci wspolnej. Powodowie otrzymali
rowniez od pozwanego pilota do bramy garazowe;j.

(okoliczno$ci bezsporne, a ponadto: protokél zdawczo-odbiorezy nr 79 — k. 139; zalacznik do protokotu — k. 140-142)

Pozwany wystawil powodom w dniu 19 wrzeénia 2016 r. fakture na kwote 94,08 zl obejmujaca oplate eksploatacyjna za
miejsce parkingowe za okres od 9 do 11 wrzeénia 2016r., ktbra to faktura zostala przez powodéw oplacona przelewem
z dnia 27 wrze$nia 2016r.

(faktura — k. 146, potwierdzenie przelewu — k. 147)

Powodowie poczynajac od pazdziernika 2016r. otrzymywali od Wspolnoty Mieszkaniowej ul. (...) w W. powiadomienia
o wysoko$ci oplat za media i eksploatacje lokalu mieszkalnego oraz za eksploatacje garazu. Za okres od 12 do 30
wrze$nia 2016r. oplaty zostaly ustalone lacznie na kwote 230,68 zt (w tym 3,17 zl za eksploatacje garazu), ktora to
kwota zostala zaplacona przez powodéw przelewem z dnia 3 listopada 2016r.

(niezaprzeczone przez pozwanego twierdzenia powoddéw, zawiadomienie o wysokoéci oplat — k. 149, 152, 154;
potwierdzenie przelewu k. 151)

Dnia 18 paZdziernika 2016r. powodowie zawarli z pozwanym w formie aktu notarialnego, Rep. A (...), umowe
ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu mieszkalnego i przeniesienia tego prawa, na podstawie ktérej powodowie
nabyli, w udzialach po V2 cze$ci, wlasno$é lokalu mieszkalnego nr (...) (numer projektowy w umowie deweloperskiej
- 315).

(okoliczno$c¢ bezsporna, a ponadto: umowa przyrzeczona — k. 112-136)

Lokal mieszkalny bedacy przedmiotem umowy deweloperskiej zostal powodom wydany przed zawarciem umowy
przenoszacej jego wlasnosé na powodow.

(niezaprzeczone przez pozwanego twierdzenia powodow, art. 6 umowy przyrzeczonej — k. 112 - 136)

W dniu 10 stycznia 2017r. powodowie zostali poinformowani przez pozwanego droga elektroniczng — emailem, ze
w dniach od 16 stycznia do 28 lutego 2017r. w garazu podziemnym budynku M. P. beda prowadzone konieczne
prace montazowe, w zwiazku z czym wylaczona bedzie mozliwo$é korzystania z garazu podziemnego przez okres
prowadzenia tych prac.

(okoliczno$¢ bezsporna, a ponadto wydruk wiadomo$ci e-mail — k. 155)

W dniu 16 stycznia 2017r. pozwany zamknagl brame wjazdowa do garazu podziemnego w budynku przy ul. (...).
Nastepnie, w okresie od 16 stycznia do 28 lutego 2017r., pozwany zamontowat na czeéci miejsc postojowych, w tym na



miejscu postojowym nr 158, platformy parkingowe zalezne M. Z 2000. Nie zostalo to uprzednio ustalone z powodami,
powodowie nie wyrazali zgody na taka modyfikacje miejsca garazowego nr (...).

(okolicznosci bezsporne)

Platforma parkingowa M. Z 2000 jest urzadzeniem stuzacym do zaleznego parkowania dwoch samochod6w jednej nad
drugim. Na platforme samochdd moze wjezdzaé zar6wno przodem jak i tytem; przy opuszczeniu podestu samochod
parkujacy pod nim musi odjecha¢. W zasadzie platforma nie nadaje sie dla ssmochodéw parkujacych krotko, chwilowo
lub niemajacych ze soba kontaktu. Producent platform tego typu przewiduje, ze maksymalne wymiary samochodu
parkujacego na takim miejscu garazowym to 4600 cm dtugoéci, 1800 cm szerokosci i 1500 cm wysokoéci. Szerokosé
miejsca garazowego nr (...) ((...)) po zamontowaniu na nim platformy parkingowej zostala zwezona z obu konicow o
szeroko$¢ bocznych czeéci platformy.

(okoliczno$ci bezsporne, a nadto: dokumentacja techniczna platformy parkingowej — k. 161-165)

Prace montazowe w lokalu garazowym zostaly zakoniczone w dniu 28 lutego 2017r. i tego samego dnia pozwany
otworzyl brame garazowa do lokalu, udostepniajac go m.in. powodom. Do chwili obecnej platforma parkingowa
zamontowana na miejscu postojowym powodow nie zostala przez pozwanego usunieta.

(okolicznoéci bezsporne, a ponadto wydruk wiadomo$ci e-mail z dn. 28 lutego 2017r. — k. 241)

Dokonujac ustalen faktycznych w niniejszej sprawie, Sad oparl sie przede wszystkim na twierdzeniach stron, ktore
w znacznej mierze byly spojne w zakresie dotyczacym stanu faktycznego, a takze na dowodach z dokumentow
przedstawionych przez obie strony. Cze$¢ z dokumentoéw zostala zlozona w kopiach badZz w formie wydrukéw
komputerowych, jednak ich autentyczno$¢ (zgodnos$é z oryginalem) nie byta kwestionowana w toku postepowania,
a nadto ich tres¢ na og6l byla spojna z niezaprzeczonymi twierdzeniami stron badz tez dotyczyla okolicznos$ci
bezspornych.

Sad oddalil zgloszone przez powodéw wnioski o dopuszezenie dowodu z zeznan §wiadkéw: W. D. (2), P. G., R. G., P.
G., A. G, K. K,, T. D. oraz M. C., jak réwniez wniosek o dopuszczenie dowodu z przestuchania stron. Okoliczno$ci, na

jakie zgloszono te dowody, w ocenie Sadu, zostaly wystarczajaco wyjasnione i wykazane za pomoca innych $rodkéw

procesowych. Dodaé nalezy, iz dowdd z przestuchania stron Sad moze dopudcic jezeli po wyczerpaniu $rodkéw
dowodowych lub wich braku pozostaly niewyjaénione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy, co w niniejszej sprawie
nie mialo miejsca. Wypada tez zaznaczy¢, ze strona powodowa nie zglosila zastrzezenia do protokotu co do oddalenia
wniosku w zakresie zeznan §wiadkow.

Sad oddalit réwniez wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka A. C. (1) zgloszony przez pozwanego

w odpowiedzi na pozew. Dowdd ten zgloszono na okoliczno$é otwarcia bramy garazowej po zakonczeniu prac,
ktéra to okoliczno$é ostatecznie okazala sie bezsporna, a powddztwo w zakresie zadania nakazania pozwanemu
otwarcia bramy zostalo cofniete. Natomiast zgloszenie dowodu z zeznan ww. §wiadka na okolicznoSci wskazane
przez pelnomocnika pozwanego na rozprawie w dniu 23 czerwca 2017r., to jest na okoliczno$¢ nieprzekazania
pozwanym w posiadanie miejsca parkingowego, ocenié nalezalo jako sp6Znione. Dowdd ten byl sp6Zniony po pierwsze
dlatego, ze tak sformulowany wniosek nie zostal zgloszony w odpowiedzi na pozew, po wtére dlatego, ze sp6znione
byly same twierdzenia pozwanego podniesione na rozprawie co do tego, ze nie doszlo do przeniesienia posiadania
przedmiotowego miejsca garazowego na powodow (o czym szerzej w dalszej cze$ci uzasadnienia). Niewatpliwie
uwzglednienie przez Sad wniosku o przeprowadzenie dowodu z zeznan A. C. (1), skoro nie byt on obecny na rozprawie
w dniu 23 czerwca 2017 r., prowadzitoby do przedluzenia postepowania, poniewaz rodzitoby konieczno$é odroczenia
rozprawy. Sad oddalil bowiem réwniez pozostale wnioski stron dotyczace osobowych zrédel dowodowych, zatem
zamkniecie rozprawy bylo mozliwe juz na pierwszym jej terminie. W tym miejscu wypada zwrdcic¢ uwage na fakt, ze
pelnomocnik strony pozwanej wprawdzie zglosil zastrzezenie do protokolu w trybie art. 162 k.p.c. co do oddalenia




przez Sad wniosku o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka A. C. (2), natomiast jedynym przepisem proceduralnym,
na naruszenie ktérego wskazal, byt art. 299 k.p.c.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo w przewazajacej czeSci zaslugiwato na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powodowie ostatecznie domagali sie nakazania pozwanej przywrdcenia im posiadania lokalu
niemieszkalnego stanowigcego garaz, usytuowanego w podziemnej cze$ci budynku wzniesionego na nieruchomosci
obejmujacej dzialki gruntu oznaczone numerami ewidencyjnymi (...), polozonej w W. przy ulicy (...), dla ktoérej
prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze (...), w zakresie miejsca garazowego oznaczonego numerem (...)
(numer budowlany (...)), usytuowanego na kondygnacji pierwszej podziemnej, poprzez usuniecie z przedmiotowego
miejsca garazowego platformy parkingowej w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku. Na wypadek
nieuwzglednienia tego roszczenia powodowie zglosili roszczenie ewentualne - wnie$li o nakazanie pozwanej w ramach
naprawienia szkody alternatywnie w ramach wykonania umowy uzyczenia usuniecia w terminie 7 dni od dnia
uprawomocnienia sie wyroku platformy parkingowej znajdujacej sie na w/w miejscu garazowym. Ponadto powodowie
wniesli o upowaznienie ich, w przypadku niewykonania przez pozwanego w terminie wynikajacym z wyroku
wydanego w niniejszej sprawie obowigzku usuniecia platformy parkingowej znajdujacej sie na przedmiotowym
miejscu garazowym, do usuniecia przedmiotowej platformy na koszt i ryzyko pozwanego.

W pierwszej kolejnoéci nalezalo rozwazy¢ zasadno$¢ roszczenia posesoryjnego dochodzonego przez powodow.
Uwzglednienie roszczenia gléwnego sprawia, ze bezprzedmiotowym staje sie rozwazanie przez Sad zasadno$ci
roszczenia ewentualnego. Z kolei roszczenie o wykonanie zastepcze w okolicznoS$ciach tej sprawy zgloszone zostalo
jako roszczenie o charakterze uzupehiajacym w stosunku do roszczenia glownego, zatem potrzeba rozwazania jego
zasadnosci aktualizuje sie dopiero po uprzednim stwierdzeniu, ze roszczenie gléwne podlega uwzglednieniu.

Zgodnie z art. 342 k.c. nie wolno narusza¢ samowolnie posiadania, chociazby posiadacz byt w zlej wierze. Stosownie
za$ do przepisu art. 344 § 1 k.c. przeciwko temu, kto samowolnie naruszyl posiadanie, jak rowniez przeciwko temu,
na czyja korzy$¢ naruszenie nastgpilto, przystluguje posiadaczowi roszczenie o przywrodcenie stanu poprzedniego i o
zaniechanie naruszen; roszczenie to nie jest zalezne od dobrej wiary posiadacza ani od zgodno$ci posiadania ze stanem
prawnym, chyba ze prawomocne orzeczenie sadu lub innego powolanego do rozpoznawania spraw tego rodzaju
organu panstwowego stwierdzilo, ze stan posiadania powstaly na skutek naruszenia jest zgodny z prawem. Definicje
posiadacza zawiera przepis art. 336 k.c., ktéry stanowi, iz posiadaczem rzeczy jest zaréwno ten, kto nia faktycznie
wlada jak wlasciciel (posiadacz samoistny), jak i ten, kto nig faktycznie wlada jak uzytkownik, zastawnik, najemca,
dzierzawca lub majacy inne prawo, z ktérym laczy sie okre$lone wladztwo nad cudza rzecza (posiadacz zalezny).
Wskaza¢ nalezy, iz dla istnienia posiadania nie jest konieczne rzeczywiste korzystanie z rzeczy, lecz sama mozno$é
takiego korzystania (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 1966r., III CR 108/66). Na posiadanie skladaja
sie dwa elementy: element fizyczny (corpus) oraz element psychiczny (animus). Najogblniej rzecz ujmujac corpus
oznacza, ze pewna osoba znajduje sie w sytuacji, ktora daje jej mozliwo$¢ wladania rzecza w taki sposob, jak moga to
czyni¢ osoby, ktorym przystuguje do rzeczy okre$lone prawo, przy czym nie jest konieczne efektywne wykonywanie
tego wladztwa. A. natomiast oznacza zamiar wladania rzecza dla siebie. Wola ta wobec otoczenia wyraza sie w takim
postepowaniu posiadacza, ktére wskazuje na to, ze uwaza sie on za osobe, ktorej przystuguje do rzeczy okreslone prawo
(por. J. Ignatowicz (w:) Komentarz, t. I, 1972, s. 768 i n., A. Kunicki (w:) System Prawa Cywilnego, t. I, 1977, s. 830).
Przejawia sie ona w postepowaniu posiadacza wobec otoczenia (por. J. Ignatowicz (w:) Kodeks..., s. 769).

W okolicznoSciach rozpatrywanej sprawy Sad nie mial watpliwo$ci co do tego, ze powodowie od dnia wydania im
miejsca garazowego nr (...) ((...)) wdniu 9 wrzeSnia 2016r. byli samoistnymi posiadaczami udzialu we wspotwlasnoéci

lokalu garazowego wraz prawem do wylacznego korzystania z ww. miejsca garazowego na podstawie podzialu quoad
usum.

Podkresli¢ nalezy, ze miedzy stronami bezsporne bylo, ze w dniu 29 paZdziernika 2015r. zawarta zostala umowa
przedwstepna sprzedazy udzialu we wspéltwlasnosci lokalu garazowego w budynku na nieruchomoéci przy ul. (...)



wraz z prawem do wylacznego korzystania z miejsca garazowego nr (...) (numer budowlany (...)) oraz ze powodowie
uiScili na rzecz pozwanego pelna cene sprzedazy okreslona w tej umowie, a w dniu 9 wrze$nia 2016 r. doszlo miedzy
stronami do podpisania protokotu zdawczo-odbiorczego co do miejsca garazowego nr (...). Bezspornym bylo réwniez,
ze w dniach od 16 stycznia do 28 lutego 2017r. brama wjazdowa do garazu podziemnego zostala zamknieta przez
pozwang na czas montowania tzw. parkingowych platform zaleznych i ze platforma tata zostala zainstalowana miedzy
innymi na miejscu garazowym nr (...).

Poczatkowo nie bylo tez miedzy stronami sporu co do tego, ze wyzej wskazane miejsce garazowe zostalo powodom
wydane w dniu podsiania protokolu zdawczo- odbiorczego - 9 wrze$nia 2016 r. i ze od tego czasu powodowie byli

posiadaczami owego miejsca garazowego. W odpowiedzi na pozew pelnomocnik pozwanego wprost wskazat po
pierwsze, ze ,pozwany potwierdza, ze Miejsce garazowe zostalo wydane powodom w dniu

9 wrze$nia 2016 r.”, po drugie, ze ,powodowie od momentu wydania miejsca garazowego (...) w pelni posiadajg
i moga korzysta¢ z Miejsca Garazowego”. Pozwany podnosil jedynie, ze nie doszlo do naruszenia posiadania,
poniewaz ,zamontowanie platformy parkingowej w zaden spos6b nie ogranicza posiadania Miejsca Garazowego przez
powoddéw”. Na rozprawie w dniu 23 czerwca 2017 r. pozwany zmienil stanowisko i o§wiadczyl, ze watpliwym jest, czy w
ogoble doszlo do wydania miejsca garazowego na rzecz powodow, a nadto zaprzeczyl, jakoby powodowie kiedykolwiek
posiadali przedmiotowe miejsce garazowe. Te twierdzenia strony pozwanej Sad uznal jednak za sp6znione i pominal.

Podkresli¢ nalezy, ze w zarzadzeniu z dnia 23 marca 2017 r. (k. 218) zobowiazano pozwanego do zlozenia odpowiedzi
na pozew w terminie 14 dni pod rygorem pominiecia sp6znionych twierdzen i wnioskow. Nadto art. 207 § 6 k.p.c.
wprost stanowi, ze sad pomija sp6znione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila
ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym piSmie przygotowawczym bez swojej winy lub ze uwzglednienie
sp6znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe
okoliczno$ci. W okoliczno$ciach rozpatrywanej sprawy pozwany nie wyjasnil przyczyn, dla ktérych podnidst na
rozprawie twierdzenia przeciwne tym wynikajacym z odpowiedzi na pozew. Sad nie dopatrzyl sie przestanek
pozwalajacych na uwzglednienie spdznionych twierdzen pozwanego podniesionych na rozprawie. W szczegolnosci
nie sposob uznaé, ze uwzglednienie owych twierdzen nie spowodowaloby zwloki w rozpoznaniu sprawy. Podkresli¢
nalezy, ze w $wietle stanowiska pozwanego zajetego w odpowiedzi na pozew spér pomiedzy stronami sprowadzal
sie w istocie tylko do tego, czy doszlo do naruszenia posiadania miejsca garazowego, a w szczegblno$ci, czy
zamontowanie platformy parkingowej mozna uznaé za takie naruszenie. Rozstrzygniecie tej kwestii, w istocie o
charakterze materialnoprawnym, a nie faktycznym, nie wymagalo w zasadzie przeprowadzenia zadnego postepowania
dowodowego, w szczegbdlnosci z osobowych Zrodel dowodowych, a zatem nie rodzilo konieczno$ci odroczenia
rozprawy. W wypadku rozszerzenia sporu rowniez na plaszczyzne ustalen faktycznych w zakresie samego posiadania
miejsca garazowego, koniecznym mogloby sie okazaé przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkdéw i ewentualnie
rowniez z przestuchania stron, co wymagaloby wyznaczenia kolejnego terminu rozprawy.

Natomiast nawet gdyby uznadé, ze nie zostala ostatecznie przyznana przez pozwanego okoliczno$é wydania powodom
w dniu 9 wrzeénia 2016 r. miejsca garazowego nr (...) ( (...)) oraz wykonywania przez powodéw poczawszy od tej
daty posiadania lokalu garazowego w tej czeSci jako posiadacze samoistni, to i tak okoliczno$ci te nalezalo uznac za

wykazane na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Zgodnie z art. 348 k.c.: Przeniesienie posiadania nastepuje przez wydanie rzeczy. Wydanie dokumentéw, ktore
umozliwiaja rozporzadzanie rzecza, jak rowniez wydanie Srodkow, ktoére daja faktyczna wladze nad rzecza, jest
jednoznaczne z wydaniem samej rzeczy. Wydanie rzeczy, o ktorym mowa w powolanym, przepisie, nie musi zatem
nastgpié przez jej wreczenie ,,z reki do reki”, a zatem w formie traditio corporalis. Mozliwe jest takze wydanie rzeczy za
pomoca aktoéw symbolicznych, np. umieszczenia odpowiednich oznaczen na gruncie, obejécia gruntu, wskazania jego
granic lub przedstawienia nabywcy gruntu osobom trzecim. Ponadto wedlug art. 348 zdanie drugie k.c. z wydaniem
samej rzeczy jednoznaczne jest wydanie dokumentow, ktére umozliwiaja rozporzadzenie rzecza, jak roéwniez srodkow
dajacych faktyczna wladze nad rzecza - traditio longa manu. (tak uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z
dnia 15 stycznia 2010r., I CSK 355/09; Gudowski J., Komentarz do art. 348 k.c. [w:] Gudowski J. /red./, Kodeks



cywilny. Komentarz. Tom II. Wlasno$¢ i inne prawa rzeczowe, Lex 2016; E. Gniewek [w:] Kodeks Cywilny. Ksiega
Druga. Wlasno$¢ i inne prawa rzeczowe. Komentarz, komentarz do art. 169 k.c., Zakamycze 2001).

W okolicznoSciach rozpatrywanej sprawy fakt wydania miejsca garazowego na rzecz powodéw wynika wprost z
dokumentu — protokotu zdawczo-odbiorczego sporzadzonego przez strony w dniu 9 wrzeénia 2016 r. Twierdzenie

pozwanego, ze bylo to jedynie ,wydanie tymczasowe”, niezaleznie od tego, ze twierdzenie to nie zostalo blizej
sprecyzowane, a przy tym bylo sp6znione, nie zostalo tez ono wykazane. Pozwany podnosil, ze powodowie przy
podpisywaniu protokotu zdawczo-odbiorczego byli informowani, ze w lokalu garazowym beda jeszcze prowadzone

prace i rozruchy. To twierdzenie pozwanego nie znajduje jednak potwierdzenia w materiale dowodowym, za$ strona
powodowa wprost okolicznoSci tej zaprzeczyla. Nadto przypomnie¢ wypada, ze w odpowiedzi na pozew pozwany
wskazal wprost, ze umowa przedwstepna sprzedazy miejsca garazowego zostala z powodami zawarta zanim projekt
wykonawczy budynku zostal dostarczony do pozwanego, a pozwany nie informowatl powoddw o zamiarze instalowania
platformy parkingowej, wyrazajac nadzieje, ze mozliwe bedzie zapewnienie parkingu na poziomie terenu.

Z protokotu zdawczo-odbiorczego z dnia 9 wrze$nia 2016 r. wynikalo, ze powodom przekazano jednocze$nie pilot do
bramy garazowej, czego pozwany nie kwestionowal. Wydanie pilota do bramy wjazdowej do garazu uzna¢ nalezalo za
rownoznaczne z wydaniem powodom lokalu garazowego we wspolposiadanie. W Swietle cytowanego wyzej brzmienia
art. 348 zd. 2 k.c. nie mozna podzieli¢ przeciwnego stanowiska strony pozwanej. Przekazanie pilota umozliwiajacego
otworzenie bramy wjazdowej do lokalu garazowego jest niewatpliwie przykladem wydania rzeczy w formie traditio

longa manu, jak trafnie argumentowal pelnomocnik powodo6w.

Okoliczno$é, ze powodowie juz wezesniej uiscili na rzecz pozwanego calo$¢ ceny nabycia udzialu we wspotwlasno$ci
lokalu garazowego wraz z prawem do wylacznego korzystania z miejsca garazowego nr (...) ( (...)) wskazuje, ze
posiadanie ich mialo charakter samoistny. Potwierdza to réwniez fakt zastrzezenia w protokole zdawczo-odbiorczym,
ze od daty wydania miejsca garazowego powodowie sa zobowigzani do uiszczania oplat eksploatacyjnych za owo
miejsce garazowe. Takimi oplatami powodowie faktycznie zostali obcigzeni — poczgtkowo przez samego pozwanego
(za okres od 9 do 11 wrzeénia 2016 r.), a pdzniej przez zarzadce Wspdlnoty Mieszkaniowej (poczawszy od dnia 12
wrzesnia 2016 r.) i oplaty te uiszczali. Sad mial tez na wzgledzie okoliczno$¢ (na ktora wskazywaly obie strony), ze
do zawarcia umowy przyrzeczonej przeniesienia na powodow udzialu we wspotwlasnosci lokalu garazowego wraz
z prawem do wylacznego korzystania z miejsca garazowego nr (...) nie doszlo (mimo ze w umowie przedwstepnej
zastrzezono, ze umowa przyrzeczona powinna zostaé zawarta do dnia 31 pazdziernika 2016 r.) jedynie z uwagi na fakt,
ze lokal garazowy nie mial jeszcze zalozonej ksiegi wieczystej i ten warunek na date zlozenia pozwu w niniejszej sprawie
nie zostal jeszcze spelniony. Wypada tez zauwazy¢, ze w przypadku nabytego przez powodéw w tym samym budynku
lokalu mieszkalnego do jego wydania przez pozwanego na rzecz powodéw réwniez doszlo jeszcze przed zawarciem
umowy przyrzeczonej ustanowienia odrebnej wlasnos$ci lokalu i przeniesienia tego prawa na powodéw.

W $wietle powyzszego, w ocenie Sadu, uznac nalezalo, ze fakt posiadania samoistnego przez powodéw udzialu we
wspotwlasnoéci lokalu garazowego wraz z wylacznym prawem do korzystania z miejsca garazowego nr (...) od dnia
9 wrzes$nia 2016 r. byt niewatpliwy. Zaznaczy¢ przy trzeba, iz w istocie w niniejszej sprawie mamy do czynienia
z podzialem quoad usum w/w garazu wielostanowiskowego, zgodnie z kté wlasciciele poszczego6lnych lokali
mieszkalnych (w tym powodowie) korzystaja z wyznaczonych miejsc garazowych z wylgczeniem innych oséb.

Podzial quoad usum jest najbardziej charakterystycznym dla praktyki podzialem nieruchomoséci do korzystania
(uzywania). Polega on na tym, ze kazdy ze wspodlwladcicieli otrzymuje do wytacznego uzytku fizycznie wydzielong
cze$é rzeczy. Przepisy prawa materialnego owego podzialu nie reguluja wprost, wynika on z interpretacji art. 206
k.c. (w przypadku wspotwlasnoéci) oraz korelujacego z nim art. 12 ust. 1 ustawy o wlasnoéci lokali stanowiacego, ze
wlasciciel lokalu ma prawo do wspolkorzystania z nieruchomoéci wspdlnej zgodnie z jej przeznaczeniem. W niniejszej
sprawie powodowie i pozwany od dnia 9 wrze$nia 2016 r. byli wspotposiadaczami czeSci wspo6lnej nieruchomosci
w postaci garazu podziemnego, przy czym powodowie byli uprawnieni do wylgcznego posiadania tej nieruchomosci
w zakresie miejsca garazowego nr (...). Owo miejsce garazowe wydzielone zostalo poprzez oznaczenie jego granic
kolorem czerwonym na nawierzchni garazu ze wskazanym numerem ,,158” (k. 159 i n., k. 225 i n.). Jakkolwiek jest to



tylko oznaczenie graficzne, nalezalo mieé na wzgledzie, ze jest to rozwiazanie czesto spotykane w praktyce w przypadku
garazy wielostanowiskowych w budynkach wielorodzinnych. Strony tego postepowania réwniez nie mialy watpliwosci
co do tego, ze wykonywanie przez powodow faktycznego wladztwa lokalu garazowego sprowadzalo sie nie tylko do
korzystania z cze$ci stuzagcych wszystkim wspoélposiadaczom (w szczegbdlnoéci w postaci ciggdw komunikacyjnych),
ale przede wszystkim do wylacznego korzystania z tej czesci garazu, ktora zostala oznaczona jako miejsce garazowe
nr (...). Swiadezy o tym chociazby poshugiwanie sie przez strony skrotem myélowym (zastosowanym zreszta rowniez
przez Sad) co do ,,wydania miejsca garazowego” i ,posiadania miejsca garazowego”.

Jednoczes$nie podkresli¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie brak bylo podstaw do zastosowania art. 346 k.c., zgodnie z
ktérym roszczenie o ochrone posiadania nie przystuguje w stosunkach pomiedzy wspolposiadaczami tej samej rzeczy,
jezeli nie da sie ustali¢ zakresu wspolposiadania. Wskazaé nalezy, iz w uzasadnieniu uchwaly z dnia 18 czerwca 1966
r., IIT CZP 49/66 (LEX nr 444) Sad Najwyzszy wyjasnil, iz nie da sie ustali¢ zakresu wspolposiadania, gdy mamy do
czynienia ze ,wspOlposiadaniem zaleznym” w takim sensie, ze wspoélposiadanie polega na zgodnym wspolposiadaniu
wspoélposiadaczy, na przyktad w przypadku prowadzenia wspélnego gospodarstwa rolnego. Scisle okreélony, a wiec
dajacy sie ustali¢ zakres wspodlposiadania wystepuje zas§ przede wszystkim wtedy, gdy wspotposiadacze dokonali
podzialu quoad usum — tak jak to mialo miejsce w okoliczno$ciach tej sprawy.

Rozwazy¢é w dalszej kolejnoséci nalezalo, czy doszlo do naruszenia przez pozwanego posiadania w zakresie
przedmiotowego miejsca garazowego nr (...). Przyjmuje sie, Zze samowolne naruszenie posiadania nalezy rozumieé
szeroko - jako kazde zachowanie, ktore prowadzi do utrudnienia posiadaczowi wykonywania jego wladztwa nad
rzeczg. Naruszenie to jednak musi prowadzi¢ do bezpoSredniego zagrozenia lub spowodowaé utrate wladztwa

(catkowita lub czeSciows). Obojetne jest, czy to zachowanie bedzie mialo charakter dzialania fizycznego, czy
psychicznego (zob. m.in. E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2016). W

sprawie niniejszej pozwany, co bylo bezsporne, zamontowal na miejscu garazowym nr (...) platforme parkingowa bez

zgody powoddw. Dzialanie pozwanego bylo zatem dzialaniem samowolnym w rozumieniu art. 342 k.c. Nie zmienia
tej okoliczno$ci fakt, ze na przeprowadzenie prac montazowych zgode wyrazita Wspoélnota Mieszkaniowa.

Sad nie podzielil przy tym stanowiska pozwanego co do tego, ze fakt zamontowania platformy parkingowej na miejscu
garazowym nr (...) nie ogranicza posiadania powodow. Przede wszystkim szeroko$¢ miejsca garazowego zostala
zwezona z obu koncéw o szeroko$§¢ bocznych czesci platformy. Po podniesieniu platformy w celu zaparkowania

samochodu na poziomie dolnym zmniejszeniu ulega tez przestrzen nad miejscem garazowym. Maksymalne wymiary
samochodéw, ktére mogg by¢ bezpiecznie parkowane na miejscu garazowym z zamontowang platforma to: 4600

cm dhugosci, 1800 cm szerokosci i 1500 ¢cm wysokoSci (co podkreélat sam pozwany w odpowiedzi na pozew — k.
246v). Przed zamontowaniem przedmiotowej platformy korzystanie z miejsca postojowego bylo ograniczone jedynie

wysokoScia lokalu garazowego i otworu bramy garazowej oraz wymiarami miejsca postojowego. Fakt zamontowania
platformy wprowadza tu zatem wczeéniej nie istniejace ograniczenia w zakresie korzystania z miejsca garazowego. Jak
podkreslal pelnomocnik powodéw, a czemu pozwany w istocie nie zaprzeczyl, wiekszo$¢ samochodéw osobowych, w
tym te, z ktérych korzystaja powodowie, ma wymiary przekraczajace ww. maksymalne wymiary wskazane w instrukeji
uzywania platformy parkingowej. Wyrazenie przez pelnomocnika pozwanego opinii, ze wieksze samochody osobowe
powinny by¢ klasyfikowane jako pojazdy terenowe, nie moze mie¢ zadnego znaczenia dla stwierdzenia, czy doszlo do
naruszenia posiadania miejsca garazowego.

Zgodnie z art. 478 k.p.c. w sprawach o naruszenie posiadania sad bada za$ jedynie ostatni stan posiadania i fakt jego
naruszenia, nie rozpoznajac samego prawa ani dobrej wiary pozwanego. Tym samym dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy nie miato znaczenia powolywanie sie przez pozwanego na tre$¢ decyzji nr (...) Wojewodzkiego Inspektora
Nadzoru Budowlanego z dnia 27 lipca 2016r., z ktorej jakoby mialo wynika¢ zobowigzanie pozwanego do zapewnienia
80 nowych miejsc postojowych na kondygnacjach podziemnych poprzez zainstalowanie platform z podnoénikami
hydraulicznymi. Wskaza¢ nadto nalezy, iz przedmiotowa decyzja (k. 264-266) uchylono zaskarzona decyzje
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego dla (...) W., nr (...) z dnia 17 czerwca 2016r., udzielajaca pozwolenia
na uzytkowania budynku przy ul. (...) w W. pod warunkiem wykonania 80 platform z podno$nikami hydraulicznymi
i udzielono pozwanemu pozwolenia na uzytkowanie przedmiotowego budynku pod warunkiem wykonania robot



budowlanych polegajacych na zapewnieniu 80 miejsc postojowych zgodnych z przepisami rozporzadzenia z dnia
12 kwietnia 2012r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie —
w terminie do dnia 30 czerwca 2017r. W uzasadnieniu decyzji wprost wskazano, ze zobowiazanie pozwanego jako
inwestora do wykonania 80 platform parkingowych z podnoénikami hydraulicznymi jest nakazem zbyt szczegétowym,
a sposob zapewnienia wymaganej liczby miejsc parkingowych pozostaje w gestii inwestora. Tym samym w $wietle
przytoczonej decyzji pozwany nie mial obowigzku zamontowania platform parkingowych.

Podkreslié nalezy, ze roszczenie posesoryjne w Swietle art. 344 § 1 k.c. nie jest tez uzaleznione ani od wykazania winy
naruszyciela, ani tez od tego, czy naruszenie posiadania prowadzi do stanu zgodnego z prawem. Jedynym wyjatkiem
jest tu sytuacja, w ktérej prawomocne orzeczenie sagdu lub innego powolanego do rozpoznawania spraw danego
rodzaju organu panstwowego stwierdzilo, ze stan posiadania powstaly na skutek naruszenia jest zgodny z prawem.
Taka sytuacja w okoliczno$ciach tej sprawy nie miala miejsca. Okolicznoé¢, ze pozwany deweloper zostal zobowigzany
decyzja organéw administracji publicznej sprawujacych nadzor budowlany do utworzenia dodatkowych 80 miejsc
postojowych dla inwestycji (...), nie oznacza spelnienia przestanki, o ktérej mowa w art. 344 § 1 in fine k.c. Na
marginesie natomiast wypada zauwazy¢, ze sam fakt nakazania deweloperowi utworzenia owych miejsc postojowych
wynikal z tego, ze na etapie wykonania projektu pozwany postanowil zwiekszy¢ liczbe lokali w budynku, pozostawiajac
nie zmieniong liczbe miejsc postojowych. W efekcie po zakoniczeniu budowy okazalo sie, ze nie zostala zachowana
wymagana w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego proporcja 1,5 miejsca postojowego na jeden lokal
mieszkalny.

W $wietle powyzszych ustalen i rozwazan powddztwo w przedmiocie zadania przywrdcenia powodom posiadania
garazu podziemnego w zakresie miejsca garazowego
nr 158 (numer budowlany (...)), na podstawie art. 344 § 1 k.c. zaslugiwalo na uwzglednienie w calosci.

Rozpatrywanie zasadnoSci roszczenia ewentualnego sformulowanego przez powodoéw jako roszczenie
odszkodowawcze alternatywnie o wykonanie umowy uzyczenia w tej sytuacji okazalo sie zbedne.

Powodowie domagali sie natomiast takze upowaznienia ich, w przypadku niewykonania przez pozwanego w terminie
wynikajgcym z wyroku wydanego w niniejszej sprawie obowigzku usuniecia platformy parkingowej znajdujacej sie na
przedmiotowym miejscu garazowym, do usuniecia przedmiotowej platformy na koszt i ryzyko pozwanego. Powodowie
zadanie swoje w tym zakresie wywodzili z art. 480 § 1 k.c., zgodnie z ktérym w razie zwloki dluznika w wykonaniu
zobowigzania czynienia, wierzyciel moze, zachowujac roszczenie o naprawienie szkody, zagdaé¢ upowaznienia przez sad
do wykonania czynnosci na koszt dluznika.

Przepis art. 480 k.c. znajduje sie w czeSci kodeksu cywilnego poswieconej prawu zobowiazan i z ta dziedzing prawa
cywilnego pozostaje Scisle zwigzany. Jakkolwiek doktryna i orzecznictwo dopuszczaja w drodze analogii zastosowanie
powyzszego przepisu roéwniez w zakresie stosunkéw wynikajacych z prawa rzeczowego (tak powolywany przez
powoddéw wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2013 r. I CSK 531/12), to jednak nie oznacza to, ze siegniecie
do instytucji wykonania zastepczego jest mozliwe i uzasadnione w przypadku kazdego sporu prawnorzeczowego.

W ocenie Sadu orzekajacego w sprawie niniejszej, zagdanie upowaznienia do wykonania zastepczego w przypadku
roszczenia posesoryjnego w ogéle za$ nie jest uprawnione.

Niezaleznie od powyzszego wypada zauwazy¢, ze jakkolwiek wiekszo$¢ autorow uwaza, ze nie jest wylaczone objecie
jednym powodztwem roszczenia o nakazanie pozwanemu okreS§lonego zachowania i jednocze$nie roszczenia o
upowaznienie powoda do wykonania zastepczego w tym zakresie, to uwzglednienie obu roszczen lacznie nie powinno
nastepowaé automatycznie. W okoliczno$ciach tu rozpatrywanych nalezalo mie¢ na wzgledzie fakt, ze pozwany
deweloper byl przekonany, ze nie doszlo z jego strony do naruszenia posiadania wskutek zamontowania platformy
parkingowej. Fakt odmowy usuniecia owej platformy z miejsca garazowego posiadanego przez powodéw na etapie
przedprocesowym wynikal zatem z odmiennej oceny podjetych dzialan przez strone pozwang. Dopiero wyrokiem
wydanym przez Sad I instancji powstaly w tym zakresie miedzy stronami sp6r zostal (nieprawomocnie) rozstrzygniety.



Nadto na wypadek niewykonania przez pozwanego nakazu przewidzianego w wyroku, powodowie beda mogli
domagac sie wszczecia egzekucji w trybie art. 1049 § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem (zd. 1): Jezeli w samym
tytule egzekucyjnym nie postanowiono, ze w razie niewykonania przez dtuznika w wyznaczonym terminie czynnosci,
ktora moze wykonac takze inna osoba, wierzyciel bedzie umocowany do wykonania tej czynnos$ci na koszt dluznika
- sad, w ktorego okregu czynno$¢ ma by¢ wykonana, na wniosek wierzyciela wezwie dluznika do jej wykonania

w wyznaczonym terminie, a po bezskutecznym uplywie terminu udzieli wierzycielowi umocowania do wykonania
czynnoéci na koszt dluznika. Pomimo zatem nieuwzglednienia powodztwa w zakresie roszczenia o upowaznienie do
wykonania zastepczego, interes powodow, w ocenie Sadu, nie dozna uszczerbku.

Doda¢ jeszcze nalezy, iz w niniejszej sprawie Sad postanowieniem z dnia 23 czerwca 2017r. udzielit powodom
na czas trwania niniejszego postepowania zabezpieczenia roszczenia o przywrocenie posiadania poprzez nakazanie
pozwanemu usuniecia z przedmiotowego miejsca garazowego platformy parkingowej. Postanowieniu temu Sad
nastepnie postanowieniem z dnia 29 czerwca 2017r. nadal klauzule wykonalnosci. Powodowie juz teraz dysponuja
zatem tytulem egzekucyjnym umozliwiajagcym uzyskanie usuniecia platformy parkingowej z przedmiotowego miejsca
garazowego.

Majac to wszystko na wzgledzie, Sad orzekl jak w punkcie I. i II. wyroku.

W punkcie III zasadzono od pozwanego solidarnie na rzecz powodéw kwote 537 zt tytulem zwrotu kosztoéw procesu,
na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. Powodowie wygrali postepowanie w zakresie glownego roszczenia bedacego
przedmiotem zadania pozwu — to jest roszczenia posesoryjnego. Rowniez w zakresie, w jakim postepowanie
umorzono, za strone wygrywajaca traktowaé nalezy powoddéw, bowiem cze$ciowe cofniecie powodztwa wynikato z
zado$éuczynienia przez pozwanego w toku postepowania zadaniu otworzenia bramy wjazdowej do garazu. Sad uznal,
ze powodowie ulegli w tak nieznacznej czeéci, a przede wszystkim jedynie co do roszczenia, ktére mialo charakter
uzupelniajacy w stosunku do roszczenia glownego, ze stosunkowe rozdzielenie kosztow w tej sprawie nie byloby
uzasadnione. Na koszty postepowania poniesione przez powodéw zlozyly sie oplata od pozwu w wysokosci 200 zl,
wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci 320 zl oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl.

Odnoénie uwzglednionego w zasgdzonych kosztach wynagrodzenia pelnomocnika powodéw nalezy podkreslié, ze jego
wysoko$¢ zostala ustalona na podstawie § 5 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800). Sad nie uwzglednit zagdania powodow
zasadzenia od pozwanego kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci sze$ciokrotno$ci stawki minimalnej. Zgodnie
z § 15 ust. 3 powolanego rozporzadzenia oplate w sprawach wymagajacych przeprowadzenia rozprawy ustala sie w
wysokoSci przewyzszajacej stawke minimalng, ktéra nie moze przekroczyé szesciokrotnoéci tej stawki, ani wartoSci
przedmiotu sprawy, jesli uzasadnia to:

1) niezbedny naklad pracy adwokata, w szczegbdlnoSci po§wiecony czas na przygotowanie sie do prowadzenia sprawy,
liczba stawiennictw w sadzie, w tym na rozprawach i posiedzeniach, czynnoéci podjete w sprawie, w tym czynnoSci
podjete w celu polubownego rozwiazania sporu, réwniez przed wniesieniem pozwu;

2) warto$¢ przedmiotu sprawy;

3) wklad pracy adwokata w przyczynienie sie do wyjasnienia okolicznoSci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy, jak réowniez do wyjadnienia i rozstrzygniecia istotnych zagadnien prawnych budzacych watpliwoSci w
orzecznictwie i doktrynie;

4) rodzaj i zawilo$¢ sprawy, w szczegblnosci tryb i czas prowadzenia sprawy, obszerno$¢ zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego, w szczeg6lnoséci dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego lub bieglych
sadowych, dowodu z zeznan §wiadkéw, dowodu z dokumentédw, o znacznym stopniu skomplikowania i obszernosci.

W ocenie Sadu sam fakt przygotowania przez pelnomocnika powodéw w sposéb rzetelny i profesjonalny tresci pozwu
oraz zgromadzenie obszernej dokumentacji zalaczonej do pozwu, nie moze uzasadnia¢ podwyzszenia przyznanego



wynagrodzenia w stosunku do stawki minimalnej. Sadowi wiadomo przy tym z urzedu, Ze ten sam pelnomocnik
reprezentuje réwniez innych posiadaczy miejsc garazowych w tej samej inwestycji w sprawach o naruszenie
posiadania przeciwko temu samemu pozwanemu, w ktérych to sprawach stan faktyczny przedstawia sie analogicznie
jak w przypadku sprawy niniejszej. Naklad pracy pelnomocnika potrzebny do sprecyzowania roszczen, opisania
ich podstawy faktycznej i prawnej, zostal zatem rozlozony pomiedzy kilka spraw. Sad mial réwniez na wzgledzie
fakt, ze postepowanie w pierwszej instancji w sprawie niniejszej zostalo zakonczone po przeprowadzeniu jednej
rozprawy, ktdra ograniczala sie do prezentacji stanowisk procesowych przez pelnomocnikéw stron, natomiast nie byly
przeprowadzone zadne dowody z osobowych Zrédel dowodowych. Z tych wzgledéw Sad uznal wniosek pelnomocnika
powodow o uwzglednienie w kosztach procesu wynagrodzenia pelnomocnika w wysokoSci przekraczajacej stawke
minimalng za nieuzasadniony.

SSR Agnieszka Nakwaska-Szczepkowska

ZARZADZENIE

1. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powodéw, a pelnomocnikowi pozwanego o ile stosowny
wniosek zostal zlozony w ustawowym terminie;

2. zwro6cié na rzecz powodow 30 zl uiszczone tytulem oplaty sadowej od zazalenia na postanowienie w przedmiocie
udzielenia zabezpieczenia z dnia 23.03.2017r. — na rachunek bankowy, z ktérego wykonano przelew (k. 291);

3. zwrdci¢ pelnomocnikowi powodéw 2 odpisy zazalenia z dnia 13.04.2017 1.

SSR Agnieszka Nakwaska-Szczepkowska



