Sygn. akt IT C 776/17

UZASADNIENIE

Wyroku z dnia 21 lutego 2018 r.

Pozwem z dnia 20 grudnia 2017 roku (data prezentaty biura podawczego Sadu) L. B. wni6st o zasadzenie od V. L. T. Z.
Spolki Akcyjnej V. G. w W. kwoty 17.303,99 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 23 listopada 2016
r. do dnia zaplaty. Ponadto powdd wniost o zasadzenie od pozwanej spolki na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powdd zawarl z pozwana spolka umowe ubezpieczenia na Zzycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ze skladka regularng M. (...) potwierdzong polisa nr (...) na podstawie
ogoélnych warunkéw ubezpieczenia (dalej ,OWU”) o oznaczeniu (...). Umowa ta ulegla rozwiazaniu. Srodki
zgromadzone przez powoda na rachunku polisowym wynosily 24.719,98 z}. Pozwany nie wyplacil powodowi calej
kwoty, ajedynie 7.415,99 zl, co oznacza, ze nienaleznie zatrzymal cze$é srodkow zgromadzonych przez powoda tytutem
swoistej sankcji/kary umownej za rozwigzanie umowy, w wysokosci 17.303,99 zl, co stanowi okolo 70 % wartosci
srodkoéw zgromadzonych przez powoda. W ocenie powoda, stanowiace podstawe takiego rozliczenia umowy, zapisy

§ 23 ust. 51 6 OWU w odeslaniu do zalgcznika nr 1 spelniaja wszystkie przestanki abuzywnosci wskazane w art. 385"
§1k.c.

(pozew — k.1 —16)

W dniu 20 marca 2017 r. wplynal do Sadu pozew powoda sporzadzony na urzedowym formularzu, zlozony w
wykonaniu wezwania do uzupehienia brakow formalnych pozwu (choé¢ to nie obejmowalo akurat wezwania do
zlozenia pozwu na urzedowym formularzu). Pozew ten nie zostat opatrzony sygnatura IT C 776,/17 i w efekcie omytkowo
zostal zarejestrowany jako nowa sprawa, pod sygn. akt IT C 1434/17.

(akta II C 1434/17)

W odpowiedzi na pozew pozwana sp6tka wniosta o oddalenie powddztwa w catoSci oraz o zasadzenie od powoda
zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwany podniésl, ze powdd mial wiedze o warunkach zawieranej umowy, w tym o wysokoéci Swiadczenia Wykupu.
Postanowienia OWU kwestionowane przez powoda, zdaniem pozwanego, okreslaja Swiadczenie gtowne na tle umowy,
a przy tym zostaly sformulowane jednoznacznie. W ocenie pozwanego, nie naruszaja tez one dobrych obyczajow, ani
nie prowadza do razgcego naruszenia intereséw konsumenta.

Pozwana spotka podkreslila, ze z tytulu umowy ubezpieczenia zawartej przez powoda poniosta wysokie koszty, w
szczegolnosci wyplacila posrednikowi prowizje w wysokosci odpowiadajacej calorocznej skladce wplaconej przez
powoda.

(odpowiedz na pozew — k. 58 i n. akt II C 1434/17))

W pi$mie z dnia 10 pazdziernika 2017 r. pozwany podnidst dodatkowo, ze udzielil powodowi dodatkowej alokacji
skladki powiekszajacej Rachunek Jednostek Funduszy ubezpieczajacego w wysokosci 720 zt. Zdaniem pozwanego,
dochodzenie przez powoda zaplaty réwniez kwoty pochodzacej z ww. alokacji narusza zasady wspolzycia spolecznego
w rozumieniu art. 5 k.c.

(pismo z 10.10.2017 1. — k. 70in.)

W dniu 19 pazdziernika 2017 r. Sedzia referent w sprawie II C 1434/17 wydal zarzadzenie o zakresSleniu sprawy II C
1434/17 jako omylkowo zaloZone;.



(zarzadzenie z 19.10.2017 1. — k. 103 akt IT C 1434/17)

W dniu 30 listopada 2017 r. pozwany w odpowiedzi na doreczony mu w spawie II C 776/17 pozew, zlozyl kolejne pismo
procesowe, oznaczone jako odpowiedZ na pozew, wnoszac w pierwszej kolejno$ci o odrzucenie pozwu z uwagi na spor
zawisly w sprawie II C 1434/17. W pozostalym zakresie pozwany podniost analogiczne zarzuty co w odpowiedzi na
pozew zlozonej uprzednio oraz w piSmie z 10 pazdziernika 2017 r.

(odpowiedz na pozew — k. 851in.)

Na rozprawie strony podtrzymaly stanowiska wyrazone uprzednio w pismach procesowych. Pelnomocnik pozwanego
cofnal wniosek o odrzucenie pozwu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

L. B. na podstawie wniosku z dnia 11 sierpnia 2011 r. jako ubezpieczajacy i zarazem ubezpieczony zawarl ze
S. Z. T. U. S.A. z siedzibg w W. umowe ubezpieczenia na zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym
ze Skladka Regularna (...) (dalej réowniez jako ,umowa ubezpieczenia”). Umowa zostala zawarta na podstawie
skonstruowanego przez ubezpieczyciela wzorca umownego, na ktory sktadaly sie Ogélne Warunki Ubezpieczenia
na Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitatlowym ze Skladka Regularna (...) o indeksie (...), Postanowienia
Szczegblne o indeksie (...)- (...) - (...) oraz Regulamin Ubezpieczeniowych Funduszy Kapitalowych o indeksie (...)-
(...). Umowa zostala zawarta na czas okre$lony - 15 lat poczawszy od dnia 16 sierpnia 2011 r., ze skladka regularna
oplacana miesiecznie w wysokoSci 500 zl. Pozwany udzielil powodowi dodatkowej alokacji w wysokoéci 720 zl.

(okoliczno$ci bezsporne, a nadto: polisa — k. 25, wniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia — 103 - 104)

W imieniu ubezpieczyciela umowe zawieratl poérednik ubezpieczeniowy w ramach firmy (...). Powdd ani przed
zawarciem umowy, ani pdzniej nie przeczytal OWU, opieral sie na informacjach przekazanych mu przez posrednika.
Byl przekonany, ze w kazdej chwili moze odzyska¢ calos¢ wplaconego kapitalu. Powod zawarl umowe w celu
zgromadzenia pieniedzy na przyszlo$c. Zakladal, ze umowa bedzie realizowana tak dlugo, jak bedzie pracowal. Powdd
rozwigzal umowe przed uplywem okresu ubezpieczenia, poniewaz potrzebowal Srodkéw na wykonczenie domu.

(przestuchanie powoda — k. 122 - 123)

L. B. doreczone zostaly przed zawarciem przedmiotowej umowy OWU wraz z Zalacznikiem nr 1 i Postanowieniami
Szczegb6lnymi oraz Regulamin, skladajace sie na wzorzec umowny wykorzystany przy zawarciu tej umowy.

(okolicznos$é bezsporna, a nadto: wniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia — k. 103-104 , przesluchanie powoda —
k. 122 - 123)

Postanowienia wzorca umownego wykorzystanego przy zawarciu przedmiotowej umowy nie podlegaly negocjacjom,
powdd nie mial mozliwoéci indywidualnego ich uzgodnienia.

(domniemanie prawne)

Zgodnie z § 3 ust. 1 OWU przedmiotem umowy bylo zycie ubezpieczonego oraz inwestowanie $rodkdw pochodzacych
ze skladek wplacanych z tytulu umowy w ramach Ubezpieczeniowych Funduszy Kapitalowych w okresie, na jaki
umowa zostala zawarta. Jednocze$nie w ustepie tym zaznaczono, ze celem umowy nie jest realizacja zyskow w
krotkim horyzoncie czasowym. W ust. 2 przywolanego wyzej paragrafu wskazano, ze zakres ubezpieczenia obejmuje
nastepujace zdarzenia ubezpieczeniowe: dozycie przez ubezpieczonego daty dozycia oraz $mieré ubezpieczonego w
okresie ubezpieczenia.

W § 4 okreslona zostala wysokoéé §wiadczen: w ust. 1. — wysokoéé Swiadezenia z tytutu Dozycia, w ust. 2. — wysoko$¢
Swiadczenia z tytulu Smierci ubezpieczonego. W ust. 3 przewidziano natomiast, ze: W przypadku zajécia zdarzen



okre$lonych w OWU, innych niz wskazane w § 3 ust. 2 lub § 6 ust. 2, ubezpieczyciel wyplaca ubezpieczajacemu
Swiadczenie Wykupu w wysokoéci kwoty nie wyzszej niz kwota odpowiadajaca Wartoéci Czeéci Wolnej Rachunku,
powiekszonej o okre$lony procent WartoSci CzeSci Bazowej Rachunku, wskazany w ust. 15 Zalacznika nr 1 do OWU.

Z § 10 ust. 1 OWU wynikalo z kolei, ze umowa ulega rozwigzaniu miedzy innymi wskutek niezaplacenia przez
ubezpieczajacego skladki regularnej (pkt 3) oraz w zwigzku z dokonaniem wyplaty Swiadczenia Wykupu — z dniem
doreczenia wniosku o calkowity wyplate Swiadczenia Wykupu (pkt 6). W ust. 2 wskazano, ze w przypadkach, o
ktorych mowa w ust. 1 pkt 2)-3) ubezpieczyciel dokona wyplaty kwoty w wysokosci Swiadezenia Wykupu, zgodnie z
zasadami wyplaty Swiadczenia Wykupu okreélonymi w § 23. Zgodnie za$ z ust. 4 powolanego § 10: W przypadku
przedterminowego rozwiqgzania umowy, na skutek zdarzen, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2) — 3) i
pkt 6), wyplacana wysokosé Swiadczenia Wykupu w zakresie wartosci Czesci Bazowej Rachunku
wwzglednia jej pomniejszenie o koszty poniesione przez ubezpieczyciela zwiqzane z dystrybucja
1 zawarciem umowy oraz o koszty zwiqzane z prowadzonq przez ubezpieczyciela dzialalnoscia
gospodarczq, ktére w zwiqzku z przedterminowym rozwiqgzaniem umowy nie bedq mogly zostaé
pokryte z oplat, okreslonych w § 24 ust. 1, jakie bylyby pobierane przez ubezpieczyciela w trakcie
calego okresu, na jaki umowa zostala zawarta. Wyplacajac Swiadczenie Wykupu ubezpieczyciel
nie nalicza ani nie potrgca z wyplacanego swiadczeniajakiejkolwiek kary umownej lub odstepnego
w rozumieniu przepiséow kodeksu cywilnego, zwiqzanych z przedterminowym rozwiqzaniem
umowy.

§ 23 OWU zatytulowany zostal (...).

Zgodnie z ust. 5: Wysoko$é Swiadczenia Wykupu na dany dzien jest réwna Wartosci Czesci Wolnej
Rachunku oraz okreslonego procentu Wartosci Czesci Bazowej Rachunku, wskazanego w ust. 15
Zalgceznika nr 1 do OWU.

Zgodnie z ust. 6: Wysokos$é okreslonego procentu Wartosci Czesci Bazowej Rachunku, o ktérym mowa
w ust. 5, ustalana jest na podstawie okresu ubezpieczenia dla danej umowy, aktualnego na dzien
Jjej zawarcia, oraz roku oznaczajgcego:

1) w Okresie Bazowym oraz po jego uplywie, jesli nie zostaly oplacone Sktadki Regularne nalezne
za Okres Bazowy:

a) w przypadku, gdy nie nastgpilo zawieszenie oplacania Skladki Regularnej — Liczbe Lat Polisy, za
ktore w pelni zostaly zaplacone wszystkie Skladki Regularne, powiekszonag o 1, jednak nie wyzszq
niz Rok Polisy, w ktérym dokonywana jest calkowita lub czesciowa wyplata Swiadczenia Wykupu,

b) w przypadku, gdy nastgpilo zawieszenie oplacania Skladki Regularnej — Liczbe Lat Polisy, za
ktore w pelni zostaly zaplacone wszystkie Skladki Regularne, powiekszonaq o 1, jednak nie wyzszq
niz Rok Polisy poprzedzajqgcy Rok Polisy, w ktéorym dokonywana jest calkowita lub czesciowa
wyplata Swiadczenia Wykupu, jezeli okres zawieszenia nie rozpoczyna sie w Rocznice Polisy, to
okresy, za ktore zostaly zaplacone Skladki Regularne w Latach Polisy, w ktérych zawieszenie miato
miejsce, podlegajq sumowaniu,

2) po Okresie Bazowym, pod warunkiem oplacenia Skladek Regularnych naleznych za Okres
Bazowy:

a) w przypadku, gdy nie nastqgpilo zawieszenie oplacania Sktadki Regularnej w Okresie Bazowym
- Rok Polisy, w ktérym dokonywana jest catlkcowita lub czesciowa wyplata Swiadczenia Wykupu,



b) w przypadku, gdy nastgpilo zawieszenie oplacania Skltadki Regularnej w Okresie Bazowym -
Rok Polisy poprzedzajacy Rok Polisy, w ktorym dokonywana jest calkowita lub czesciowa wyplata
Swiadczenia Wykupu.

Zgodnie z ust. 9: Wysoko$éé kwoty catkowitej lub czesciowej wyplaty Swiadczenia Wykupu obliczana jest wedlug
cen Jednostek Funduszy z Dnia Wyceny danego Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego , nastepujacego nie
p6Zniej niz w trzecim dniu roboczym od dnia rozwiazania umowy, lub odpowiednio dnia doreczenia wniosku o
cze$ciowa wyplate Swiadczenia Wykupu, z zastrzezeniem ust. 10 oraz § 25 ust. 2 i § 29. Zgodnie z ust. 12 zd. 1,
wyplata kwoty calkowitej lub czedciowej wyplaty Swiadczenia Wykupu miala nastapié niezwlocznie po otrzymaniu
przez ubezpieczyciela wszystkich dokumentéw (...), lecz nie pozniej niz w terminie 14 dni od uwzglednionego przy
obliczaniu kwoty do wyplaty Dnia Wyceny UFK, ktérego jednostki zostaly odpisane najpdznie;j.

Zgodnie z § 2 pkt. 25 OWU Swiadczenie Wykupu to kwota §wiadczenia z umowy wyplacana przez ubezpieczyciela
w przypadkach okre§lonych w OWU, z przyczyn innych niz dozycie przez ubezpieczonego daty dozycia, Smieré
ubezpieczonego lub odstapienie przez ubezpieczajacego od umowy. Zgodnie z pkt. 34 wskazanego wyzej § 2,
Wartoé¢ Czeéci Wolnej Rachunku to stanowigca Cze$¢ Wolna Rachunku warto$é¢ $rodkéw zapisanych w danym
dniu na Rachunku Jednostek Funduszy, obliczona jako liczba Jednostek Funduszy pomnozona przez wlasciwe Ceny
Jednostek Funduszy, powiekszona o wartos¢ gotowki. Zas w my$l § 2 pkt. 33 Warto$¢ Czesci Bazowej Rachunku to
stanowiaca Cze$¢ Bazowa Rachunku warto$é $rodkéw zapisanych w danym dniu na Rachunku Jednostek Funduszy,
obliczona jako liczba Jednostek Funduszy pomnozona przez wlasciwe Ceny Jednostek Funduszy, powiekszona o
warto$¢ gotowki. Zgodnie z § 2 pkt. 3 Czeé¢ Bazowa Rachunku to czesé¢ $rodkow zapisanych na Rachunku Jednostek
Funduszy pochodzacych ze Skladki Regularnej naleznej za Okres Bazowy, natomiast zgodnie z pkt. 4 Cze$¢ Wolna
Rachunku to czesé $rodkéw zapisanych na Rachunku Jednostek Funduszy pochodzacych ze Skladki Regularnej
naleznej po Okresie Bazowym oraz ze Skladki Dodatkowej. Okres Bazowy to zgodnie z § 2 pkt 12 okres pierwszych
siedmiu lat polisy z zastrzezeniem § 15 ust. 6. Zgodnie z tym postanowieniem zawieszenie oplacania Skladek
Regularnych powoduje przesuniecie konca Okresu Bazowego o okres 12 miesiecy polisy (...) oraz wplywa na zasady
ustalania wysokosci Swiadczenia Wykupu w zakresie Czeéci Bazowej Rachunku.

Z kolei z § 24 OWU wynikalo, Ze z tytulu zawarcia i wykonywania umowy ubezpieczyciel pobiera nastepujace oplaty:
oplate wstepna, oplate za udzielanie tymczasowej ochrony ubezpieczeniowej, oplate za ryzyko, oplate administracyjna,
oplate za zarzadzanie aktywami Rachunku Jednostek Funduszy, oplate za zarzadzanie aktywami Portfeli Modelowych,
oplate operacyjna i inne oplaty z tytulu dodatkowych uslug oferowanych przez Ubezpieczyciela zwigzanych z
Ubezpieczeniowymi Funduszami Kapitalowymi, okre§lone w szczegolowych regulaminach.

Zgodnie z ust. 15 Zalacznika nr 1 do OWU, stanowigcym Tabele zatytulowana: ,,Okreslony procent Czesci
Bazowej Rachunku wyplacany Ubezpieczajacemu w przypadku odpisania Jednostek Funduszy z
Czesci Bazowej Rachunku w zwiqzku z catkowitq lub czesciowaq wyplatq Swiadczenia Wykupu”, w
przypadku umowy zawartej na okres 15 lat, procent wynosi: 2% w 1. i 2. roku, 20% w 3. roku, 30% w 4. roku, 40% w
5. roku, 50% w 6. roku, 60% w 7. roku, i dalej az do 96% w 15. roku. Pojecie ,,Roku” zostalo zdefiniowane w legendzie
zamieszczonej pod tabelg, gdzie powtorzona zostala w wiekszosci tre$c § 23 ust. 6 OWU.

(OWU wraz z Zalgcznikiem nr 1 — k. 28 - 38)

Umowa zawarta przez strony ulegla rozwigzaniu w 4. roku jej trwania, w dniu 22 maja 2015 r., wskutek niezaplacenia
przez powoda Skladki Regularnej. W rozliczeniu pozwany wyplacil na rzecz powoda tytulem Swiadczenia Wykupu
kwote 7.415,99 zl, ktéra zostala wyliczona zgodnie z postanowieniami OWU oraz Zalacznika nr 1. Warto$¢ jednostek
funduszy zapisanych na rachunku powoda na dzieh rozwigzania umowy wynosila

24.719,98 zli odpowiadala WartoSci Czeéci Bazowej Rachunku; Wartoéé Cze$ci Wolnej Rachunku wynosita o zl. Suma
skladek wplaconych przez powoda na dzieh rozwigzania umowy wynosila 21.500 zl.

(okolicznoéci bezsporne, a nadto: pismo ubezpieczyciela informujace o rozwigzaniu umowy — k. 26, rozliczenie — k. 27)



Z tytulu zawarcia przedmiotowej umowy pozwany wyplacil posrednikowi prowizje w wysokosci 6.215,31 zl.
(okolicznos$é niezaprzeczona przez powoda, ,Zestawienie kosztow dla polisy (...)”, zestawienie prowizji — k. 106 i n.)

Pozwany w pazdzierniku 2016 r. zmienil nazwe ze ,S. U. Spolka Akcyjna” na ,V. L.T. Z.Spétka Akcyjna Vienna
Insurance Group”.

(okolicznosé bezsporna, a nadto znana Sadowi z urzedu)

Dokonujac ustalen faktycznych w niniejszej sprawie, Sad opart sie przede wszystkim na twierdzeniach stron, ktoére
w znacznej mierze byly spojne, a takze na dowodach z dokumentéw przedstawionych przez obie strony, oraz na
zeznaniach powoda.

Cze$¢ z dowodow zostala zlozona w formie kopii dokumentéw badz w formie wydrukéw komputerowych, jednak ich
autentyczno$c¢ (zgodno$c z oryginalem) nie byla kwestionowana w toku postepowania, a nadto ich tre$¢ na og6t byta
spojna z niezaprzeczonymi twierdzeniami stron badz tez dotyczyla okolicznos$ci bezspornych.

W istocie sam fakt zawarcia przez strony umowy oraz jej rodzaj i data rozwigzania byly miedzy stronami bezsporne.
Nie bylo tez watpliwosci co do tego, jaki numer nosila polisa i ktére wersje OWU, Postanowien Szczeg6lnych oraz
Regulaminu skladaly sie na wzorzec umowny wykorzystany przy jej zawieraniu. Bezsporna okazala sie tez kwestia
dopekienia przez pozwanego obowigzku doreczenia powodowi wzorca umownego przed zawarciem umowy.

Sad nie poczynil ustalen w zakresie kosztéw poniesionych przez ubezpieczyciela w zwigzku z zawarciem i
wykonywaniem przedmiotowej w sprawie umowy - poza jedynie ustaleniem dotyczacym prowizji poérednika. W
odpowiedzi na pozew pozwany podkre$lal, ze ponidst z tytutu przedmiotowej umowy wysokie koszty, ktére zdaniem
pozwanego uzasadnialy pomniejszenie Swiadczenia Wykupu o kwote dochodzona w tym postepowaniu przez powoda.
Wryliczenie owych kosztow mialo zostaé przedstawione w odrebnym dokumencie pt. ,Zestawienie kosztow dla polisy
(...)”. Jednocze$nie jednak sam pozwany przyznal w tym samym piS$mie, ze precyzyjne wyliczenie wysokoS$ci kosztow w

czeSci przypadajacej na umowe zawartg przez powoda nie jest mozliwe. Jedynym konkretnym kosztem i niewatpliwie
powiazanym z zawarta przez strony umowa, byla prowizja posrednika i w tym zakresie Sad, majac na wzgledzie
brak zaprzeczenia ze strony powoda, poczynil ustalenia zgodne z twierdzeniami pozwanego. W pozostalym zakresie

poniesienie przez pozwanego kosztow wskazanych w ,,Zestawieniu kosztéw dla polisy (...)” (k. 110 i n.) nie moglo by¢
uznane za wykazane. Sam pozwany przyznal, ze przedstawil wyliczenie o charakterze szacunkowym. Istotnie nawet
kategorie kosztéw ujetych w owym dokumencie §wiadcza o tym, ze obejmuja one w znacznej czesci ogblne koszty
dzialalnoSci ubezpieczyciela, niepowigzane Scisle z konkretng umowg. Sad mial tez na uwadze fakt, ze przedstawione
»Zestawienie kosztow dla polisy (...)” zostalo sporzadzone post factum — 24 maja 2017 r., na potrzeby niniejszego
postepowania, przez pracownika powoda. W istocie zatem dokument ten, ktéry na marginesie ztozono do akt w formie
nieuwierzytelnionej kopii, mogl by¢ przez Sad postrzegany jedynie jako zawierajacy twierdzenia pozwanego, nie za$
jako dowdd na poniesienie wskazanych w nim kosztow.

Innych wnioskéw dowodowych w powyzszym zakresie pozwany nie zlozyl — poza jedynie wnioskiem o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego sadowego aktuariusza (k. 60 akt IT C 1434/17). Wniosek ten Sad oddalil. Nie jest to $rodek
dowodowy, za pomoca ktérego strona moze wykazywaé sam fakt poniesienia danych kosztéw. Na te okoliczno$c
pozwany powinien byl przedstawi¢ odpowiednie dokumenty, ewentualnie innego rodzaju dowody, czego jednak
pozwany zaniechal. Przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, wobec brakoéw w materiale dowodowym, staloby w
sprzecznos$ci z zasadg bezposredniej oceny dowodow przez sad orzekajacy w sprawie. Sad nie dysponujgc materiatem
zrodlowym na powolana przez pozwanego okoliczno$¢ — kosztéw poniesionych w zwigzku z rozwigzaniem umowy -
nie moglby tez oceni¢ sporzadzonej opinii z zastosowaniem ogdlnych regul na podstawie

art. 233 § 1 k.p.c. Pamietac¢ przy tym trzeba, ze opinia bieglego ma na celu przede wszystkim ulatwienie Sadowi
nalezytej oceny zebranego materialu wtedy, gdy potrzebne sa wiadomo$ci specjalne; nie moze natomiast sama w sobie
by¢ zrédlem materialu faktycznego sprawy.



Z kolei za$§ kwestia prawidlowosci wewnetrznych wyliczen pozwanego co do wysokoéci kosztow dziatalnosci
pozwanego przypadajacych na zawartg przez strony umowe oraz ich wplywu na wysokoéé¢ Swiadczenia Wykupu,
zgodnosci tych wyliczen z zasadami aktuarialnymi, nie mogla mie¢ wplywu na ocene abuzywnosSci kwestionowanych
w sprawie postanowien. Réwniez okoliczno$¢, czy Swiadczenie Wykupu jest najczeéciej realizowanym §wiadczeniem
z umobw ubezpieczenia na zycie z UFK nie miala w sprawie zadnego znaczenia. W szczegdlnoSci takie ustalenie nie
mogloby mie¢ wplywu na ocene, czy na gruncie umowy ubezpieczenia rozpatrywanej w sprawie niniejszej Swiadczenie
Wykupu przewidziane zostalo jako jedno ze Swiadczen gléwnych po stronie pozwanego.

Sad oddalil wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka B. K.. Pozwany w odpowiedzi na
pozew, ani tez pdzniej, nie wskazal adresu $wiadka, zatem wezwanie go na rozprawe nie bylo mozliwe. Nadto Sad
uznal, Ze okoliczno$ci zawarcia przedmiotowej w sprawie umowy zostaly w wystarczajacym stopniu przedstawione
w zeznaniach powoda, co do ktorych nie bylo podstaw, aby odmoéwic im wiary. Nadto czeéc z okolicznoéci, na ktore
mialby by¢ stluchany B. K. w $wietle tezy dowodowej zawartej w odpowiedzi na pozew (k. 85v) byla bezsporna
(otrzymanie przez powoda dokumentéw przed zawarciem umowy).

Sad Rejonowy mial tez na wzgledzie stanowisko wyrazone przez Sad Okregowy w Warszawie w uzasadnieniu wyroku
wydanego w sprawie o sygn.

akt V Ca 2134/16, zgodnie z ktérym w sprawach, gdzie kwestionowana jest skuteczno$é zapisow wzorca umownego
w ramach kontroli incydentalnej, spér ma charakter prawny, zatem przeprowadzenie dowodu z zeznan konsumenta
zawierajacego umowe i z zeznan posrednika ubezpieczeniowego nie jest niezbedne dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nalezalo uwzglednié w catosci.

W niniejszej sprawie okolicznoéci faktyczne byly w zasadzie bezsporne, natomiast spér dotyczyl oceny prawnej
postanowien wzorca umownego, wykorzystanego przez pozwana spdtke przy zawieraniu umowy z powodem.
Bezspornym bylo, ze zaréwno wysokoéé Swiadczenia Wykupu, jak i kwota pobrana przez ubezpieczyciela w ramach
rozliczenia polisy, zostaly ustalone zgodnie z postanowieniami wigzacej strony umowy. Natomiast zdaniem powoda
postanowienia dotyczace wyliczenia Swiadczenia Wykupu, na podstawie ktérych ubezpieczyciel byl uprawniony
do pobrania na swoja rzecz znacznej czedci srodkéw zgromadzonych przez ubezpieczajacego na CzeSci Bazowej
Rachunku, stanowily niedozwolone postanowienia umowne i jako takie nie wiazaly powoda. Pozwany nie zgadzal sie
z taka ocena przedmiotowych postanowien, przedstawiajac w odpowiedzi na pozew szereg argumentdow, ktore jego
zdaniem $wiadczyly o niezasadno$ci powddztwa.

Zgodnie z art. 385" § 1k.c.: Postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okres$lajacych glowne $wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Nie ulegalo watpliwo$ci, ze przedmiotowa w sprawie umowe powdd zawarl jako konsument, za§ pozwany jako
przedsiebiorca i w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Bezspornym tez bylo, ze przy zawarciu umowy
z powodem pozwana spolka postuzyla sie skonstruowanym przez siebie wzorcem umownym, na ktory sktadaly sie
Ogoblne Warunki Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym ze Skladka Regularng (...)
o indeksie (...) wraz z Zalgcznikiem nr 1 i Postanowieniami Szczegblnymi oraz Regulamin Ubezpieczeniowych
Funduszy Kapitalowych o indeksie (...)- (...). Nie bylo sporu co do tego, ze elementy skladajace sie na wzorzec
umowny, w tym zwlaszcza OWU, zostaly powodowi doreczone przez agenta ubezpieczeniowego, poSredniczacego przy
zawarciu umowy, przed jej zawarciem. Wzorzec ten co do zasady wiazal zatem obie strony zgodnie z art. 384 § 1 k.c.
Postanowienia wzorca nie byly natomiast indywidualnie uzgodnione z powodem - nie bylto zatem przeszkod, aby Sad
dokonat ich kontroli.



W celu dokonania kontroli incydentalnej postanowien wzorca umownego w pierwszej kolejnoéci nalezy ustalié¢ tresé
tych postanowien. W pozwie powdd wprost wniést o dokonanie kontroli § 23 ust. 516 OWU w zw. z ust. 15 Zalgcznika
nr 1 do OWU. Podstawa wyliczenia wysoko$ci Swiadczenia Wykupu na gruncie wersji OWU wykorzystanej przy
zawarciu przedmiotowej w sprawie umowy faktycznie bylo istotnie powolane w pozwie postanowienie § 23 ust. 51 6
OWU w zw. z ust. 15 Zalgcznika nr 1 do OWU.

Niewatpliwie badanie danego postanowienia umownego pod katem przestanek

z art. 385" § 1 k.c. musi odbywaé sie w kontekécie pozostalych postanowien danej umowy, z uwzglednieniem
wzajemnych relacji pomiedzy poszczegbdlnymi postanowieniami, jak réwniez calo$ciowego obrazu sytuacji
kontraktowej kazdej ze stron uksztaltowanej w umowie, zwlaszcza przewidzianych tam praw i obowigzkow (wskazuje
na to wprost

art. 385> k.c.). W niniejszej sprawie zostal zlozony przez powoda pelen tekst OWU, Regulaminu i Postanowien
Szczegblnych.

Z treéci przywolanego wyzej art. 385" § 1 k.c. wynika, ze istotnym dla oceny abuzywnoéci danego postanowienia
umownego jest rozstrzygniecie, czy jest to postanowienie okreslajace gtéwne §wiadczenia stron, czy tez odnosi sie
ono do éwiadczen ubocznych badz innych kwestii uregulowanych w umowie. W ocenie pozwanego Swiadczenie

Wykupu stanowi §wiadczenie glowne umowy zawartej przez strony, obok miedzy innymi §wiadczenia z tytutu $§mierci
i $wiadczenia z tytulu dozycia, natomiast zdaniem powoda jest to §wiadczenie o charakterze ubocznym.

Umowa zawarta przez strony niewatpliwie miala charakter mieszany, obejmujac zaréwno elementy typowe dla
umowy ubezpieczenia na zycie, jak i elementy charakterystyczne dla uméw, ktérych celem jest inwestowanie
§rodkéw finansowych. Zdaniem Sgdu przewazajace byly przy tym elementy o charakterze inwestycyjnym. Analiza
postanowien wzorca umownego prowadzi do wniosku, ze najwazniejsza funkcja umowy z punktu widzenia
obu kontrahentéw byla dlugoterminowa alokacja kapitalu, ktéry mial by¢ inwestowany w sposoéb potencjalnie
zapewniajgcy ubezpieczajacemu zysk. O drugorzednej roli funkcji ubezpieczeniowej $wiadczy chociazby fakt, ze
zgodnie z OWU kwota wyplacana w razie zajécia zdarzenia ubezpieczeniowego miala by¢ rowna lub tylko nieznacznie
wyzsza od warto$ci rachunku (§ 4 ust. 11 2 OWU). Na marginesie wypada zauwazy¢, ze z zeznan powoda wynikalo,
iz zawarl on przedmiotowa umowe w celu gromadzenia Srodkéw pienieznych, nie za§ w celu uzyskania ochrony

ubezpieczeniowe;.

W ocenie Sadu, powyzsze nie oznacza jednak, ze kwestionowane w sprawie postanowienia dotyczyly Swiadczenia
gléwnego. Przede wszystkim wypada zauwazy¢, ze stanowisko pozwanego jest wewnetrznie sprzeczne. Z jednej strony
w swojej argumentacji pozwany podkresla okoliczno$¢, ze umowa zostala zawarta na okres 15 lat, ze pozwany mial to
na wzgledzie, rozkladajac w czasie koszty zwigzane z zawarciem przedmiotowej umowy. Pozwany wskazuje, ze powod
mial Swiadomo$é dlugoterminowego charakteru zobowigzania i powinien byl liczyé sie z obowigzkiem oplacania
skladki przez caly czas trwania umowy. Z drugiej za$ strony pozwany argumentuje, ze Swiadczenie Wykupu zostato w
umowie przewidziane jako jedno ze §wiadczen gtéwnych, co oznaczaloby, ze obie strony zakladaly, ze umowa ulegnie
rozwigzaniu przed uplywem 15-letniego okresu, na jaki zostala zawarta.

Zgodnie z § 3 ust. 1 zd. 1 OWU przedmiotem umowy bylo zycie ubezpieczonego oraz inwestowanie $rodkéw
pochodzacych ze skladek wplacanych z tytulu umowy w ramach Ubezpieczeniowych Funduszy Kapitalowych w
okresie, na jaki umowa zostala zawarta. Zdaniem Sadu brak podstaw, aby o§wiadczenia woli stron zinterpretowaé tu w
sposéb odbiegajacy od ich literalnego brzmienia. W konsekwencji nalezalo uznaé, ze §wiadczeniami gtownymi umowy
byly: obowiazek zaplaty skladki ze strony ubezpieczajacego oraz spelienie §wiadczenia zwigzanego z wystgpieniem
zdarzenia ubezpieczeniowego (dozycie lub S§mier¢ ubezpieczonego) ze strony ubezpieczyciela - w zakresie elementu
ubezpieczeniowego umowy, za$ obowigzek lokowania §rodkéw ubezpieczajacego w okre$lone fundusze kapitalowe -
w zakresie elementu inwestycyjnego umowy. Swiadczenie Wykupu zostato natomiast przewidziane jako §wiadczenie
aktualizujgce sie w wypadku przedterminowego rozwigzania umowy, do ktérego dochodzilo m.in. — jak w
okolicznoSciach tej sprawy — wskutek nieuiszczenia przez ubezpieczajacego skladki regularnej. Nie mozna za$




przyjaé, ze celem przedmiotowej umowy, zalozonym przez strony juz w chwili jej zawarcia, bylo jej wczeSniejsze
zakonczenie. Tylko za$ w takim wypadku Swiadczenie Wykupu mozna by traktowa¢ jako jedno ze §wiadczen gtéownych
ubezpieczyciela. W ocenie Sadu obie strony w momencie zawierania umowy mialy zamiar ja kontynuowadé przez pelen
okres ubezpieczenia. Przyjecie takiego zalozenia przez powoda wynika wprost z jego zeznan, natomiast zmiana jego
stanowiska byta tu zwigzana ze zmiang sytuacji finansowej powoda.

Podsumowujac, w ocenie Sadu badane w sprawie klauzule umowne nie okre$laja Swiadczenn gloéwnych stron.
Natomiast nawet gdyby podzieli¢ w tym zakresie odmienne stanowisko strony pozwanej, to zdaniem Sadu i tak

dyspozycja art. 385 § 1 zd. 1 k.c. nie bylaby wylaczona w odniesieniu do kwestionowanych w sprawie postanowien,
bowiem nie zostaly one sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Mnogo$é¢ specjalistycznych terminéw branzowych uzyta w OWU, liczne wielostopniowe odeslania do innych
paragrafow i ich fragmentéw, umiejscowienie postanowien dotyczacych Swiadczenia Wykupu w kilku miejscach
w OWU, a nade wszystko tre$¢ § 23 ust. 5 i n. OWU, sprawiajg, ze postanowienia te nie spehniaja kryterium
jednoznaczno$ci. W tym miejscu wystarczy zacytowac ust. 51 6 § 23 OWU:

Zgodnie z ust. 5: Wysoko$¢ Swiadczenia Wykupu na dany dzien jest rowna Wartosci Cze$ci W. Rachunku oraz
okreslonego procentu Wartosci Czeéci Bazowej Rachunku, wskazanego w ust. 15 Zalacznika nr 1 do OWU.

Zgodnie za$ z ust. 6: Wysoko$c¢ okreS§lonego procentu Wartosci CzeSci Bazowej Rachunku, o ktérym mowa w ust.
5, ustalana jest na podstawie okresu ubezpieczenia dla danej umowy, aktualnego na dzien jego zawarcia, oraz roku
oznaczajjcego:

1) w Okresie Bazowym oraz po jego uplywie, jesli nie zostaly optacone Skladki Regularne nalezne za Okres Bazowy:

a) w przypadku, gdy nie nastgpilo zawieszenie oplacania Skladki Regularnej — Liczbe L. Polisy, za ktére w pelni zostaly
zaplacone wszystkie Skladki Regularne, powiekszona o 1, jednak nie wyzsza niz Rok Polisy, w ktérym dokonywana
jest catkowita lub czeéciowa wyplata Swiadczenia Wykupu,

b) w przypadku, gdy nastapilo zawieszenie oplacania Skladki Regularnej — Liczbe L. Polisy, za ktére w pelni zostaly
zaplacone wszystkie Skladki Regularne, powiekszona o 1, jednak nie wyzsza niz Rok Polisy poprzedzajacy Rok
Polisy, w ktorym dokonywana jest calkowita lub czeéciowa wyplata Swiadczenia Wykupu, jezeli okres zawieszenia
nie rozpoczyna sie w Rocznice Polisy, to okresy, za ktére zostaly zaplacone Sktadki Regularne w L. Polisy, w ktérych
zawieszenie mialo miejsce, podlegajg sumowaniu,

2) po Okresie Bazowym, pod warunkiem oplacenia Skladek Regularnych naleznych za Okres Bazowy:

a) w przypadku, gdy nie nastgpilo zawieszenie oplacania Skladki Regularnej w Okresie Bazowym - Rok Polisy, w
ktorym dokonywana jest calkowita lub cze$ciowa wyplata Swiadczenia Wykupu,

b) w przypadku, gdy nastapilo zawieszenie oplacania Skladki Regularnej w Okresie Bazowym - Rok Polisy
poprzedzajacy Rok Polisy, w ktérym dokonywana jest calkowita lub czeéciowa wyplata Swiadczenia Wykupu.

Nie sposéb podzieli¢ opinii strony pozwanej co do tego, ze Swiadczenie Wykupu zostalo opisane w OWU w
sposob jednoznaczny. Niewatpliwie analizowana w sprawie umowa byla zlozona, a ujecie jej postanowien w sposob
zrozumialy dla przecietnego konsumenta nie bylo zadaniem tatwym. Zadaniu temu pozwany natomiast nie sprostal.
Tre$é zacytowanego powyzej § 23 ust. 6 OWU (powtorzonego w wiekszosci w legendzie do tabeli zamieszczonej w ust.
15 Zalgcznika nr 1) dla przecietnego konsumenta moze pozostaé niezrozumiata pomimo kilkukrotnego uwaznego jego
przeczytania, co przeklada sie z kolei na brak zrozumienia § 23 ust. 5 w zw. z ust. 15 Zalacznika nr 1 do OWU. Ustalenie
za$, w jaki dokladnie sposéb wyliczana jest wysoko$¢ Swiadezenia Wykupu — z uwzglednieniem § 23 ust. 9 in. OWU —
zdaniem Sadu wykracza poza kompetencje poznawcze wiekszo$ci konsumentow. Tabela ujeta w ust. 15 Zalacznika nr 1




nie jest do konca transparentna, jezeli chodzi o kolumne zatytulowang (...). Jak wynika bowiem z legendy (stanowiacej
w wiekszoSci powtdrzenie § 23 ust. 6), nie zawsze oznacza to aktualny rok trwania umowy ubezpieczenia.

Z uwagi na redakcje zacytowanych wyzej postanowien § 23 ust. 51 6 OWU oraz legendy do tabeli, trudno zatem
stwierdzi¢ chociazby to, jaki w istocie procent Wartoéci CzeSci Bazowej Rachunku zostanie uwzgledniony przy
wyliczaniu Swiadczenia Wykupu. Nieprecyzyjny jest zreszta nawet sam tytul tabeli zamieszczonej w ust. 15 Zalacznika
nr 1, w ktérym (inaczej nizw § 4 ust. 31 § 23 ust. 5 OWU) mowa jest o okre§lonym procencie (...), a nie o procencie (...).

Wypada tez w tym miejscu zwr6ci¢ uwage na mylace sformulowanie, ktérym ubezpieczyciel postuzyl sie w § 4 OWU
zatytulowanym ,,WysokoSci §wiadczen” — powtorzone nadto w samej polisie. Ot6z w ust. 3 paragrafu 4, ktorego tresé
skopiowana zostala réwniez do polisy, mowa jest o tym, ze Swiadczenie Wykupu wyplacane jest w wysokoéci ,kwoty
nie wyzszej niz kwota odpowiadajaca WartoSci Cze$ci W. Rachunku, powiekszonej o okreslony procent Wartoéci
Czesci Bazowej Rachunku, wskazany w ust. 15 Zalgcznika nr 1 do OWU”. Tak zredagowane postanowienie umowne
wprowadza konsumenta w blad. W istocie bowiem uiszczanie skladki dodatkowej zasilajacej Cze$¢ W. Rachunku jest
dobrowolne. Zatem w przypadku uiszczania przez ubezpieczajacego jedynie skladki regularnej, Wartosé Czeéci W.
Rachunku w Okresie Bazowym, trwajacym co do zasady 7 lat (badz dluzej, jezeli doszlo do zawieszenia uiszczania
skladki regularnej), wynosi o zl. Taki stan nalezaloby uzna¢ za zasade i tak tez bylo w okolicznoSciach tej sprawy.
Poczawszy od 8. roku polisy (badz p6zniej, gdy platnoéé¢ skladki regularnej zostala zawieszona) Cze$¢ W. Rachunku
zasilana zaczyna by¢ ze Skladki Regularnej. Natomiast nie zmienia to faktu, ze w razie nieuiszczania skladki
dodatkowej, Warto$¢ Czeéci W. Rachunku co najmniej przez 14 lat trwania umowy bedzie na og6t nizsza niz
Wartoéé Czesci Bazowej Rachunku. W rzeczywistoéci kwota wyplacana tytulem Swiadczenia Wykupu na gruncie
analizowanych w sprawie OWU, w razie wyga$niecia polisy w ciggu pierwszych siedmiu lat, odpowiada¢ bedzie
najczesciej okreslonemu w Zalaczniku nr 1 do OWU w tabeli w ust. 15 procentowi pomnozonemu przez warto$c
samej polisy, poniewaz ta co do zasady bedzie rowna Wartosci CzeSci Bazowej Rachunku (a tylko gdy ubezpieczony
uiszczal nadto skladke dodatkowa Warto$¢ CzeSci W. Rachunku dodawana jest do wyliczonego w powyzszy spos6b
Swiadczenia). Poczawszy od 8. roku trwania umowy do wyliczonej w powyzszy sposob kwoty dodaé¢ nalezy Warto$¢
CzeSci W. Rachunku, ktora przez kolejnych 7 lat trwania umowy na ogdél bedzie jednak nizsza niz Wartos$é Czesci
Bazowej Rachunku.

Sposéb zredagowania § 4 ust. 3 OWU nie odzwierciedla powyzszej zasady wyliczania Swiadczenia Wykupu, co jeszcze
bardziej moze utrudni¢ zrozumienie treéci § 23 OWU i tabeli ujetej w ust. 15 Zalgcznika nr 1. Przede wszystkim
postanowienie § 4 ust. 3 OWU moze by¢ odebrane w ten sposéb, ze najwazniejsza cze$¢ rachunku polisy stanowi Cze$é

W. i to tam, a nie na CzeSci Bazowej, gromadzone sg w wiekszo$ci oszczednoéci ubezpieczajacego - podczas gdy w
rzeczywistodci w ciggu 14 lat trwania umowy na ogdét bedzie dokladnie na odwroét.

W $wietle powyzszego przekonanie pozwanego co do tego, ze przecietny konsument powinien zrozumieé
postanowienia OWU, w tym te dotyczace wysokoéci Swiadczenia Wykupu, bowiem zostaly one ujete w sposéb jasny i
jednoznaczny, nalezy uznaé za subiektywne. W efekcie, zdaniem Sadu, nawet gdyby potraktowaé Swiadczenie Wykupu

jako jedno ze $wiadczen gléwnych po stronie pozwanej, nie wylgczaloby to zastosowania w niniejszej sprawie art. 385"
§1zd.1kec.

W nastepnej kolejnoSci nalezalo wiec dokonaé oceny kwestionowanych przez powoda postanowien umownych z
punktu widzenia przestanek zawartych w wymienionym wyzej przepisie. Zbada¢ zatem trzeba, czy godza one w dobre
obyczaje i razaco naruszaja interesy konsumenta.

W rozumieniu art. 385" § 1 zd. 1 k.c. ,,dzialanie wbrew dobrym obyczajom” w zakresie ksztaltowania tresci stosunku
obligacyjnego wyraza sie we wprowadzeniu do wzorca klauzul umownych, ktére godza w rownowage kontraktowa
stron, za$ ,razace naruszenie intereséw konsumenta” oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje na jego niekorzy$c
praw i obowigzkéw wynikajacych z umowy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 sierpnia 2015 r., sygn. akt  CSK 611/14,
LEX nr 1771389).



Pozwany argumentowal, ze w okoliczno$ciach rozpatrywanej tu sprawy nie doszto do uchybienia dobrym obyczajom,
podnoszac miedzy innymi, ze powo6d znal i rozumial warunki zawieranej umowy, w tym te dotyczace wysokosci
Swiadczenia Wykupu. Powyzsze, zdaniem pozwanego, ma istotne znaczenie przy dokonywaniu incydentalnej kontroli
abuzywno$ci postanowien umownych.

Przede wszystkim nalezy zauwazyc¢, ze podnoszona przez strone pozwang okolicznoé¢ nie zostala udowodniona. O
stanie wiedzy powoda co do warunkéw zawieranej umowy oraz ich zrozumieniu nie moze $wiadczyé sam fakt zlozenia
przez niego podpisu pod zamieszczonym we wniosku o zawarcie umowy o$wiadczeniem o otrzymaniu i zapoznaniu
sie z treSciag OWU. Z doéwiadczenia zyciowego wynika, Ze czesto zdarza sie, ze konsumenci podpisuja o$wiadczenia
o otrzymaniu i zapoznaniu sie z treScig wzorca umownego, nie przeczytawszy go chocby pobieznie. Z zeznan powoda

wynika, ze tak wlasnie bylo w jego przypadku. Powod opieral swoja wiedze na temat warunkoéw zawieranej umowy
wylacznie sie na informacjach udzielonych przez posrednika, ktory zapewnial, ktore — jak sie okazalo - nie byly w pelni
zgodne z tre$cia OWU. W efekcie powod byl zaskoczony tym, ze w rozliczeniu przedmiotowej umowy nie otrzymatl
zwrotu pelnej wartoéci wplaconego kapitaltu, a tylko jego czes¢.

Natomiast nawet, gdyby uznaé za wykazane twierdzenie pozwanego co do tego, ze powdd znal i rozumial warunki
rozliczenia umowy w razie jej przedterminowego rozwigzania, czy tez ze znalby je i rozumial, gdyby zachowal nalezyta

staranno$¢ przy jej zawieraniu, nie mogloby to zadecydowa¢ o braku zasadno$ci roszczen powoda. W ocenie Sadu

przeciwne stanowisko strony pozwanej wynika ze zbyt szerokiej interpretacji zawartych w art. 385> k.c. wytycznych,
ktérymi nalezy sie kierowa¢ przy dokonywaniu kontroli incydentalnej postanowien umownych.

Powolany artykul okreéla kryteria oceny zgodnoéci postanowienia umownego z dobrymi obyczajami, za§ w doktrynie
i orzecznictwie podnosi sie dodatkowo, ze kryteria te nalezy odnosi¢ odpowiednio do oceny przestanki naruszenia
interesow konsumenta. Niewatpliwie ocena ta dokonywana jest przez pryzmat konkretnej umowy i sytuacji
konkretnego konsumenta - powoda w danej sprawie, ktory zawarl umowe obejmujaca kwestionowane w sprawie
postanowienie. Miedzy innymi ten aspekt odroznia kryteria oceny abstrakcyjnej od kryteriéw oceny indywidualnej

(incydentalnej). Natomiast, zdaniem Sadu, nie mozna przyjac¢, ze kazda okolicznoéé¢ zwigzana z zawarciem umowy
przez strony bedzie miala znaczenie dla oceny przestanek abuzywno$ci.

To, ze konkretnie pow6d w danej sprawie zrozumial tre$¢ umowy, poniewaz mial wystarczajaca ku temu wiedze
badz dlatego, ze tre$c ta zostala mu w sposéb rzetelny wyjas$niona przez agenta ubezpieczeniowego, zawierajacego
umowe w imieniu ubezpieczyciela, to niewatpliwie okoliczno$ci zawarcia umowy o charakterze bardzo subiektywnym.

Uwzglednienie okolicznos$ci stricte subiektywnych na gruncie art. 385> k.c. budzi za$ watpliwosci w doktrynie i
orzecznictwie (np. R. Trzaskowski i Cz. Zutawska, [w:] J. Gudowski /red./, Kodeks cywilny. Komentarz. Ksiega trzecia.
Zobowigzania, LexisNexis, 2013; A. Rzetecka-Gil, Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania - cze$¢ ogbdlna, LEX/
el., 2011; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2017 r., IV CSK 483/16, Legalis; wyrok Sadu Okregowego w
Warszawie z dnia 28 wrzeénia 2016 r., XXVII Ca 678/16; wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 28 pazdziernika

2016 .,V Ca 263/16). Zdaniem Sadu orzekajgcego w sprawie niniejszej, wymienione wyzej okoliczno$ci, jako majace
wymiar stricte subiektywny, nie powinny przesadzaé o zakwalifikowaniu danego postanowienia jako abuzywnego

badz nie — réwniez przy dokonywaniu kontroli incydentalnej. W szczegblnoSci zas ocena jednoznacznosci, czytelno$ci

ijasno$ci postanowien umowy powinna by¢ dokonywana z punktu widzenia przecietnego konsumenta — a zatem
osoby posiadajacej przecietng wiedze i umiejetnodci.

Jak zauwazyl Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 czerwca 2012r. (sygn. akt II CSK 515/11, LEX nr

1231312) art. 22" k.c. nie wyznacza cech osobowych podmiotu uwazanego za konsumenta, takich jak wymagany zakres
wiedzy i doSwiadczenia w obrocie, stopien rozsadku i krytycyzmu wobec otrzymywanych informacji handlowych.
Okreslenie tych przymiotéw nastepuje w toku stosowania przepiséw o ochronie konsumentéw. Na ogél przyjmowany
jest wzorzec konsumenta rozwaznego, $wiadomego i krytycznego, ktory jest w stanie prawidlowo rozumieé kierowane
do niego informacje. Podkresli¢ wypada, ze powyzsze orzeczenie zapadlo na gruncie sprawy, w ktérej powodowie
domagali sie zwrotu pobranej od nich przez pozwanej kary umownej na podstawie przepiséw o nienaleznym



Swiadczeniu, podnoszac abuzywno$¢ postanowien umownych, stanowiacych podstawe jej naliczenia. Sad Najwyzszy

. . . , . 1
uznal, ze kontrola incydentalna kwestionowanych przez powodéw postanowien pod katem przeslanek z art. 385"
§ 1 k.c. powinna nastgpi¢ na podstawie abstrakcyjnego modelu przecietnego konsumenta, a nie z uwzglednieniem

konkretnie zachowania powodéw i ich cech.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt sprawy niniejszej, nalezy uznaé, ze nie ma istotnego znaczenia fakt, czy
zawierajac przedmiotowa umowe powo6d odpowiadal modelowi przecietnego konsumenta, czy tez od niego odbiegal,
skoro oceny czytelnoéci i stopnia skomplikowania postanowien umownych dokonywaé nalezy i tak z punktu widzenia
cech konsumenta modelowego. Nie ulega watpliwosci, ze L. B. nie wykazal sie nalezyta rozwaga i ostroznoscia, ktora
nakazuje przeczyta¢ dokladnie warunki umowy przed jej zawarciem - szczegélnie gdy chodzi o umowy zwigzane z
finansami, a nadto o charakterze dlugoterminowym. Natomiast nie mialo to ostatecznie znaczenia, bowiem Sad ocenit
stopien jednoznaczno$ci i jasnoSci postanowien umownych z punktu widzenia przecietnego konsumenta, ktory przy

zawieraniu tego typu umowy jak analizowana w tej sprawie, zachowuje nalezyta staranno$¢, a jednocze$nie dysponuje
wiedzg i umiejetnoSciami na poziomie jedynie przecietnym.

Powracajac w tym miejscu do analizy ziszczenia sie przeslanek z art. 385" § 1 k.c., przede wszystkim nalezy podkreslié,

ze Sad stoi na stanowisku, ze postanowienia wzorca umownego, wykorzystanego przy zawarciu przedmiotowej w
sprawie umowy, w zakresie sposobu wyliczenia Swiadczenia Wykupu, spelniaja taka sama funkcje jak stosowana na
gruncie innych wzorcéw umownych ,oplata likwidacyjna”. Swiadczenie Wykupu w ksztalcie, jaki przewiduje § 23 ust.
51in. OWU w zw. z ust. 15 Zalgcznika nr 1, w istocie jest niczym innym jak odwr6cona oplata likwidacyjna. Roznica
polega na tym, ze we wzorcach umownych, wykorzystujacych konstrukcje oplaty likwidacyjnej, kwota wyplacana
ubezpieczajacemu w razie przedterminowego zakonczenia umowy, zostaje pomniejszona o oplate likwidacyjna,
czesto skutkujac wyplata bardzo niewielkiej czesci $rodkéw zgromadzonych przez ubezpieczajacego. W przypadku
OWU zastosowanych przez pozwang w niniejszej sprawie, kwota pobierana przez ubezpieczyciela nie zostala wprost
nazwana oplata likwidacyjna, w istocie w ogdle nie zostala ona w zaden sposéb nazwana. Jednak nie zmienia
to faktu, ze w $wietle tych OWU ubezpieczyciel uprawniony byl do pobrania ze $§rodkéw zgromadzonych przez
ubezpieczajacego na CzeSci Bazowej Rachunku danego procentu (w okoliczno$ciach tej sprawy bylo to az 70 %),
wyplacajac pozostaly cze$é ubezpieczajacemu jako Swiadczenie Wykupu. Zmiana nazewnictwa oraz pozorna zmiana
zastosowanej konstrukcji pobierania znacznej cze$ci Srodkow zgromadzonych przez ubezpieczajacego i nieprzypisanie
temu w OWU zadnej etykiety, nie moga stanowi¢ przeszkody do stwierdzenia abuzywnoSci postanowien, ktére w
zakresie funkcji i skutkoéw sa tozsame z postanowieniami wprowadzajacymi oplate likwidacyjna. Przewidziany tu przez

pozwanego mechanizm spelnia przy tym taka sama funkcje jak wysoka kara umowna. Jakkolwiek zatem analizowane

w sprawie postanowienia nie wypelniaja wprost dyspozycji art. 385> pkt 17 k.c., to jednak fakt, ze z punktu widzenia
konsumenta obie konstrukcje prawne sa tozsame w skutkach, nie pozostaje bez znaczenia dla oceny ich pod katem

przestanek z art. 385 § 1 zd. 1 k.c.

W odniesieniu do L. B., z uwagi na rozwigzanie umowy w 4. roku polisowym, zastosowanie znalazlo postanowienie
tabeli z ust. 15 Zalgcznika nr 1 do OWU, zgodnie z ktérym Swiadczenie Wykupu w zakresie Czesci Bazowej Rachunku
zostalo ustalone na poziomie 30% warto$ci zgromadzonych tam $rodkéw. W okolicznoSciach tej sprawy, poniewaz
Wartoé¢ Czeéci Bazowej Rachunku wynosila na date rozwigzania umowy 24.719,98 zl, za§ Warto§¢ CzesSci Wolnej
Rachunku - 0 z1, Swiadczenie Wykupu ustalone zostalo w kwocie 7.415,99 zk. Natomiast pozwany na swoja rzecz pobral
z Czesci Bazowej Rachunku az 17.303,99 zl. Postanowienia uprawniajace ubezpieczyciela do pobrania kwoty w tak
znacznej wysoko$ci nominalnej i jednoczesnie stanowiacej az 70% $rodkéw ubezpieczajgcego, w ocenie Sadu, juz na
pierwszy rzut oka jawia sie jako naruszajgce rownowage kontraktowa i prowadzace do razacego naruszenia interes6w
konsumenta.

Swoboda zakonczenia stosunku ubezpieczeniowego przez ubezpieczajacego zostaje tu istotnie ograniczona.
Konsument znajduje sie w sytuacji analogicznej jak w przypadku zastrzezenia przez przedsiebiorce wysokiej
kary umownej na wypadek wczesniejszej rezygnacji z umowy. Ubezpieczajacy staje przed wyborem: albo bedzie

kontynuowal umowe na dotychczasowych warunkach, mimo ze z réznych wzgledéw tego by nie chcial (chociazby



dlatego, ze nie speknila ona swojej funkcji inwestycyjnej, nie przynoszac zyskow), albo zakonczy ja i wycofa kapital,
godzac sie na utrate na rzecz towarzystwa ubezpieczeniowego znacznej czesci zainwestowanych Srodkow.

Podkre$lenia przy tym wymaga, ze w_przedmiotowej umowie nie przewidziano ze strony towarzystwa
ubezpieczeniowego zadnego ekwiwalentu dla ubezpieczajagcego w zamian za pobranie kwoty 17.303,99 zl, a 70%

srodkéw zgromadzonych przez ubezpieczajacego na Czeéci Bazowej Rachunku. Ubezpieczajacy uwalnia sie tu od
stosunku zobowigzaniowego, wynikajacego z zawartej z towarzystwem ubezpieczeniowym umowy, na co towarzystwo

wyraza zgode, nie spelniajac na rzecz ubezpieczajacego zadnego dodatkowego $§wiadczenia ani ushlugi, a jedynie
pobierajac z tego tytulu na swojg rzecz $rodki ubezpieczajacego. W istocie pobranie przez ubezpieczyciela owych
Srodkow nie mialo tez zadnego zwigzku z ryzykiem ubezpieczeniowym, ani z zarzadzaniem jednostkami uczestnictwa
w funduszach kapitalowych, a zatem nie bylo w zaden spos6b powigzane ze §wiadczeniami pozwanego.

Pozwany nie wykazal w sposéb nie budzacy watpliwoSci rodzajow i wysokos$ci kosztoéw, ktore rzekomo mialy zostaé
skompensowane w wyniku pomniejszenia Swiadczenia Wykupu wyplaconego powodowi o kwote dochodzong pozwem

— poza tylko prowizja posrednika. Ta jednak wynosi¢ miala niewiele ponad 6.000 zl, podczas gdy z rachunku polisy
powoda pobral on ponad 17.000 zl.

Nadto, zdaniem Sadu, okoliczno$é¢, ze pozwany przyjal taki model pozyskiwania kontrahentow w zakresie uméw
ubezpieczenia na zycie z UFK, ktory zakladal wspdlprace z podmiotami zewnetrznymi na malo korzystnych dla
pozwanego zasadach, wymuszonych regulami wolnego rynku, nie moze obcigza¢ konsumenta — ubezpieczajacego.
Nie ulega watpliwoéci, ze pozwany uiszczal wysokie prowizje na rzecz posredniczacych przy zawieraniu umoéw
agentéow ubezpieczeniowych i doradcow finansowych. Zdaniem Sadu, brak jest jednak usprawiedliwienia dla
przerzucenia tych kosztéw na konsumenta, tym bardziej nie informujac go uprzednio o tym w sposéb jasny i
zrozumialy. Podkres$li¢ jednoczeénie nalezy, ze rynek ubezpieczeniowy funkcjonuje obecnie w taki sposdb, ze rola
agenta posredniczacego w sprzedazy produktéw ubezpieczeniowych towarzystwa ubezpieczeniowego nie ogranicza
sie jedynie do samej czynnoSci zawarcia umowy w imieniu ubezpieczyciela, ale polega w pierwszej kolejnoSci na

przedstawieniu potencjalnemu klientowi oferty danego towarzystwa ubezpieczeniowego i naklonieniu klienta do
zakupienia danego produktu finansowego. W tych okoliczno$ciach koszty prowizji agenta nalezy, zdaniem Sadu,
traktowaé podobnie jak koszty reklamy czy inne koszty marketingowe, a zatem jest to kategoria kosztow ponoszonych
przez przedsiebiorce w celu pozyskania klienta. Nie s to w zadnym wypadku koszty zwigzane z wykonaniem
konkretnej umowy przez przedsiebiorce, wynikajace ze spelnienia §wiadczen na rzecz konkretnego konsumenta.

Sad stwierdzil zatem, Ze okoliczno$¢, iz pozwany postanowil pozyskiwaé klientow w taki, a nie inny sposob, i przyjat
model finansowy, ktory okazal sie nie sprawdzaé w praktyce — miedzy innymi wobec niespelnienia przez oferowany
produkt oczekiwan klientdw i rezygnacji z uméw przed zakladanym przez pozwanego terminem - nie stanowi
usprawiedliwienia dla calkowitego przerzucenia konsekwencji finansowych decyzji pozwanego na konsumenta.

W $wietle powyzszego powolywanie sie przez pozwanego na nature stosunku zobowiazaniowego, wykreowanego
na mocy zawartej przez strony umowy, i na przepisy regulujace dzialalno$¢ ubezpieczeniowa oraz przepisy o
rachunkowosci, dla usprawiedliwienia dysproporcji w zakresie praw i obowigzkéw stron umowy, nie moze zostaé
zaaprobowane przez Sad. W tym miejscu wypada tez podkresli¢, ze powolany w odpowiedzi na pozew przepis art.
18 ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej stanowi o pokrywaniu kosztéw dzialalno$ci
ubezpieczeniowej ze skladek ubezpieczeniowych. Tymczasem w okolicznoSciach rozpatrywanej sprawy pozwany
w rozliczeniu umowy pobrat tytulem swoistej ,,oplaty” §rodki uzyskane w wyniku umorzenia jednostek funduszy
zapisanych na rachunku polisy powoda. ,,Oplata” ta nie zostala zatem pobrana bezposrednio ze skladek wplaconych
przez powoda (z tych ubezpieczyciel pobieral inne rodzaje oplat). W ocenie Sadu brak jest zas podstaw, aby stosowa¢é
wykladnie rozszerzajaca tego rodzaju przepisow jak powolany wyzej art. 18 ust. 2 UDU. W Zzadnym za$ razie nie
mozna uznaé, ze warto$¢ jednostek uczestnictwa w funduszach stanowila na tle zawartej przez strony umowy jedynie

abstrakcyjny wskaznik, wedlug ktérego wyliczana byla wysoko$é¢ §wiadczen. Nie bylo przeciez tak, ze jednostki
uczestnictwa w funduszach byly nabywane tylko w sposéb wirtualny. Srodki wplacane przez ubezpieczajacego shuzyly
do przeprowadzenia rzeczywistych operacji finansowych. Jednostki uczestnictwa w funduszach inwestycyjnych byly



faktycznie nabywane za $rodki ubezpieczajacego, a nastepnie zapisywane na rachunku jego polisy, za§ w razie
rozwigzania umowy byly umarzane.

Dalej nalezy rowniez zauwazyé, ze pozwany pomija w swoich wywodach to, ze w §wietle rozpatrywanych w sprawie

OWU ubezpieczajacy byl obcigzony licznymi oplatami na rzecz towarzystwa ubezpieczeniowego od poczatku trwania
umowy. Nie zostaly one ujete w przygotowanym przez pozwanego ,Zestawieniu kosztow dla polisy (...)”, mimo ze

bez watpienia przynajmniej cze$¢ kosztow, na ktére powoluje sie pozwany, zostala z owych oplat pokryta. Liczba i
wysoko$¢ tych oplat w istocie bardzo utrudnialy osiagniecie przez ubezpieczajacego zysku, a taki przeciez z zalozenia
mial by¢ cel umowy. Ubezpieczajacy w $wietle § 24 ust. 1 OWU ponosil nastepujace oplaty: oplate wstepna, oplate
za udzielanie tymczasowej ochrony ubezpieczeniowej, oplate za ryzyko, oplate administracyjna, oplate za zarzadzanie
aktywami Rachunku Jednostek Funduszy, oplate za zarzadzanie aktywami Portfeli Modelowych, oplate operacyjna
oraz inne oplaty z tytulu dodatkowych ustug oferowanych przez Ubezpieczyciela zwiazanych z Ubezpieczeniowymi
Funduszami Kapitalowymi, okreSlone w szczegbélowych regulaminach. Aby mogt zostaé spelniony cel inwestycyjny
umowy z punktu widzenia ubezpieczajacego, wzrost wartosci jednostek funduszy, w ktére alokowane byly skladki,
musial by¢ tak istotny, aby po pokryciu wszystkich optat biezgcych pobieranych przez towarzystwo ubezpieczeniowe,
pozostala jeszcze nadwyzka stanowiaca zysk ubezpieczajacego. Zdaniem Sadu, konstrukcja analizowanych OWU
byla nastawiona na ochrone interesu ekonomicznego wylacznie pozwanego i to nie tylko w zakresie postanowien
dotyczacych wysokosci Swiadczenia Wykupu. Pozwany, konstruujac umowe w taki, a nie inny sposob, dazyt do
zapewnienia sobie zyskow z tytulu nawigzanego z konsumentem (ubezpieczajacym) stosunku umownego, ktore nie

byly w zaden sposdb skorelowane z tym, czy sam ubezpieczajacy réwniez osiagnie zysk, a zatem z celem inwestycyjnym
umowy. Natomiast fakt obciazenia ubezpieczajacego tak licznymi oplatami osiagniecie tego celu zdecydowanie
utrudnial.

Sad mial tez na wzgledzie fakt, ze w analizowanych w tej sprawie OWU w rzeczywisto$ci nie zostal wyjaniony
charakter ,,oplaty”pobieranej przez ubezpieczyciela w razie rozwigzania umowy przed uplywem okresu, na jaki zostata
zawarta. Owa ,oplata” nie zostala nawet w OWU w zaden spos6b nazwana.Nie wyjaéniono tez mechanizmu jej

wyliczania, ani tego, w jaki sposéb jest ona powigzana z kosztami zawarcia konkretnej umowy, poniesionymi przez
ubezpieczyciela. Trudno uznac, ze wystarczajace wyjasnienie w tym zakresie stanowi ogblna formula zawarta w §

10 ust. 4 OWU: W przypadku przedterminowego rozwigzania umowy, na skutek zdarzen, o ktérych mowa w ust. 1
pkt 2), 3) i 6), wyplacana wysokoé¢ Swiadczenia Wykupu w zakresie Wartosci Czeéci Bazowej Rachunku uwzglednia
jego pomniejszenie o koszty poniesione przez Ubezpieczyciela zwigzane z dystrybucja i zawarciem umowy oraz o
koszty zwiazane z prowadzong przez ubezpieczyciela dzialalnoScia gospodarcza, ktére w zwiazku z przedterminowym
rozwigzaniem umowy, nie beda mogly zostaé¢ pokryte z oplat okresSlonych w § 24 ust. 1, jakie bylyby pobierane
przez ubezpieczyciela w trakcie calego okresu, na jaki umowa zostala zawarta. Wyplacajac Swiadczenie Wykupu
ubezpieczyciel nie nalicza ani nie potraca z wyplacanego $wiadczenia jakiejkolwiek kary umownej lub odstepnego, w
rozumieniu przepiséw kodeksu cywilnego, zwigzanych z przedterminowym rozwigzaniem umowy. Postanowienie to
jest na tyle ogélnikowe, ze trudno na tej podstawie sformulowac jakie§ wnioski w odniesieniu do konkretnej umowy.

Takie uksztaltowanie postanowiefi umowy, ktére nie wskazuje w sposdb jasny i zrozumialy dla przecietnego
konsumenta, jakie §wiadczenie pobierane jest przez ubezpieczyciela w razie przedterminowego rozwigzania umowy,

wjaki dokladnie sposéb jest ono wyliczane i dlaczego, zdaniem Sadu §wiadezy o naruszeniu dobrych obyczajéw. Dobre
obyczaje wymagaja bowiem od przedsiebiorcy lojalnoSci wobec konsumenta oraz jasnych i przejrzystych postanowien
umownych, bez zatajania jakichkolwiek okolicznoéci wplywajacych na prawna i ekonomiczna sytuacje konsumenta,
nawet takich, ktére w ocenie przedsiebiorcy moga zniecheci¢ konsumenta do danego produktu. Zastrzezenie na rzecz
ubezpieczyciela prawa do pobrania cze$ci, a nawet caloSci Srodkéw zgromadzonych na CzeSci Bazowej Rachunku
(co najmniej przez pierwszych siedem lat trwania umowy odpowiadajacej w istocie wartoéci polisy w przypadku
ubezpieczajacych, ktérzy nie zdecydowali sie na uiszczanie skladek dodatkowych) mialto dla sytuacji ubezpieczajacego
bardzo istotne znaczenie. Postanowienia dotyczace tej kwestii powinny by¢ zatem sformulowane ze szczegblng
starannoS$cia. Nalezalo podkresli¢ chociazby to, ze w razie uiszczania przez ubezpieczajacego wylacznie skladki
regularnej, warto$¢ polisy przez pierwszych siedem lat (badZz dluzej w razie zawieszenia oplacania skladki) jest




rowna wartoSci cze$ci bazowej rachunku, a zatem w razie przedterminowego zakonczenia umowy wyplacany jest
ubezpieczajacemu dany procent warto$ci polisy. Juz chocby taki zabieg spowodowalby, ze analizowane postanowienia
stalyby sie nieco bardziej zrozumiatle. O to jednak pozwany nie zadbal.

Konsument przed podjeciem decyzji o zawarciu umowy powinien mieé pelen obraz swoich praw i obowigzkow.
Powinien tez mie¢ mozliwo$¢ zrozumienia, jakie sa konsekwencje finansowe przedterminowego zakonczenia umowy
i z czego one wynikaja. Nie mozna powiedzie¢, aby na podstawie OWU analizowanych w tej sprawie przecietny
konsument po uwaznym ich przeczytaniu moégt sam, bez pomocy profesjonalisty, uzyskaé jasny obraz swojej

sytuacji kontraktowej na wypadek, gdyby postanowil zakonczyé umowe przed przewidzianym w umowie okresem
ubezpieczenia.

W odpowiedzi na pozew pozwany podnio6sl, ze wyplata na rzecz powoda calo$ci Wartoéci CzeSci Bazowej Rachunku
spowodowalaby zachwianie réowno$ci stron umowy. Odnoszac sie do tego zarzutu, przede wszystkim wypada

zauwazy¢, ze z kolei brak stwierdzenia abuzywno$ci kwestionowanych w sprawie postanowien prowadzilby do

usankcjonowania stanu, w_ktérym réwnowaga kontraktowa jest w istotny spos6b zachwiana na niekorzy$é
ubezpieczajacego — konsumenta. Takiego stanu Sad nie moze zaaprobowaé, zwazywszy na fakt, ze to pozwany

wprowadzil do wzorca umownego postanowienia niedozwolone i czynigc tak powinien mie¢ §wiadomos§é skutkow
swoich dzialan. Pozwany obecnie musi zatem ponie$¢ konsekwencje finansowe zakwestionowania przez powoda

podstawy pobrania jego oszczedno$ci zgromadzonych na rachunku polisy. Okoliczno$¢, ze w efekcie pozwany nie
osiagnie oczekiwanych zyskow z tytulu owej umowy, nie moze stanowi¢ uzasadnienia dla oddalenia powo6dztwa.
W szczego6lnosSci, zdaniem Sadu, nie mozna uznaé, ze wystapienie przez powoda z powodztwem o uzupehlienie

Swiadczenia Wykupu stanowi naruszenie zasad wspolzycia spotecznego badz naduzycie prawa podmiotowego w
rozumieniu _art. 5 k.c. WatpliwoSci budzi zreszta, czy pozwany, ktory sam naruszal zasady wspolzycia spolecznego,
postugujac sie wzorcami umownymi zawierajacymi klauzule abuzywne, w ogole moglby powolywa¢ sie na klauzule
generalng przewidziang w art. 5 k.c. Wprawdzie zasada ,czystych rak”, zgodnie z ktéra na art. 5 k.c. powolaé
sie moze tylko ten, kto sam postepuje nienagannie, wedlug czeSci doktryny i orzecznictwa nie ma charakteru
absolutnego. Natomiast okolicznoéci tej sprawy, w ocenie Sadu, nie uzasadnialyby zastosowania na korzy$c
pozwanego ubezpieczyciela wyjatku od powyzszej reguly.

Niezaleznie od powyzszego, podkreéli¢ nalezy, ze to na pozwanym, ktory zarzut z art. 5 k.c. podniost, spoczywatl ciezar
wykazania okoliczno$ci, ktore moglyby $§wiadczy¢ o tym, ze zasadzenie na rzecz powoda calej dochodzonej przez niego
kwoty w $wietle zasad wspdlzycia spolecznego jawi sie jako naduzycie.

Pozwany podkreslal, ze powodowi udzielona zostala dodatkowa alokacja w wysokoS$ci 720 zl. Z powyzszego wynika,
jak argumentowal pozwany, ze wyplacone powodowi Swiadczenie Wykupu byloby nizsze, gdyby owej dodatkowej
alokacji nie byto. Sam pozwany nie potrafil jednak wskazaé, o ile owa dodatkowa alokacja podniosta warto$é polisy na
dzien rozwigzania umowy i w efekcie, jaki miata ona udzial w ustaleniu wysokoéci Swiadczenia Wykupu. Nie sposéb

uznaé, ze roéznica w warto$ci odpowiadalaby nominalnej wysokoS$ci alokacji — to jest 720 zl. Za owe 720 zl nabyte
bowiem zostaly jednostki funduszy. Pozwany nie wykazal, ktére jednostki funduszy zostaly nabyte za dodatkowa
kwote 720 zt przekazang w ramach dodatkowej alokacji. Nalezy za$ zauwazy¢, ze powdd na date rozwigzania umowy
mial zgromadzone jednostki uczestnictwa w 7 réznych funduszach kapitalowych. Nawet, jezeli zalozy¢, ze sklad
portfela powoda nie zmienil sie od daty zawarcia umowy, to nie spos6b ustalié, czy akurat wartoéc jednostek funduszy
nabytych za kwote dodatkowej alokacji pozostala niezmienna (ewentualnie wzrosta) od czasu zawarcia umowy.
Wykazanie tych okolicznoSci obcigzalo pozwanego, ktéry podnioésl, ze w razie zasadzenia na rzecz powoda pelnej
kwoty dochodzonego roszczenia, bedzie on bezpodstawnie wzbogacony kosztem pozwanego. Niepodobna przyjaé,
ze powodztwo jest niezasadne co do kwoty 720 zl, skoro w niniejszej sprawie nie jest kwestionowana wazno$¢ ani
skuteczno$é calej umowy, w szczegoblnodci za$ tych jej postanowien, ktore regulujg nabywanie i umarzanie jednostek
funduszy zapisywanych na rachunku polisy. Jezeli za$ jednostki uczestnictwa nabyte za kwote 720 zl pochodzaca
z dodatkowej alokacji stracily na wartoséci od czasu zawarcia umowy, to nie sposéb byloby uznaé (niezaleznie




od pozostalych argumentéw), ze powdd mimo to powinien swoje roszczenie o uzupeklienie Swiadczenia Wykupu
ograniczy¢ o pelng kwote 720 zl.

W tym miejscu wskazaé tez wypada ponownie, ze przedstawiona przez pozwanego analiza finansowa rozpatrywanej
tu umowy, w postaci dokumentu zatytulowanego ,,Zestawienie kosztow dla polisy (...)” (niezaleznie nawet od kwestii

mocy dowodowej ww. dokumentu), zostala sporzadzona w sposéb jednostronny. Analiza ta jest niekompletna, skoro
uwzglednia ona jedynie wyliczenie kosztéw zwigzanych z zawarciem umowy (w tym wskazana wyzej alokacje w
wysoko$ci 720 z}), a nie obejmuje osiagnietych przez ubezpieczyciela dochodéw z tytulu pobieranych od powoda oplat
przez caly okres realizowania umowy. W istocie nie wiadomo zatem, czy w ostatecznym rozliczeniu, pomimo wyplaty
calo$ci warto$ci rachunku na rzecz powoda, ubezpieczyciel osiagnie zysk czy strate.

Zwazywszy na wszystkie powyzsze okolicznoSci, zarzut naruszenia przez powoda zasad wspolzycia spolecznego badz
naduzycia prawa podmiotowego w rozumieniu art. 5 k.c. tym bardziej nie mégl okazaé sie skuteczny.

Podsumowujac, w ocenie Sadu, analizowane w sprawie postanowienia zawarte w OWU, wykorzystanych przy
zawarciu umowy z powodem, nalezalo uznaé za godzace w dobre obyczaje, ktére nakazuja, aby przedsiebiorca w

stosunkach z konsumentem dbat o udzielenie konsumentowi kompletnych i zrozumialych informacji w zakresie
istotnych dla konsumenta praw i obowigzkéw wynikajacych z zawieranej umowy, a nadto nie wykorzystywal swojej

uprzywilejowanej pozycji do skonstruowania umowy w sposéb naruszajacy rownowage stron, chroniacy wylacznie

interesy przedsiebiorcy. Przewidziany przez pozwanego mechanizm pobierania 70% S$rodkéw ubezpieczajacego
zgromadzonych na Cze$ci Bazowej Rachunku w 4. roku trwania umowy zawartej na lat 15 nalezalo przy tym uznac za

naruszajacy interesy konsumenta w stopniu razgcym w rozumieniu art. 385 § 1 zd. 1 k.c.

Na marginesie podkresli¢ w tym miejscu wypada, ze sposéb okreslania wysokosci Swiadczenia Wykupu na gruncie
analizowanych w sprawie OWU zostal tak pomy$lany, ze pomimo zmniejszajacej sie w kolejnych latach warto$ci
procentowej pobieranych przez ubezpieczyciela srodkow, wyliczona kwota moze pozostaé zblizona niezaleznie od tego,
czy umowa byla realizowana przez dtugi okres, czy tez zostala rozwigzana wkrotce po jej zawarciu. Dla przyktadu,
po 7 latach realizowania umowy i wplacania przez ubezpieczajacego skladek, warto$¢ rachunku polisy na ogo6l bedzie
stanowila juz znaczna kwote, nawet przy zalozeniu stosunkowo niskiej wysokoSci skladki. W efekcie kwotowo §rodki
pobrane od ubezpieczajacego w razie rozwigzania umowy w 7. roku polisowym, cho¢ stanowiace ,,tylko” 40% Wartosci
Czesci Bazowej Rachunku, moga by¢ nawet wyzsze niz wynosilyby w razie wczeéniejszego rozwigzania umowy,
chociazby w 3. roku polisowym, mimo ze wowczas odpowiadaja az 80% WartosSci Czes$ci Bazowej Rachunku. Podstawa
wyliczania wysoko$ci pobieranych $rodkéw jest bowiem Wartoé¢ Czeéci Bazowej Rachunku, ktéra z zalozenia rosnie
w miare uplywu kolejnych lat polisowych.

Z tych wszystkich przyczyn Sad zakwalifikowal jako klauzule abuzywng postanowienia § 23 ust. 5
i6 OWU w zw. z ust. 15 Zatacznika nr 1 do OWU w zw. z § 10 ust. 1 pkt 3) i ust. 2 OWU w zakresie,
w jakim w § 23 ust. 5 i 6 mowa o ,,okreslonym procencie” Wartosci Czesci Bazowej Rachunku. Z
uwagi na fakt, ze 6w procent zostal ustalony na poziomie jedynie 30% w przypadku rozwigzania umowy w 4. roku

trwania umowy, co zdaniem Sadu nie znajdowalo usprawiedliwienia, w tej czeSci postanowienie nalezato uznaé za
niedozwolone (to konkretne postanowienie stalo sie podstawa pobrania przez ubezpieczyciela srodkow powoda w tej
sprawie, zatem do niego wprost nalezalo sie odnie$¢, co nie oznacza jednak, ze procent okreslony w pozostalej czesci
tabeli z ust. 15 nie zostal ustalony na poziomie abuzywnym). Podkresli¢ nalezy, ze jakkolwiek Sad w ramach kontroli
incydentalnej postanowien nie jest uprawniony do modyfikowania treéci zawartej przez strony umowy, to jednak nic

nie stoi na przeszkodzie, aby za niedozwolone, a przez to nie wigzace konsumenta, uzna¢ postanowienie stanowigce
jedynie cze$¢ danego paragrafu czy ustepu wzorca umownego. W pozostalym zakresie umowa zawarta przez strony,

w tym § 23 ust. 4, 91 12 OWU, zgodnie z art. 385 § 2 k.c., pozostaje wiazaca.

W konsekwencji pobranie przez pozwanego ze Srodkéw uzyskanych w wyniku umorzenia jednostek funduszy
zapisanych na rachunku powoda kwoty 17.303,99 zl nie mialo swojej podstawy w postanowieniach laczacej strony



umowy. Pozwany powinien byl wyplacié¢ na rzecz powoda w rozliczeniu umowy §wiadczenie wykupu réwne pelnej
warto$ci rachunku polisy na dzien rozwigzania umowy.

W $wietle powyzszego, powddztwo w zakresie dochodzonego roszczenia gtownego nalezalo uwzglednié w calosci. O
odsetkach Sad orzekl zgodnie z zadaniem powoda, na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c. w zw. z § 23 ust. 12 OWU.

Z tych wzgled6éw orzeczono jak w punkcie I. sentencji wyroku.

W punkcie II. sentencji wyroku, zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik postepowania, na podstawie art. 98
§ 113 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c., zasadzono od pozwanej sp6lki na rzecz powoda tytulem zwrotu kosztéw procesu
kwote 4.483 zl, w tym:

- 866 zl tytulem oplaty sadowej od pozwu,
- 3.600 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego oraz
- 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Wysoko§¢ wynagrodzenia pelnomocnika powoda zostala ustalona na podstawie § 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radeow prawnych (Dz. U. z 2015 1. poz.
1804).

SSR Agnieszka Nakwaska-Szczepkowska
Z.: Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ zawodowym pelnomocnikowi pozwanego.

SSR Agnieszka Nakwaska-Szczepkowska



