Sygn. akt IT C 564/17

UZASADNIENIE

wyroku czesciowego z dnia 17 stycznia 2018 r.

Pozwem z dnia 20 stycznia 2017 roku (data stempla pocztowego) J. S. wnidst o zasadzenie od V. L. T. Z. Spoltki Akcyjnej
V. G. z siedziba w W. kwoty 6.672 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 4 stycznia 2017 r. do dnia
zaplaty. Powod wnidsl réwniez o zasgdzenie na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze w dniu 16 marca 2006 r. zawarl z pozwanym umowe (..) z
Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym (...) potwierdzona polisa nr (...). Powoda obowiazywaly stosowane przez
pozwanego wzorce umowne, zwlaszcza ogolne warunki ubezpieczenia (dalej jako ,OWU”). Umowa ulegla rozwigzaniu
z dniem 12 wrze$nia 2016 r. w zwiazku ze zlozeniem przez powoda wniosku o wyplate wartosci wykupu. W rozliczeniu
ubezpieczyciel wyplacil na rzecz powoda kwote 18,070,69 zl, naliczajac oplate likwidacyjna w wysokoséci 6.671,95 zt.
W ocenie powoda pozwany nie byl uprawniony do potracenia powyzszej oplaty. Powod podnidsl, ze zapisy § 25 ust. 3

i 5 OWU oraz ust. 10 Zalgcznika nr 1 do OWU stanowig niedozwolone postanowienia w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

(pozew - k. 3-7v)

Postanowieniem z dnia 20 marca 2017 r. Sad polaczyl sprawe o sygn. akt II C 798/17 miedzy tymi samymi stronami
do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawa niniejsza pod wspolng sygnatura II C 564/17.

(postanowienie /odpis/ - k. 33)

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa, a takze o zasgdzenie od powoda na jego rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany wskazal, ze powdd w 2006 r. odbyl szkolenie dla os6b ubiegajacych sie o wykonywanie czynnosci agencyjnych
i zdal egzamin, uprawniajacy do poéredniczenia przy zawieraniu umoéw ubezpieczenia, miedzy innymi takich jak
przedmiotowa w sprawie. W ramach szkolenia pow6d odbyl 8 godzin zaje¢ na temat samego produktu (...). Powod
wiedzial tez o prowizji wyplacanej przez ubezpieczyciela na rzecz agenta z tytulu zawarcia umowy. Nadto powdd
jest notariuszem. W ocenie pozwanego, nie mozna zatem uznaé, ze powdd byt niedoinformowany w zakresie treéci
zawieranej umowy.

Dalej w odpowiedzi na pozew podniesiono, ze postanowienia regulujace kwestie dotyczace Warto$ci Wykupu, w tym te
odnoszace sie do oplaty likwidacyjnej, dotycza glownego $§wiadczenia umowy, a nadto zostaly sformulowane w spos6b
jednoznaczny. W ocenie pozwanego nie doszlo tez do uksztaltowania praw i obowiazkéw powoda w sposob sprzeczny
z dobrymi obyczajami, ani tez nie doszlo do razacego naruszenia jego interesow. Pozwany zwrdcil uwage na fakt, ze
oplata likwidacyjna zostala pobrana od powoda w wysoko$ci jedynie 15% warto$ci rachunku — przy uwzglednieniu
wykupow czeSciowych w tacznej wysokosSci 18.120 zt. Pozwany podkredlil rowniez, ze w zwigzku z zawarciem umowy
z powodem ponio6st wysokie koszty.

Pozwany podniost rowniez, ze roszczenie powoda stanowi naduzycie prawa podmiotowego i jest sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego, zwlaszcza za$ z zasadg pacta sunt servanda, W tym kontekécie pozwany ponownie wskazal
na fakt, ze powod jest prawnikiem, a nadto ukonczyl szkolenie dla agentéw ubezpieczeniowych i zdal egzamin.

(odpowiedz na pozew - k. 40-56v)

Pozwany podtrzymal powyzsze stanowisko w dalszym toku postepowania. Strona powodowa nie sktadata zas dalszych
pism procesowych, ani tez nie stawila sie na zadnym z dwéch terminéw rozprawy.



Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze w dniu 17 stycznia 2018 r. rozprawa zostala zamknieta jedynie w czeSci dotyczacej
pozwu z dnia 20 stycznia 2017 r. o zaplate 6.672 zl i w tym zakresie wydany zostal wyrok czeéciowy. Na rozprawie w
dniu 18 sierpnia 2017 r. zostalo bowiem ustalone, zZe zalacznik do pozwu w sprawie II C 798/17 w postaci OWU zostal
zlozony przez powoda bez odpisu dla strony przeciwnej — egzemplarz OWU doreczony pozwanemu wraz z odpisem
pozwu rdznil sie od wersji zlozonej do akt. Z uwagi na powyzsze Przewodniczaca wezwala pelnomocnika powoda
do zlozenia odpisu OWU w takiej postaci, jaka zostala zlozona do akt II C 798/17 w terminie 7 dni pod rygorem
zawieszenia postepowania. Na dzien 17 stycznia 2018 r. powyzsze zarzadzenie nie zostalo jeszcze wykonane, zatem w
sprawie IT C 798/17, potaczonej do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawa II C 564/17, brak bylo podstaw
do zamkniecia rozprawy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. S. na podstawie wniosku z dnia 7 marca 2006 r. jako ubezpieczajacy i zarazem ubezpieczony zawarl ze
S. Z.T. U. S.A. z siedzibg w W. umowe ubezpieczenia na zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym
ze Skladka Regularna (...) (dalej réwniez jako ,umowa ubezpieczenia”). Umowa zostala zawarta na podstawie
skonstruowanego przez ubezpieczyciela wzorca umownego, na ktory skladaly sie Ogbélne Warunki Ubezpieczenia na
Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym ze Skladka Regularng (...) o indeksie (...) oraz Regulamin
Ubezpieczeniowych Funduszy Kapitalowych o indeksie (...)- (...). Umowa zostala zawarta na czas okreSlony - 30 lat
poczawszy od dnia 16 marca 2006 r., ze skladka regularng oplacana miesiecznie w wysokosci 250 zk.

(okoliczno$ci bezsporne, a nadto: polisa — k. 17, wniosek o zawarcie umowy —
k. 81-83)

J. S. po zlozeniu wniosku o zawarcie umowy, w dniach od 10 marca do 31 marca 2006 r. uczestniczyl w szkoleniu
zorganizowanym przez pozwanego ubezpieczyciela dla os6b ubiegajacych sie o wykonywanie czynno$ci agencyjnych.
Szkolenie obejmowalo 152 godziny zajec, z czego 8 godzin na temat produktu (...) nabytego przez powoda. Szkolenie
zakonczylo sie egzaminem w dniu 1 kwietnia 2006 r., z ktérego powdd uzyskal wynik pozytywny i nabyl w ten
sposob uprawnienia do zawierania jako posrednik umoéw ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym, takich jakg sam zawarl.

(twierdzenia pozwanego niezaprzeczone przez powoda oraz twierdzenia pozwanego milczaco przyznane przez powoda
na skutek niestawiennictwa na rozprawie, a nadto za$wiadczenie o zdaniu egzaminu i o odbyciu szkolenia wraz z karta
uczestnictwa — k. 61-64)

Powod wykonywal dzialalno$é gospodarcza jako poérednik ubezpieczeniowy.
(twierdzenia pozwanego milczgco przyznane przez powoda na skutek niestawiennictwa na rozprawie)
Powdd jest z wyksztalcenia prawnikiem, w dacie zawarcia przedmiotowej umowy wykonywal zawod notariusza.

(twierdzenia pozwanego niezaprzeczone przez powoda oraz twierdzenia pozwanego milczaco przyznane przez powoda
na skutek niestawiennictwa na rozprawie)

Powodowi doreczone zostaly przed zawarciem przedmiotowej umowy ubezpieczenia OWU oraz Regulamin,
skladajace sie na wzorzec umowny wykorzystany przy zawarciu tej umowy.

(okolicznoé¢ bezsporna, a nadto: wniosek o zawarcie umowy — k. 81-83 )

Postanowienia wzorca umownego wykorzystanego przy zawarciu przedmiotowej umowy w zakresie dotyczacym
wyliczenia wysoko$ci oplaty likwidacyjnej w razie weze$niejszego rozwiazania umowy nie podlegaly negocjacjom,
powdd nie mial mozliwoéci indywidualnego ich uzgodnienia.

(domniemanie prawne )



Zgodnie z § 3 OWU przedmiotem ubezpieczenia bylo zycie ubezpieczonego, natomiast § 4 OWU stanowil, ze
zakres ubezpieczenia obejmuje dozycie przez ubezpieczonego daty dozycia oraz $mier¢ ubezpieczonego w okresie
ubezpieczenia.

W § 5 uregulowane zostaly kwestie zwigzane z wyplatg Swiadczenia ubezpieczeniowego z tytulu dozycia i $émierci,
natomiast odrebny paragraf - § 25 zostal po§wiecony kwestiom zwigzanym z (...).

Postanowienie § 6 ust. 3110 OWU stanowilo natomiast, ze co do zasady umowe uwaza sie za zawartg z dniem poczatku
okresu ubezpieczenia wskazanym w polisie, natomiast zloZenie wniosku o zawarcie umowy jest jednym z warunkow
jej zawarcia.

Zgodnie z § 12 ust. 1 OWU umowa ulegala rozwigzaniu miedzy innymi w wypadku nieuiszczenia przez
ubezpieczajacego skladki regularnej (pkt 3) oraz w wypadku wyplaty Warto$ci Wykupu (pkt 6). Postanowienie § 12
ust. 2 OWU stanowilo, ze w przypadkach, o ktéorych mowa w ust. 1 pkt 2)-3) ubezpieczyciel dokona wyplaty kwoty
rownej Warto$ci Wykupu, zgodnie z zasadami wyplaty Warto$ci Wykupu okre§lonymi w § 25, z zastrzezeniem, iz
w pierwszych dwoch latach polisy pobierana jest oplata likwidacyjna w wysokoSci stu procent wartoéci tej czeSci
srodkéw wyplacanych z rachunku jednostek funduszy, ktéra stanowi warto$¢ jednostek funduszy zakupionych ze
skladki regularnej po uwzglednieniu umorzen jednostek funduszy zwigzanych z pobranymi zgodnie z § 26 oplatami.

Zgodnie z § 25 OWU:

ust. 1. Ubezpieczajacy, od drugiej Rocznicy Polisy, ma prawo wystapic¢ o wyplate Warto$ci Wykupu, pod warunkiem,
ze oplacil wszystkie Skladki Regularne w naleznej wysoko$ci, wymagane do dnia zlozenia wniosku wskazanego w ust.
2 pkt 1). ZloZenie wniosku o wyplate Wartosci Wykupu skutkuje rozwigzaniem umowy z dniem zlozenia wniosku.
ust. 2. Podstawa wystapienia w wyplate WartoSci Wykupu jest doreczenie do siedziby ubezpieczyciela: 1) podpisanego
przez ubezpieczajacego wniosku o wyplate Wartosci Wykupu, 2) kopii dowodu tozsamo$ci ubezpieczajacego,
potwierdzonej przez notariusza, poSrednika lub uprawnionego pracownika ubezpieczyciela, 3) polisy.

ust. 3. Wysoko$¢ kwoty do wyplaty, powstalej w wyniku naliczenia WartoSci Wykupu, jest rowna WartoSci Polisy,
obliczonej wedlug Cen Jednostek Funduszy z najblizszego Dnia Wyceny danego Ubezpieczeniowego Funduszu
Kapitalowego, nastepujacego najp6zniej po drugim dniu roboczym od dnia rozwiazania umowy, pomniejszonej o
oplate likwidacyjna, pobrang od wartoéci tej czesci $rodkdéw wyplacanych z Rachunku Jednostek Funduszy, ktéra
stanowi Wartoé¢ Jednostek Funduszy zakupionych z optaconej Skladki Regularnej, naleznej w okresie pierwszych
pieciu Lat Polisy, po uwzglednieniu umorzen Jednostek Funduszy, z zastrzezeniem ust. 4.

ust. 5: Stawka oplaty likwidacyjnej, o ktérej mowa w ust. 3, wskazana jest w Zalaczniku nr 1 do OWU.

ust. 6. Zamiana Jednostek Funduszy na gotowke nastgpi niezwlocznie po dniu, na ktéry zostala obliczona wysokosé
Warto$ci Wykupu, z zachowaniem terminu wyplaty, o ktérym mowa w ust. 7.

ust. 7. Wyplata Wartoéci Wykupu nastapi niezwlocznie po doreczeniu do siedziby ubezpieczyciela wniosku o wyptlate
Wartoéci Wykupu, lecz nie p6zZniej niz w terminie 14 dni od uwzglednionego przy obliczaniu kwoty do wyplaty, dnia
wyceny ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego, ktorego jednostki zostaly odpisane najp6znie;j.

ust. 8. Warunkiem dokonania wyplaty WartoSci Wykupu jest otrzymanie przez ubezpieczyciela wszystkich
dokumentéw, o ktérym mowa w ust. 2. Do dnia otrzymania wszystkich dokumentéw zgodnie z ust. 2, na rachunku
jednostek funduszy zapisywana jest gotowka w wysokoSci wskazanej w ust. 3, ktora jest nieoprocentowana.

W § 2 pkt. 30 zdefiniowano pojecie Warto$ci Wykupu jako: Wartoé§é Polisy pomniejszona o oplate likwidacyjna
zgodnie z § 25.

OWU nie zawieraly natomiast definicji samej ,oplaty likwidacyjnej”.



W § 26 zatytulowanym ,Oplaty” przewidziano w ust. 1: Z tytulu zawarcia i wykonywania umowy, ubezpieczyciel
pobiera nastepujace oplaty: 1) oplate wstepna, 2) oplate za udzielanie ochrony ubezpieczeniowej, 3) oplate za ryzyko,
4) oplate administracyjna, 5) oplate za zarzadzanie aktywami Rachunku Jednostek Funduszy, 6) oplate za zarzadzanie
aktywami Portfeli Modelowych, 7) oplate za konwersje, o ktérej mowa w § 20 ust. 8,

8) oplate likwidacyjna, o ktérej mowa w § 24 oraz § 25.

W ust. 10 Zalacznika nr 1 do OWU wskazano za$:
Stawka optaty likwidacyjne;j:
1) W pierwszych dwoch Latach Polisy — 100%

2) Od trzeciego Roku Polisy:

100% - (96,7%) &1
gdzie:

T- mniejsza z dwoch wartoSci: a) liczba pelnych Lat Polisy, za ktore zostala zaplacona Skladka Regularna, b) liczba
pelnych Lat Polisy liczac od dnia zawarcia umowy do dnia wystapienia o wyplate Warto$ci Wykupu;

K - Okres Ubezpieczenia.

3) W okresie Umowy Bezskladkowej — zgodnie z pkt 2), z zastrzezeniem, iz T oznacza liczbe pelnych Lat Polisy liczac
od dnia zawarcia Umowy do dnia wystapienia o wyplate WartoSci Wykupu.

(OWU -k.26in.)

Umowa zawarta przez strony ulegta rozwigzaniu w 11. roku jej trwania,

w dniu 12 wrze$nia 2016 r., z uwagi na zlozenie przez powoda wniosku o wyplate Wartosci Wykupu. Na dzien
rozwigzania umowy warto$¢ rachunku polisy powoda wynosila 24.742,64 zl. Suma skladek uiszczonych przez powoda
wynosita 48.860 zl. Ubezpieczyciel w rozliczeniu umowy wyplacil na rzecz powoda Warto$¢ Wykupu w wysokoSci
18.070,69 zl, pobierajac oplate likwidacyjna w wysokosci 6.671,95 zl. Wcze$niej na rzecz powoda dokonane zostaly
wyplaty czeSciowe w lacznej wysokoSci 18.120 zl.

(okoliczno$ci bezsporne, a nadto pismo informujace o rozwigzaniu umowy wraz z rozliczeniem — k. 18-19)

Pozwany po zawarciu przedmiotowej w sprawie umowy zmienil nazwe ze ,,S. U. Spotka Akeyjna” na ,V. L. T. Z. Spotka
AkcyjnaV. G.”.

(okolicznoéc¢ bezsporna, a nadto znana Sadowi z urzedu)

Dokonujac ustalen faktycznych w niniejszej sprawie, Sad opart sie przede wszystkim na twierdzeniach stron, a takze
na dowodach z dokumentéw przedstawionych przez obie strony. Cze$¢ z dowodéw zostala zlozona w formie kopii
dokumentow badz w formie wydrukéw komputerowych, jednak ich autentyczno$¢ (zgodnoéé z oryginalem) nie byla
kwestionowana w toku postepowania, a nadto ich tres¢ na ogdl byla spojna z niezaprzeczonymi twierdzeniami stron
badz tez dotyczyla okolicznosci bezspornych. Dowody te w czeSci zostaly przez Sad uwzglednione przy dokonywaniu
ustalen faktycznych.

W istocie sam fakt zawarcia przez strony umowy, jej rodzaj i data rozwigzania byly miedzy stronami bezsporne.
Nie bylo tez watpliwosci co do tego, jaki numer nosila polisa i ktore wersje OWU oraz Regulaminu (o jakim
indeksie) skladaly sie na wzorzec umowny wykorzystany przy jej zawieraniu. Nie byla tez sporna miedzy stronami
kwestia dopelnienia przez pozwanego ubezpieczyciela obowigzku doreczenia powodowi wzorca umownego przed
przystapieniem do umowy. Nadto na te okoliczno$é pozwany zlozyl dowod w postaci kopii wniosku, obejmujacej



podpisane przez powoda o$wiadczenie o otrzymaniu i zapoznaniu sie z tre$cia OWU i Regulaminu przed zawarciem
umowy.

Pozwany nie usilowal wykaza¢, ze pow6d mial mozliwo§¢é indywidualnego uzgodnienia treSci wzorca umowy.
Twierdzenia pozwanego odno$nie negocjowania warunkéw ubezpieczenia dotyczyly jedynie drugiej z umoéw
zawartych przez strony, tej z 2015 ., zktorej powdd wywodzi roszczenie o zaptate kwoty 1.689 zt dochodzone w sprawie
o pierwotnej sygnaturze II C 798/17. Odno$nie umowy z 2006 r., z tytulu ktorej powdd domagal sie zaplaty kwoty

6.672 z1, Sad poczynil tu zatem ustalenia faktyczne w oparciu o domniemanie okreslone w art. 385' § 4 k.c.

Sad nie dokonal ustalen w zakresie kosztow poniesionych przez pozwanego w zwigzku z zawarciem i wykonywaniem
umowy z 2006 r. Jakkolwiek w odpowiedzi na pozew pozwany powolywal sie na poniesienie takich kosztow,
to nie wskazal ich wysoko$ci ani tez nie zlozyt zadnych wnioskow dowodowych na okolicznoéé ich poniesienia
(przedstawione dokumenty dotyczyly jedynie umowy z 2015 r.) — poza jedynie wnioskiem o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego sadowego aktuariusza. Wniosek ten Sad oddalil. Nie jest to Srodek dowodowy, za pomoca ktdorego
strona moze wykazywaé sam fakt poniesienia danych kosztow. Na te okoliczno$¢ pozwany powinien byt przedstawic
odpowiednie dokumenty, ewentualnie innego rodzaju dowody, czego jednak pozwany zaniechal. Przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego, wobec brakéw w materiale dowodowym, staloby w sprzecznosci z zasadg bezposredniej
oceny dowodéw przez sad orzekajacy w sprawie. Sad nie dysponujac materialem Zrédlowym na powolang przez
pozwanego okoliczno§¢é — kosztdw poniesionych w zwigzku z rozwigzaniem umowy - nie moglby tez ocenié
sporzadzonej opinii z zastosowaniem og6lnych regul na podstawie art. 233 § 1 k.p.c. Pamietaé¢ przy tym trzeba,
ze opinia bieglego ma na celu przede wszystkim ulatwienie Sadowi nalezytej oceny zebranego materialu wtedy,
gdy potrzebne sa wiadomosci specjalne; nie moze natomiast sama w sobie by¢ Zrodlem materialu faktycznego
sprawy. Z kolei za$ kwestia prawidlowosci wewnetrznych wyliczen pozwanego co do wysokoSci kosztéw zwigzanych z
zawartg przez strony umowa oraz ich wplywu na wysoko$é¢ Swiadczenia Wykupu, zgodnosci tych wyliczen z zasadami
aktuarialnymi, nie mogla mie¢ wplywu na ocene abuzywnosci kwestionowanych w sprawie postanowien.

Sad pominat dowod z przestuchania §wiadkow wobec cofniecia przez pelnomocnika pozwanego wniosku w tym
zakresie na rozprawie w dniu 17 stycznia 2018 r.

Sad pomingl réwniez dowdd z przestuchania powoda. Powoéd dwukrotnie nie stawil sie na termin rozprawy
bez usprawiedliwienia pomimo zobowigzania go przez Sad do osobistego stawiennictwa. W tym miejscu wypada
zauwazyc, ze przepisy kodeksu postepowania cywilnego nie przewiduja Srodkéw przymusu, za pomoca ktorych sad
moglby naklonié strone do stawienia sie na rozprawie i ztozenia zeznan. W procesie cywilnym na og6l sama strona jest
zainteresowana tym, aby przedstawi¢ sagdowi swoja wersje wydarzen i okoliczno$ci faktyczne - stanowigce podstawe
powddztwa albo odwrotnie — stanowiace o niezasadno$ci pozwu. Sprawy kierowane przeciwko towarzystwom
ubezpieczeniowym z powddztwa ubezpieczajacych, ktorzy zdecydowali sie na przedterminowe zakonczenie umowy
ubezpieczenia na zycie z UFK i z tego tytulu zostala od nich pobrana znaczna cze$¢ Srodkéw zgromadzonych na
polisie, sa pod tym wzgledem specyficzne. Praktyka pokazuje, ze dowdd z przestuchania strony powodowe;j jest w
tych sprawach zglaszany na ogo6l jedynie przez pozwanego, za$ strona powodowa czesto wrecz oponuje dopuszczeniu
tego dowodu przez sad, wywodzac, ze okoliczno$ci, na ktére zostal zgloszony sa nieistotne. W rozpatrywanej tu
sprawie w pozwie ujety zostal wprawdzie wniosek o przestuchanie powoda, nastepnie jednak pow6d dwukrotnie nie
stawil sie na termin rozprawy bez usprawiedliwienia. Nieusprawiedliwione niestawiennictwo powoda wezwanego na
rozprawe celem zloZenia zeznan, nie moze blokowac postepowania. Zdaniem Sadu orzekajgcego w sprawie niniejszej,
okoliczno$¢ ta na ogo6l nie stanowi uzasadnionej przyczyny odroczenia rozprawy w rozumieniu art. 156 k.p.c. — i tak
tez bylo w przypadku niestawiennictwa powoda w dniu 17 stycznia 2018 r.

Natomiast nalezy zauwazy¢, ze nieusprawiedliwione niestawiennictwo powoda na rozprawie sad moze zinterpretowac
zuwzglednieniem tresci art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 233 § 2 k.p.c. W okoliczno$ciach rozpatrywanej sprawy pozwany
w odpowiedzi na pozew wnosil o dopuszczenie dowodu z przestuchania powoda miedzy innymi na okolicznosé
zrozumienia przez powoda tre$ci OWU, w szczegblnoSci w zakresie konsekwencji wezesniejszego zakonczenia umowy,
posiadania wyksztalcenia pozwalajacego mu zrozumie¢ warunki zawieranej umowy, ukonczenia przez powoda



kursu i zdania egzaminu dla posrednikéw ubezpieczeniowych i wykonywania przez powoda dzialalnoéci prawnicze;j.
Na pierwszym terminie rozprawy, w dniu 18 sierpnia 2017 r., pelnomocnik pozwanego rozszerzyl powyzsza teze
dowodowa, podnoszac, ze powdd negocjowal warunki ubezpieczenia (przy czym nalezalo uznaé, ze dotyczylto to
umowy z 2015 r.), mial wiedze co do mechanizmu okreélania wysoko$ci §wiadczenia wykupu oraz warto$ci wykupu,
wykonywania przez powoda dziatalno$ci gospodarczej jako poSrednik ubezpieczeniowy w dacie zawarcia obu umow,
wiedzy powoda o wyplacaniu przez ubezpieczyciela prowizji z tytulu zawarcia umowy. Wzywajac powoda na rozprawe,
Sad zaznaczyl wyraznie, ze w razie niestawiennictwa powoda Sad oceni te okolicznoé¢ na podstawie art. 233 § 2k.p.c. i
uzna za przyznane okolicznoéci ujete w tezie dowodowej zawartej w odpowiedzi na pozew oraz na rozprawie w dniu 18
sierpnia 2017 r. Majac na uwadze powyzsze, Sad pomijajac dowdd z przestuchania powoda, ocenil niestawiennictwo
powoda na rozprawie w dniach 18 sierpnia 2017 r. oraz 17 stycznia 2018 r. zgodnie z zastrzezonym rygorem. W efekcie
fakt odbycia przez powoda szkolenia i ztozenia egzaminu dla po$rednikéw ubezpieczeniowych, wykonywania przez
powoda dzialalno$ci prawniczej, jak rowniez dzialalnoSci gospodarczej jako posrednik ubezpieczeniowy, jak rowniez
fakt zrozumienia przez powoda zapisow OWU, Sad uznal za milczgco przyznane przez powoda.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nalezalo oddalic.

W niniejszej sprawie okoliczno$ci faktyczne byly w wiekszoSci bezsporne. W_szczegblnosci nie bylo miedzy

stronami sporu co do tego, ze zaréwno wysoko§¢ Warto$ci Wykupu, jak i kwota pobrana przez pozwanego tytutem
oplaty likwidacyjnej, zostaly przez ubezpieczyciela wyliczone zgodnie z postanowieniami wigzacej strony umowy.

Natomiast zdaniem powoda postanowienia dotyczgce wyliczenia WartoSci Wykupu i oplaty likwidacyjnej stanowily

niedozwolone postanowienia umowne i jako takie nie wigzaly powoda, a zatem pozwany powinien zwrédci¢ pobrang
oplate. Pozwany nie zgadzal sie z takg oceng przedmiotowych postanowien, przedstawiajgc szereg argumentow, ktore
jego zdaniem $wiadczyly o niezasadno$ci powbdztwa.

Zgodnie z art. 385" § 1k.c.: Postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
g0, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowiagzki w sposoéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne $wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposob jednoznaczny.

Z tresci powyzszego przepisu wynika, ze do uznania danego postanowienia umowy za abuzywne niezbedne jest
wykazanie, ze spelnia ono wszystkie ww. przestanki, za§ brak spelienia ktérejkolwiek z nich uniemozliwia uznanie
postanowienia umownego za niedozwolone.

Bezspornym bylo, ze przedmiotowa w sprawie umowe pozwany zawart jako przedsiebiorca i w ramach prowadzonej

przez siebie dzialalnoéci gospodarczej. Powod wystepowal tu za§ w roli konsumenta. Zgodnie z art. 22" k.c.: Za
konsumenta uwaza sie osobe fizyczna dokonujaca z przedsiebiorca czynno$ci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej
dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa. Pozwany podnosil wprawdzie, ze powdd prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza
w zakresie poSrednictwa ubezpieczeniowego i okoliczno$é te Sad uznal za wykazana. Natomiast pozwany nie twierdzit,
aby zawarta przez strony umowa pozostawala w bezpoérednim zwiazku z dzialalnoscia gospodarcza powoda. Takiego
zwigzku nie dopatrzyl sie rowniez Sad na podstawie zgromadzonego materialtu dowodowego.

W sprawie bezspornym tez bylo, ze przy zawarciu umowy z powodem pozwany postuzyt sie skonstruowanym przez
siebie wzorcem umownym, na ktéry sktadaly sie Ogbélne Warunki Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym
Funduszem Kapitalowym ze Skladka Regularng (...) o indeksie (...) oraz Regulamin Ubezpieczeniowych Funduszy
Kapitalowych o indeksie (...)- (...). Elementy skladajace sie na wzorzec umowny, w tym zwlaszcza OWU, zostaly
powodowi doreczone przez pos$rednika przed zawarciem umowy, zatem co do zasady wigzaly one obie strony zgodnie
z art. 384 § 1 k.c. Postanowienia tego wzorca nie byly natomiast indywidualnie uzgodnione z powodem.

Podstawa naliczenia oplaty likwidacyjnej na gruncie wersji OWU wykorzystanej przy zawarciu przedmiotowej
w_sprawie umowy bylo postanowienie § 25 ust. 3 1 5 OWU w zw. z ust. 10 Zalacznika nr 1 do OWU.




Niewatpliwie w przypadku kontroli incydentalnej badanie danego postanowienia umownego pod katem przestanek

okreslonych w art. 385" § 1 k.c. musi natomiast odbywa¢ sie w konteksécie pozostalych postanowien danej umowy,
z uwzglednieniem wzajemnych relacji pomiedzy poszczegdlnymi postanowieniami, jak réwniez calo$ciowego obrazu
sytuacji kontraktowej kazdej ze stron uksztaltowanej w umowie, zwlaszcza przewidzianych tam praw i obowigzkow.

Z tresci przywolanego wyzej art. 385" § 1 k.c. wynika, ze istotnym dla oceny abuzywnoéci danego postanowienia
umownego jest w pierwszej kolejnoSci rozstrzygniecie, czy jest to postanowienie okredlajace gldbwne §wiadczenia stron,
czy tez odnosi sie ono do §wiadczen ubocznych badz innych kwestii uregulowanych w umowie.

Umowa zawarta przez strony niewatpliwie miala charakter mieszany, obejmujac zaréwno elementy typowe dla
umowy ubezpieczenia na zycie, jak i elementy charakterystyczne dla umoéw, ktérych celem jest inwestowanie
Srodkoéw finansowych. Zdaniem Sadu nalezalo uznac, ze $wiadczeniami gléwnymi w §wietle rozpatrywanej umowy
byly: obowiazek zaplaty skladki ze strony ubezpieczajacego oraz spelienie $§wiadczenia zwiazanego z wystapieniem
zdarzenia ubezpieczeniowego (dozycie lub $§mier¢ ubezpieczonego) ze strony ubezpieczyciela - w zakresie elementu
ubezpieczeniowego umowy, za$ obowigzek lokowania $rodkéw ubezpieczajacego w okreslone fundusze - w zakresie
elementu inwestycyjnego umowy. Warto§¢é Wykupu zostala natomiast przewidziana jako §wiadczenie aktualizujace
sie w razie przedterminowego rozwigzania umowy, do ktérego nie musialo przeciez doj$¢. Nie mozna przyjaé, ze celem
przedmiotowej umowy, zalozonym przez strony juz w chwili jej zawarcia, bylo jej wezesniejsze zakonczenie - a tylko
w takim wypadku Warto$¢ Wykupu nalezaloby traktowaé jako jedno ze $wiadczen gléwnych ubezpieczyciela.

Nawet jednak, gdyby uznaé, ze wyplata Warto$ci Wykupu w umowie zawartej przez strony zostala przewidziana jako
jedno ze $wiadczen gldwnych po stronie towarzystwa ubezpieczeniowego, to z pewnoscia nie mozna uznaé, ze jednym
ze $wiadcezen gtownych po stronie ubezpieczajacego bylo uiszezenie oplaty likwidacyjnej. Okoliczno$é za$, ze oplata
likwidacyjna ma wplyw na wysoko$¢ wyplacanej ubezpieczajacemu WartoSci Wykupu, nie oznacza, ze postanowienia
traktujace o oplacie likwidacyjnej okreslaja $wiadczenie gléwne umowy w rozumieniu art. 385" § 1 zd. 2 k.c. Takie
rozumowanie doprowadziloby do wniosku, nie dajacego sie zaakceptowaé w Swietle ratio legis wprowadzenia regulacji

z art. 385" § 1 zd. 2 k.c. (por. tu np. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2007 ., sygn. akt III CZP 62/07).
Oznaczaloby to bowiem, ze przewazajgca cze$¢ postanowien OWU okres$la Swiadczenia gldéwne umowy zawartej przez
strony. Nalezy zauwazy¢, ze przeciez wiekszo$¢ postanowien umowy odnosi sie w jakis sposob, chocby posrednio (tak
jak te dotyczace oplaty likwidacyjnej), do oplacania skladek, §wiadczenia ubezpieczeniowego, inwestowania skladek
poprzez zakup jednostek funduszy lub do Wartoéci Wykupu. Nie bez przyczyny ustawodawca postuzyl sie w art. 385" §
1zd. 2 k.c. sformulowaniem ,postanowienia okreslajace glowne $wiadczenia stron”, a nie na przyklad ,postanowienia
dotyczace glownych §wiadczen stron”.

W Swietle powyzszego nalezalo uznaé, ze poddawane kontroli w niniejszej sprawie postanowienia umowne nie
okreslaja $wiadczen gtownych stron. Nie bylo zatem przeszkod, aby dokonaé tu oceny z punktu widzenia przestanek

zawartych w art. 385" § 1 zd. 1 in fine k.c. Zbada¢ zatem trzeba, czy postanowienia te godza w dobre obyczaje i razaco
naruszajg interesy konsumenta.

Podkregli¢ nalezy, ze przepis art. 385> k.c. okreéla kryteria, ktérymi nalezy sie kierowaé przy dokonywaniu kontroli
incydentalnej postanowien umownych. Zgodnie z tym przepisem: Oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi
obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tresé, okoliczno$ci zawarcia
oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny.
W doktrynie i orzecznictwie podnosi sie dodatkowo, ze kryteria te nalezy odnosi¢ odpowiednio do oceny przestanki
naruszenia interesoéw konsumenta. Niewatpliwie ocena ta dokonywana jest przez pryzmat konkretnej umowy i sytuacji
konkretnego konsumenta - powoda w danej sprawie, ktory zawart z pozwanym umowe obejmujaca kwestionowane
w sprawie postanowienie. Miedzy innymi ten aspekt odréznia kryteria oceny abstrakcyjnej od kryteriow oceny
indywidualnej (incydentalnej).



Okolicznosci, w jakich zawarta zostala przedmiotowa w sprawie umowa, w ocenie Sadu, przemawialy przeciwko
uznaniu, ze doszlo do naruszenia dobrych obyczajéow i do razacego naruszenia intereséw konsumenta. Sad doszed}
do przekonania, ze najistotniejszym z zarzutow podniesionych przez pozwanego, ktéry zadecydowal o oddaleniu
powdbdztwa, bylo wskazanie, ze powdd ma wyksztalcenie prawnicze i w dacie zawarcia rozpatrywanej umowy
wykonywal zawod notariusza, a nadto wykonywat dzialalno$é¢ gospodarcza jako posrednik ubezpieczeniowy.

Nalezy zauwazy¢, ze fakt wykonywania zawodu prawnika lub posrednika ubezpieczeniowego w zakresie umow

ubezpieczenia na zycie z UFK przez konsumenta, dochodzacego ochrony na podstawie art. 385" i n. k.c., na ogdét nie
jest obojetny dla oceny zasadnosci powodztwa. W orzecznictwie funkcjonuja natomiast rownolegle dwa stanowiska
co do interpretacji tego rodzaju okolicznosci.

Zgodnie z pierwszym stanowiskiem, fakt, ze konsument sam zawieral jako posrednik ubezpieczeniowy umowy
analogiczne do tej, z tytutu ktérej dochodzi od ubezpieczyciela roszczen, powolujgc sie na abuzywno$c jej zapisow,
moze $wiadczy¢ o braku speklnienia przestanki naruszenia dobrych obyczajow lub przestanki razacego naruszenia
interesOw konsumenta (tak na przyklad Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 16 stycznia

2017 1., sygn. akt V Ca 881/16, jak rowniez w wyroku z dnia 6 marca 2017 r., sygn. akt V Ca 1806/16 i w wyroku z dnia
29 maja 2017 r., sygn. akt V Ca 2273/16). Podobnie interpretowana bywa okoliczno$¢ wykonywania przez konsumenta
zawodu prawnika, szczeg6lnie z ukonczona aplikacja. Taka osoba posiada bowiem znacznie wyzsze od przecietnych
kompetencje poznawcze i wiedze, pozwalajace na zrozumienie warunkéw umowy i zasad jej funkcjonowania, choéby
te zostaly napisane pojeciowo trudnym jezykiem. W efekcie czeSé orzecznictwa przyjmuje, ze nie sposéb uznaé,
iz konsumenci zaliczajacy sie do jednej z dwbdch wskazanych wyzej kategorii na etapie zawierania umowy byli
niedoinformowani i zawarli umowe na skutek mylnego wyobrazenia o zasadach jej dzialania. Skoro zas§ dana osoba
ma pelna wiedze co do tego, na jaka umowe sie decyduje i jakie sa skutki jej wcze$niejszego zakonczenia, powinna
ponie$¢ wszelkie zwigzane z tym konsekwencje zgodnie z zasada pacta sunt servanda. Ewentualne rozczarowanie

umowa, wynikajgce jednak nie z braku zrozumienia jej warunkéw na etapie podjecia decyzji o jej zawarciu, ale z
zawiedzionych oczekiwan co do profitéw, ktore miala przynie$é w zwigzku z jej elementem inwestycyjnym, nie moze

.y . . . . . , . s 1.
stanowi¢ uzasadnienia dla siegania przez tego rodzaju konsumentéw do przepisoéw art. 385 in. k.c.

Zgodnie z drugim stanowiskiem, ocena przeslanek z art. 385" § 1 k.c. réwniez w ramach kontroli incydentalnej odbywa
sie zawsze z punktu widzenia cech przecietnego konsumenta - niezaleznie od tego, czy konkretnie pow6d w danej
sprawie odpowiada temu modelowi, czy tez od niego odbiega. Jezeli zatem wzorzec umowny oceniany z perspektywy
konsumenta o przecietnej wiedzy i umiejetno$ciach jawi sie jako abuzywny, to nie traci on owego charakteru réwniez
w wypadku, gdy badana jest umowa zawarta przez konsumenta o ponadprzecietnych kompetencjach. Natomiast
okoliczno$é, ze pow6d wykonuje zawdd zwigzany z rynkiem ubezpieczen na zycie z UFK badz zawdd prawnika, i w
zwigzku z tym posiada wiedze specjalistyczna, moze by¢ oceniana przez pryzmat art. 5 k.c.

Podkredli¢ nalezy, ze przepisy art. 385" i n. k.c. zostaly wprowadzone celem wyposazenia konsumentéw, z
uwagi na ich slabsza pozycje w relacjach z przedsiebiorcami, w narzedzie, ktoére pozwoli im zniwelowaé skutki
stosowania przez przedsiebiorcow w oferowanych konsumentom umowach postanowien nieuczciwych, prowadzacych
do pokrzywdzenia konsumentéw. Aspekt niedoinformowania konsumenta na temat warunkéw zawieranej umowy,
przejawiajacy sie w szczegdlnoSci w zredagowaniu jej tre$ci w sposdb skomplikowany, niejednoznaczny, trudny do
odczytania, ma tu niezwykle istotne znaczenie. Z tych wzgledo6w moze jawié sie jako naduzycie prawa podmiotowego w
rozumieniu art. 5 k.c. powolywanie sie na abuzywno$¢ wzorca umownego przez osobe, ktéra ma wszelkie kompetencje,
aby zrozumie¢ tre$¢ i ocenic¢ skutki prawne umowy w dacie jej zawierania, zatem z tego punktu widzenia nie moze by¢
traktowana jako kontrahent znajdujacy sie na slabszej pozycji w poréwnaniu z przedsiebiorca.

Zdaniem Sadu orzekajacego w sprawie niniejszej, niezaleznie od tego, do ktérego z powyzszych stanowisk sie
rzychyli¢, fakt konywania przez J. S. zarébwno zawodu prawnika (notariusza), jak i zawodu posrednika

ubezpieczeniowego przemawial przeciwko uwzglednieniu powodztwa w tej sprawie.




Oczywi$cie nie jest wykluczone, ze w danej sytuacji konsument posiadajacy nawet bardzo wysokie kompetencje,
traktowany powinien byé¢ bez rygoryzmoéw, o ktéorych mowa wyzej. Moga za tym przemawia¢ na przyklad
szczego6lne okolicznoSci, w jakich dochodzi do zawarcia umowy (poSpiech, akcja promocyjna, presja wywierana przez
posrednika). Na takie okoliczno$ci powdd w niniejszej sprawie jednak sie nie powolywal. Brak podstaw, aby uznac, ze
proces zawarcia umowy przebiegal w sposob niestandardowy, a powdd pomimo posiadania wysokich kwalifikacji nie
byl w stanie w pelni zrozumie¢ zasad funkcjonowania umowy.

Powod wzigl udzial w zorganizowanym przez pozwanego szkoleniu dla przyszltych posrednikéw ubezpieczeniowych w
dniu 10 marca 2006 r., a zatem w trzy dni po zloZzeniu wniosku o zawarcie umowy. Podkre§li¢ jednak nalezy, ze datg
zawarcia umowy w $wietle OWU byta data odpowiadajaca poczatkowi okresu ubezpieczenia. W tych okoliczno$ciach
byl to dziefi 16 marca 2006 r. W tej dacie powdd byl juz w trakcie odbywania szkolenia, choé jeszcze wowczas nie
zlozyl egzaminu uprawniajacego do posredniczenia przy zawieraniu tego rodzaju umoéw jak przedmiotowa w sprawie
— nastapito to w dniu 1 kwietnia 2006 r. Natomiast wypada zauwazy¢, ze gdyby powdd po odbyciu calo$ci szkolenia,
ktoére zakonczylo sie w dniu 31 marca 2006 r., poznawczy wszelkie szczegdly dotyczace funkcjonowania zawartej
umowy od strony ekonomicznej, uznal, ze chce sie z niej wycofaé, to najprawdopodobniej by to zrobilby. Nie bylo
bowiem przeszkod, aby powdd skorzystal z prawa odstapienia od umowy przewidzianego w § 7 OWU. Termin 30
dni uplywal dopiero z dniem 7 kwietnia 2006 r. Skoro pow6d od umowy nie odstgpil, nalezy przyjaé, ze wiedza,
ktdra posiadl na szkoleniu utwierdzila go w przekonaniu o stusznoéci podjetej decyzji. Dopiero p6Zniej zaistniate
okoliczno$ci, potencjalnie zwigzane z brakiem oczekiwanych zyskéw inwestycyjnych, mogly skloni¢ powoda do zmiany

oceny warunkow zawartej umowy. Nie moze to jednak by¢ w tej sprawie brane pod uwage, skoro abuzywno$¢é wzorca
umownego badana jest wedtug okolicznoéci z chwili zawierania umowy, a nie wystepujacych w okresie jej realizacji.

W ocenie Sadu, powod w dacie zawarcia umowy miat bardzo szeroka wiedze na temat jej tresci i zasad dzialania.
Z jednej strony powod mogl ocenié te umowe przez pryzmat posiadanej wiedzy i do§wiadczenia z dziedziny prawa,
z drugiej za$ strony mial mozliwo§¢ dokonania tej oceny w aspekcie ekonomicznym. Skoro bowiem powod odbyl
wielogodzinne szkolenie dla przyszlych posrednikéw ubezpieczeniowych, obejmujace az 8 godzin zaje¢ dedykowanych
stricte produktowi ,M. S. M.”, to na zasadzie domniemania faktycznego mozna przyja¢, ze konstrukcja tej umowy
byla powodowi dobrze znana, réwniez w zakresie konsekwencji wczeéniejszego jej rozwigzania i naliczenia oplaty
likwidacyjnej. W ocenie Sadu, z punktu widzenia przecietnego konsumenta, na gruncie rozpatrywanych w tej sprawie
OWU ujecie sposobu wyliczania wysoko$ci oplaty likwidacyjnej w postaci wzoru matematycznego w Zalaczniku nr 1 do
OWU moze rodzi¢ pewne trudno$ci. Nie wynikaja one jednak z tego, ze wzor ten jest zlozony od strony matematyczne;j
— podniesienie warto$ci dodatniej do potegi i dodanie do niej innej wartoSci dodatniej jest prostg operacja. W ocenie
Sadu, trudno$¢ polega tu natomiast na tym, ze nalezy podstawi¢ odpowiednie warto$ci do tego wzoru, co wymaga
zrozumienia zamieszczonej pod nim legendy. Powdd, dysponujac zar6wno wiedzg prawnicza, jak i wiedza z zakresu
ubezpieczen na zycie z UFK nabyta w czasie szkolenia, nie powinien mie¢ probleméw z interpretacja legendy do wzoru,
a w konsekwencji z prawidlowym przeprowadzeniem dzialania matematycznego w oparciu o ten wzor.

W $wietle powyzszych okolicznoéci, zdaniem Sadu, trudno tu zatem dopatrywacé sie w stosunku do powoda naruszenia
dobrych obyczajow ze strony pozwanego ubezpieczyciela. W konsekwencji niewykazania jednej z przeslanek
abuzywnoéci postanowienia umownego okre$lonych w art. 385" § 1 k.c., badanym w sprawie klauzulom nie mozna
przypisac¢ charakteru niedozwolonego. Niezaleznie za$ od powyzszego, w ocenie Sadu, pobranie oplaty likwidacyjnej
w wysokosci 18% warto$ci polisy w tych konkretnych okoliczno$ciach réwniez nie stanowi o naruszeniu intereséw
konsumenta w stopniu razacym.

Natomiast jezeli nawet przyjaé, ze opisane wyzej okolicznoéci odnoszace sie do kwalifikacji powoda, nie moga
mie¢ wplywu na ocene przestanki naruszenia dobrych obyczajow i przestanki naruszenia interesow konsumenta w

rozumieniu art. 385" § 1k.c., to zdaniem Sadu pow6dztwo i tak nie zastugiwaloby na uwzglednienie. Trafny byl bowiem
podniesiony przez pozwanego zarzut naduzycia prawa podmiotowego. Zasada, zgodnie z ktora na klauzule generalng

z art. 5 k.c. moze powolywac¢ sie tylko ten, kto sam postepuje nienagannie, tak zwana zasada ,,czystych rak”, nie ma
charakteru bezwzglednie obowigzujacego. Zarzut z art. 5 k.c. zawsze powinien by¢ rozpatrywany z uwzglednieniem



okoliczno$ci danej sprawy. W ocenie Sadu, okolicznoSci tej sprawy, zwlaszcza, jezeli wzia¢ pod uwage fakt, ze w 2015
r. powdd zawarl z pozwanym kolejna umowe o analogicznej konstrukeji jak ta rozpatrywana w sprawie niniejszej,
przemawialy za uwzglednieniem podniesionego przez pozwanego zarzutu.

Zdaniem Sadu nie zastluguje na ochrone zachowanie powoda, ktory:

- najpierw w pelni §wiadomie decyduje sie na zawarcie umowy na okres 30 lat, liczac na wysokie zyski, zdajac sobie

jedocze$nie sprawe z tego, ze rezygnacja z umowy przed ustalonym okresem ubezpieczenia zwigzana jest z naliczeniem
oplaty likwidacyjnej,

- nastepnie bez wyraznej przyczyny (takowej powod nie ujawnil) decyduje sie na rozwigzanie umo

- po czym, powolujac sie na posiadany status konsumenta, wystepuje z powddztwem o zwrot pobranej oplaty
likwidacyjnej, mimo ze wyliczona ona zostala zgodnie z postanowieniami umowy.

Z tych wszystkich przyczyn pow6dztwo nalezalo oddali¢ — pkt I. sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie II. sentencji wyroku na podstawie
art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. Sad zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.817 zl, na ktora zlozylo sie:

- wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika pozwanego — radcy prawnego w stawce minimalnej w wysoko$ci 1.800 zl,
ustalonej zgodnie z przepisem § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015, poz. 1804) oraz

- 17 z} z tytulu oplaty skarbowej od dokumentu pelnomocnictwa.
SSR Agnieszka Nakwaska-Szczepkowska

Z.: odpis wyroku z uzasadnieniem prosze doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego.



