Sygn. akt IT C 184/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 7 lutego 2017r. powdd M. Z. reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika wniost o
zasadzenie od pozwanej V. Z. Spolki Akeyjnej V. G. kwoty 2714,58 z1 wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 12 stycznia
2017r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac zadanie pozwu powdd wskazal, ze w lutym 2007r. zawarl z pozwang umowe ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ze sktadka regularng M. S. Umowa zostala zawarta na 15 lat. Skladka
wynosita 300 zl miesiecznie. Przedmiotowa umowa ulegla rozwiazaniu w dniu 25 listopada 2016r. Pozwana w zwiazku
z rozwigzaniem umowy przed koncem jej trwania dokonata wyplaty powodowi kwoty 15 698,50 zl, pobierajac oplate
likwidacyjna w wysokoéci 2714,58 zl. W ocenie powoda postanowienia OWU oraz zalgcznika do nich tj. § 25 ust. 3 i
ust. 5 OWU w zw. z ust. 10 zalacznika nr 1 do OWU stanowia niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu

art. 385( YVs1ke, gdyz nie dotycza glébwnych §wiadczen stron, nie zostaly uzgodnione indywidualnie, nie zostaly
sformulowane w spos6b jasny i jednoznaczny, ksztaltuja prawa i obowigzki powoda w sposoéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. W zwigzku z tym pozwana nienaleznie potracila z wyplaconej powodowi
kwoty kwote dochodzong pozwem i w zwigzku z powyzszym zobowigzana jest do jej zwrotu. Ponadto powod zwrdcil
uwage, ze postanowienia dotyczace oplaty likwidacyjnej stosowane przez pozwang stanowia nieuczciwa praktyke
rynkowa i konsument w oparciu o art. 12 ust. 1 pkt. 4 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym
moze domaga¢ sie naprawienia szkody, argumentujac, ze wszystkie przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
pozwanej zostaly spelnione. W odniesieniu do roszczenia odsetkowego powod wskazal, ze zasadne jest zadanie odsetek
ustawowych za op6znienie od dnia 12 stycznia 2017r. tj. po uplywie terminu zakre$lonego w wezwaniu do zaplaty
otrzymanego przez pozwang w dniu 28 grudnia 2016r.

(pozew k. 1-9, k. 38-48)

Pozwana V. Z. Spétka Akcyjna V. G. wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoda
na jej rzecz kosztow procesu.

Pozwana wskazala, ze powdd mial wiedze o warunkach zawartej umowy, ktéra zostala zawarta na okres 15 lat. W
ocenie pozwanej oplata w wysoko$ci 2714,58 zl ani kwotowo ani procentowo nie narusza intereséw powoda w sposob
razacy w $wietle caloksztaltu postanowienn umownych i dlugoterminowych zobowigzan stron. Pozwana podniosla, ze
powdd nie wykazal przestanek abuzywnosci kwestionowanych postanowieni umownych.

Zdaniem pozwanej, kwestionowane przez powda postanowienia OWU nie moga stanowi¢ postanowien

niedozwolonych w rozumieniu art. 385" k.c. z uwagi na fakt, ze dotyczyly $éwiadczenia gléwnego pozwanej i zostaly
sformutowane w sposéb jednoznaczny, co wiecej, postanowienia te nie naruszaly interes6w powoda jako konsumenta,
tym bardziej nie naruszaly ich w sposob razacy, a poza tym postanowienia te sg zgodne z dobrymi obyczajami. OWU, w
ocenie pozwanej, nie zawieraja w swej tredci zadnej klauzuli wpisanej do rejestru klauzul niedozwolonych. Skierowane
za$ przeciwko pozwanej powodztwo ma na celu wycofanie wplaconych srodkéw bez ponoszenia jakichkolwiek
kosztow, powodujac tym samym strate po stronie pozwane;j.

(odpowiedz na pozew k. 56-73)
Strony w toku postepowania podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
(protokét rozprawy k. 99, k. 103-104)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Powod zawarl z pozwanym na podstawie wniosku z dnia 21 lutego 2007r. Umowe (...) z Ubezpieczeniowym
Funduszem Kapitalowym o nr (...), ktérej integralng czeécia stanowily Ogélne Warunki Ubezpieczenia na Zycie z
Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym ze Sktadka Regularng M. S./ M. M. (...) - (...) wraz z zalacznikiem nr
11 Regulaminem Ubezpieczeniowych Funduszy Kapitalowych, ktére to dokumenty powdd otrzymatl przy zawieraniu
umowy. Powo6d zobowiazal sie do uiszczania skladki regularnej w wysokoSci 300 zl miesiecznie. Umowa zostala
zawarta na 15 lat a ulegla rozwigzaniu dnia 25 listopada 2016r. na skutek zlozenia przez powoda wniosku o wyplate
Wartoéci Wykupu, gdyz produkt nie przynosil korzysci, a iloé¢ wplacanych srodkéw malala. Powod zawierajac umowe
nie byl informowany o skutkach przedterminowego rozwigzania umowy, a jedynie o zyskach jakie przyniesie umowa.
Agent jedynie zwrocil uwage powodowi, zeby przez 5 lat Srodkéw nie wyplacal, bo moze na tym stracic.

(okoliczno$¢ bezsporna, zeznania powoda k. 103v, polisa k. 13, OWU k. 14-17; wniosek k.88-89, pismo pozwanej k. 22)

Umowa zostala zawarta przez powoda jako konsumenta z pozwanym jako przedsiebiorca i w ramach prowadzonej
przez niego dzialalnoéci gospodarcze;j.

(okolicznoéci bezsporne)

Postanowienia wzorca umownego wykorzystanego przy zawarciu przedmiotowej umowy nie podlegaly negocjacjom,
powdd nie mial mozliwo$ci indywidualnego ich uzgodnienia.

(domniemanie prawne)

Z 8§ 12 ust. 1 pkt 6 OWU wynikalo, ze umowa przestaje obowigzywaé m. in. z dniem zlozenia wniosku o wyplate Wartosci
Wykupu.

Zgodnie za$ z § 25 ust. 3 OWU wysokos$¢ kwoty do wyplaty, powstalej w wyniku naliczenia Wartoéci Wykupu,
jest rowna WartoSci Polisy, obliczonej wedlug Cen Jednostek Funduszu z najblizszego Dnia Wyceny danego
Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego, nastepujacego najp6zniej po drugim dniu roboczym od dnia rozwigzania
Umowy, pomniejszong o oplate likwidacyjng, pobrang od wartosci tej czeSci §rodkow wyplacanych z Rachunku
Jednostek Funduszy, ktéra stanowi warto$¢ Jednostek Funduszy zakupionych z oplaconej Skladki Regularnej,
naleznej w okresie pierwszych pieciu Lat Polisy, po uwzglednieniu umorzen Jednostek Funduszy, z zastrzezeniem
ust. 4.

Wedlug § 2 ust. 30 OWU Warto$¢ Wykupu to Wartoé¢ Polisy pomniejszona o oplate likwidacyjna zgodnie z § 25. Ust.
5 powolanego § 25 stanowil nadto, ze stawka oplaty likwidacyjnej, wskazana jest w Zalaczniku nr 1 do OWU. Ust. 10

Zalacznika nr 1 do OWU wskazywal za$, iz stawka oplaty likwidacyjnej wynosi w pierwszych dwoch Latach Polisy-

100 %, a od trzeciego Roku Polisy: 100% - (96,7%) (K-D)

Polisy, za ktore zostala zaplacona Skladka Regularna, b) liczba pelnych Lat Polisy liczac od dnia zawarcia umowy do
dnia wystapienia o wyplate Warto$ci Wykupu; K- Okres Ubezpieczenia.

, gdzie T- mniejsza z dwoch wartosci: a) liczba pelnych Lat

Z kolei § 26 OWU wynikalo, ze z tytulu zawarcia i wykonywania umowy ubezpieczyciel pobiera nastepujace oplaty:
oplate wstepna, oplate za udzielanie tymczasowej ochrony ubezpieczeniowej, oplate za ryzyko, oplate administracyjna,
oplate za zarzadzanie aktywami Rachunku Jednostek Funduszy, oplate za zarzadzanie aktywami Portfeli Modelowych,
oplate za konwersje, oplate likwidacyjna.

(okoliczno$¢ bezsporna; OWU k. 14-17v)

Pozwany rozliczyl polise nr (...), wskazujac, iz na dzien rozwigzania umowy warto$¢ umowy wynosila 18 413,08 zlotych,
za$ warto$¢ wykupu 15 698,50 zlotych. Natomiast oplata likwidacyjna stanowita kwote 2714,58 zl, a suma wplaconych
skladek 42589,88 zl, a suma wyplat to kwota 17 021,95 zl.

(rozliczenie z tytulu polisy k. 22)



Dnia 20 grudnia 2016r. powod wystosowal do pozwanego wezwanie do zwrotu pelnej kwoty pobranej tytulem oplaty
likwidacyjnej w terminie 14 dni od dnia otrzymania wezwania. Pozwana otrzymata wezwanie w dniu 28 grudnia 2016r.

(wezwanie do zaplaty k. 22v, pismo pozwanej k. 23)
S. U. Spotka Akeyjna z siedziba w W. nosi obecnie nazwe V. L. T. Z. Spétka Akcyjna V. G..
(okoliczno$¢ bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych powyzej dokumentéw, ktére Sad w calo$ci uznal za
wiarygodne, gdyzich rzetelno$c¢ i prawdziwos$é nie byla przez strony kwestionowana. Ponadto Sad uznal za wiarygodne
zeznania powoda, ktdre byly logiczne, sp6jne i brak bylo podstaw by odméwié im wiary.

Sad oddalil wniosek dowodowy zlozony przez pelnomocnika pozwanego w odpowiedzi na pozew o dopuszczenie
dowodu z opinii biegtego sadowego aktuariusza. Sad uznal, Ze okolicznoéci, na ktére dowod mialyby zostad
przeprowadzony sg nieistotne dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

Natomiast artykuly W. K. Sad potraktowal jedynie jako wzmocnienie argumentacji strony powodowe;.
Sad zwazyl co nastepuje:
Powddztwo zasthugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie okolicznoéci faktyczne byly w zasadzie bezsporne, natomiast spér dotyczyl oceny prawnej
postanowienn zawartych we wzorcu umownym, wykorzystanym przez pozwanego przy zawieraniu umowy z
powodem, pod katem ich abuzywnos$ci. Zdaniem powoda, postanowienia, na podstawie ktérych pobrano od niego
oplate likwidacyjna, w zwigzku z przedterminowym rozwigzaniem umowy ubezpieczenia przez powoda, stanowily
niedozwolone postanowienia umowne i jako takie nie wiazaly powoda, za§ pobrana przez pozwanego z tego
tytulu kwota stanowi $wiadczenie nienalezne. Pozwany nie zgadzal sie z taka ocena przedmiotowych postanowien,
przedstawiajac argumenty, ktdre jego zdaniem $wiadczyly o niezasadno$ci powddztwa.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze analizowana w niniejszej sprawie umowa jest umowg mieszang, z elementami
klasycznego modelu umowy ubezpieczenia na Zycie i postanowieniami charakterystycznymi dla umoéw, ktorych
celem jest inwestowanie kapitalu. Nie ulega watpliwosci, Ze dominuje w niej aspekt kapitalowy polegajacy na
alokowaniu skladek wplacanych przez ubezpieczonego na ubezpieczeniowe fundusze. Celem umowy bylo wiec
istnienie dlugotrwalego i stabilnego stosunku prawnego laczacego strony w celu zgromadzenia jak najwyzszego
kapitalu i wygenerowanie mozliwie najlepszego wyniku ekonomicznego, co zapewnialo réwniez wymierne
korzysci ubezpieczycielowi, ktéry w zwigzku z tym pozostawal zainteresowany jak najdtuzszym uiszczaniem przez
ubezpieczonego skladek w celu ich dalszego inwestowania.

Integralng cze$ci wskazanej umowy stanowily Ogblne Warunki Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym
Funduszem Kapitalowym ze Sktadka Regularng M. S. wzorzec umowny ustalony przez ubezpieczyciela, ktory w $wietle
brzmienia art. 384 § 1 k.c. winien by¢ doreczony powodowi przed zawarciem umowy, by go wigzal.

W ocenie Sadu nalezalo przyjac, ze powdd otrzymat treS§¢ OWU przed podpisaniem umowy o czym $wiadczy jego
podpis pod wnioskiem o zawarcie umowy.

W dalszej kolejnosci, mozna zatem bylo dokonaé wykladni powyzszych postanowienh OWU pod katem art. 385" k.c.
stanowiacego, ze postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, ktére nie zostaly z nim indywidualnie uzgodnione
nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego
interesy. Nie dotyczy to jedynie postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie,
jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Ustalenie zatem, ze poszczegblne postanowienia OWU sg
postanowieniami niedozwolonymi, ma znaczenie ze wzgledu na skutki prawne jakie rodzi uznanie postanowienia



umowy za abuzywne. Woéweczas, zgodnie z art. 385" § 2 k.c., zamieszczona w umowie klauzula abuzywna, nie wigze
konsumenta, a strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie.

Z przytoczonego przepisu 385" k.c. wynika zatem, ze mozliwoéé uznania danego postanowienia umownego za
niedozwolone i wyeliminowanie go z umowy zalezy od spelnienia nastepujacych przestanek: postanowienie nie zostato
uzgodnione indywidualnie, ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razgco naruszajgc interesy konsumenta, nie dotyczy sformutowanych w sposéb jednoznaczny gléwnych Swiadczen
stron, w tym ceny lub wynagrodzenia. Powyzsze przestanki musza zostac spelnione lacznie.

W okolicznoéciach niniejszej sprawy w istocie bezspornym bylo, iz przedmiotowa umowa ubezpieczenia zostala
zawarta przez przedsiebiorce (pozwanego) z konsumentem (powodem).

Kwestionowane postanowienia nie zostaly z powodem uzgodnione indywidualnie. Zostaly one bowiem zawarte we
wzorcu umownym jakim byly Ogélne Warunki Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczajacym Funduszem Kapitalowymi
ze Skladka Regularng M. S. W konsekwencji, poniewaz postanowienia umowne bedace przedmiotem analizy na
gruncie rozpoznawanej sprawy stanowia postanowienia wzorca umownego, to obejmuje je domniemanie, iz nie
zostaly uzgodnione indywidualnie, ktérego to domniemania pozwany nie wzruszyl.

W pierwszej kolejnosci nalezalo zatem rozwazyé, czy okre§lony w powolanych postanowieniach Warto$¢ Wykupu
stanowi gléwne Swiadczenie stron.

W ocenie Sadu w omawianym przypadku nie budzi watpliwos$ci, ze §wiadczenie z tytulu WartoSci Wykupu nie jest
$wiadczeniem gléwnym. Wprawdzie ustawodawca nie okreélil, co nalezy rozumieé przez sformulowanie glowne
$wiadczenia stron, ale nalezy przyjaé, ze sa to takie elementy konstrukcyjne umowy, bez ktorych uzgodnienia nie
doszloby do jej zawarcia. Innymi slowy chodzi o klauzule regulujace $wiadczenia typowe dla danego stosunku
prawnego, stanowigce te jego elementy, ktére konstytuuja istote danego porozumienia. Sad orzekajacy w pelni zgadza

sie z argumentacja zawarta w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2007 roku, ze brzmienie art. 385" k.c.
nie pozwala na szeroka interpretacje formuly postanowien okre$lajacych glowne $wiadczenia stron i z tego powodu
postuluje sie, aby sformulowanie to rozumieé wasko i wszelkie watpliwoSci nalezy rozstrzygaé na rzecz objecia klauzuli
kontrola merytoryczna (por. uchwala SN, sygn. akt 62/07 OSNC 2008/7-8/87, Prok.i Pr.-wkl. 2008/11/52, Biul.SN
2007/6/11).

Analizowana w niniejszej sprawie umowa jest umowa mieszang z elementami klasycznego modelu umowy
ubezpieczenia na zycie i postanowieniami charakterystycznymi dla umoéw, ktorych celem jest inwestowanie kapitatu.
Niezaleznie od tego, ktéry komponent umowy uznaé za przewazajacy stwierdzi¢ nalezy, ze wyplata Wartosci
Wykupu w razie zakonczenia stosunku prawnego nie stanowi elementu, bez ktérego stosunek ten nie moglby
zaistnie¢. Na tle przedstawionego do oceny stosunku prawnego takimi postanowieniami sg: ze strony pozwanego -
Swiadczenie ochrony ubezpieczeniowej i spelnienie $wiadczenia w okreslonej wysokoéci w razie zajscia okre§lonego
w umowie zdarzenia zgodnie z § 4 OWU oraz inwestowanie zgromadzonych $rodkéow w jednostki uczestnictwa
ubezpieczeniowych funduszy inwestycyjnych oraz — ze strony powoda— zaplata ekwiwalentu za Swiadczone przez
pozwanego uslugi, tj. skladki w wysokoSci 300 zl miesiecznie.

Warto$§¢ Wykupu ma charakter $wiadczenia ubocznego. Jego celem, w zamysle, jest zabezpieczenie interesow
ubezpieczyciela, gdyby doszlo do przedwczesnego, z jego punktu widzenia, zakoniczenia stosunku prawnego.
Swiadczenie takie, przewidziane na wypadek rozwigzania umowy w okre§lonym czasie, nie moze zatem zosta¢ uznane
za glowny przedmiot stosunku umownego stron.

Przyjecie, ze w niniejszej sprawie Warto$¢ Wykupu stanowiloby gléwne $wiadczenie stron oznaczaloby, ze celem
umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym byloby to, aby konsument moégt ja
rozwigzac przed terminem i skorzystac z wyplaty Warto$ci Wykupu. Takie podejécie jest irracjonalne, gdyz konsument
w momencie zawierania umowy na czas okreSlony, umowy dlugoterminowej, nie ma na celu jej wcze$niejszego



rozwiagzania. Taki zamiar pojawia sie dopiero w pdzniejszym etapie wykonania umowy, np. w momencie, w ktérym
zgromadzony kapital nie przynosi zysku, a biezace oplaty pobierane przez ubezpieczyciela powoduja dodatkowe straty.

Majac zatem na uwadze powyzsze, kwestionowane postanowienia podlegaly kontroli pod katem ich abuzywno$ci.

Nawet jednak, gdyby przyjac, ze wyplata Warto§¢ Wykupu w umowie zawartej przez strony zostala przewidziana
jako jedno ze $wiadczen glownych po stronie towarzystwa ubezpieczeniowego, to z pewno$cia nie mozna uznac,
ze jednym ze Swiadczen glownych po stronie ubezpieczajacego jest uiszczenie oplaty likwidacyjnej. Okolicznosé,
ze oplata likwidacyjna ma wplyw na wysoko$¢ wyplacanego ubezpieczajagcemu WartoSci Wykupu, nie oznacza, ze
postanowienia traktujace o oplacie likwidacyjnej okreslaja $wiadczenie gldbwne umowy w rozumieniu art. 385" §
1 zd. 2 k.c. Takie rozumowanie doprowadziloby do wniosku, nie dajacego sie zaakceptowac w $wietle ratio legis

wprowadzenia regulacji z art. 385" § 1 zd. 2 k.c. (por. tu np. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2007
r., sygn. akt III CZP 62/07), a mianowicie, ze przewazajgca czeS¢ postanowien OWU okre$la Swiadczenia gléwne
umowy zawartej przez strony. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze wiekszo$¢ postanowieni umowy odnosi sie w jakis sposob,
choéby posrednio (tak jak oplata likwidacyjna), do oplacania skladek, $wiadczenia ubezpieczeniowego, inwestowania
skladek poprzez zakup jednostek funduszy lub wlasnie do Wartosci Wykupu. Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze
oplaty likwidacyjnej w zadnym razie nie mozna zakwalifikowaé¢ do essentialia negotii przedmiotowej umowy, gdyz
ta mogla rownie dobrze zosta¢ zawarta bez zastrzezenia tej oplaty przez towarzystwo ubezpieczeniowe. Uiszczenie
oplaty likwidacyjnej stanowi zatem $wiadczenie uboczne konsumenta za blizej nieokre§lone czynnoéci towarzystwa
ubezpieczeniowego, a w istocie pelni role zblizona do kary umownej za wcze$niejsze niz planowane zakonczenie
stosunku umownego przez ubezpieczajacego.

W $wietle powyzszego nalezalo uznaé, ze kwestionowane w sprawie postanowienia umowne nie okreélaja $wiadczen
gtownych stron. Natomiast nawet gdyby przyja¢ tu odmienne zapatrywanie, to zdaniem Sadu i tak dyspozycja art.

385" § 1 zd. 1 k.c. nie bylaby wylaczona w odniesieniu do oceny kwestionowanych w sprawie postanowien wobec tego,
Ze nie mozna uznaé, aby zostaly one sformulowane w sposob jednoznaczny. Ujecie sposobu wyliczenia wysokoéci

optaty likwidacyjnej w formie skomplikowanego wzoru matematycznego: 100% - (96,7%) (K-T) , ktérego zrozumienie
z pewnoScia przekracza mozliwosci przecietnego konsumenta, sprawia, ze wymdg jednoznaczno$ci nie zostal tu
speliony.

W dalszej kolejno$ci nalezalo zatem przeanalizowac, czy zakwestionowane postanowienia ksztaltuja prawa i obowiazki
powoda w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Interes konsumenta nalezy rozumie¢ szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny, ale tez kazdy inny nawet
niewymierny interes. Natomiast ocena zachowan w $wietle dobrych obyczajéw nastepuje najczeSciej poprzez
odwolanie sie do takich wartos$ci jak: szacunek wobec partnera, uczciwo$c, szczeroéc, zaufanie, lojalnoé¢, rzetelnosc i
fachowo$¢. Zatem postanowienia umoéw, ktore ksztaltujg prawa i obowigzki konsumenta, nie pozwalajac na realizacje
tych warto$ci uznawane sa za sprzeczne z dobrymi obyczajami. Tak roéwniez kwalifikowane sg wszelkie postanowienia,
ktore zmierzaja do naruszenia rownorzednosci stron stosunku, nier6wnomiernie rozkladajac uprawnienia i obowiazki
miedzy partnerami umowy. Brak réwnowagi kontraktowej jest bowiem jednym z podstawowych przejawow
naruszenia dobrych obyczajow.

W $wietle powyzszego Sad uznal przedmiotowe postanowienia za niezgodne z dobrymi obyczajami, gdyz naruszaly one
zasade lojalnoSci przedsiebiorcy wobec konsumenta wymagajaca konstruowania jasnych i przejrzystych postanowien
umownych. Wskazane postanowienia umowne prowadza réwniez do zachwiania rownowagi kontraktowej stron
poprzez nieréwne rozlozenie obowiazkow, powodujac zatrzymanie przez pozwanego czesci $rodkéow zgromadzonych
na rachunku i wyplaty jedynie czeéci tych §rodkéow jako Wartosci Wykupu. Dochodzi bowiem do przerzucania catoéci
ryzyka jak i kosztow zawarcia i wykonania umowy na konsumenta.

Na podstawie analizy treSci OWU powdd nie byl przy tym w stanie przewidzie¢ z gory, w jakiej wysokoSci oplata
likwidacyjna zostanie pobrana. Nadto w analizowanych w tej sprawie OWU nie zostal zdefiniowany charakter



Swiadczenia pobieranego przez ubezpieczyciela, a nawet nie zostalo ono w OWU precyzyjnie zdefiniowane — definicja
oplaty likwidacyjnej nie zostala ujeta w § 2 posrdd definicji innych istotnych terminéw uzytych w OWU. Nie
wyjasniono tez mechanizmu wyliczania oplaty, ani tego, w jaki spos6b jest ona powigzana z kosztami zawarcia
konkretnej umowy, poniesionymi przez ubezpieczyciela.

Wypada w tym miejscu przywolaé¢ teze wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2013 r. (I CSK 149/13,
OSNC 2014/10/103): Postanowienie ogblnych warunkéw umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym, przewidujace, ze w razie wypowiedzenia umowy przez ubezpieczajacego przed uplywem
10 lat od daty zawarcia umowy, ubezpieczyciel pobiera oplate likwidacyjna powodujaca utrate wszystkich lub
znacznej czeSci zgromadzonych na rachunku ubezpieczajacego Srodkéw finansowych, razgco narusza interesy
konsumenta i stanowi niedozwolone postanowienie umowne w $wietle art. 385(1) zdanie pierwsze k.c. W
uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Najwyzszy réwniez zwrécil uwage na lakoniczno$é ocenianego w tamtej
sprawie wzorca umownego co do pojecia oplaty likwidacyjnej i podkreslil, ze ta okoliczno§¢ ma istotne
znaczenia dla zakwalifikowania postanowien dotyczacych naliczania tej oplaty za abuzywne. Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze wyjasnienie konsumentowi w postanowieniach ogblnych warunkéw uméw mechanizmu wyliczania
oplaty likwidacyjnej pozwoliloby ubezpieczajacemu realnie oceni¢ wszystkie aspekty proponowanej mu umowy
ubezpieczenia i ocenié, czy zawarcie umowy jest dla konsumenta rzeczywiécie korzystne z uwzglednieniem wszystkich
okoliczno$ci, ktére moga nastgpi¢ w przyszlosci i skloni¢ go do ewentualnego wczesniejszego rozwigzania tej umowy.
W postanowieniach badanego przez Sad Najwyzszy wzorca umownego zabraklo jednoznacznego wskazania, iz
oplata likwidacyjna shuzy pokryciu znacznych kosztéw ponoszonych przez ubezpieczyciela w zwigzku z zawarciem
umowy, w tym kosztéw akwizycji i prowizji posrednika, a ponadto ma na celu zréwnowazenie szczegdlnego
prawa przystugujacego ubezpieczajacemu w postaci prawa wykupu. Takie uksztaltowanie obowiazku nalozonego na
konsumenta Sad Najwyzszy ocenil jako niezgodne z dobrymi obyczajami, wymagajacymi lojalno§¢ przedsiebiorcy
wobec konsumenta oraz jasnych i przejrzystych postanowien umownych bez zatajania jakichkolwiek okolicznoSci
wplywajacych na prawna i ekonomiczng sytuacje konsumenta w razie zawarcia umowy.

Powyzsze stanowisko Sadu Najwyzszego Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podziela i przyjmuje za wlasne.
Zdaniem Sadu, przedstawione wyzej argumenty i zastrzezenia co do skonstruowania treSci wzorca umownego w
calej rozcigglosci mozna odnie$é rowniez do umowy ocenianej w sprawie niniejszej. Dodatkowo warto zauwazy¢, ze
lakoniczne potraktowanie kwestii oplaty likwidacyjnej w OWU moglo wywola¢ u konsumenta mylne prze§wiadczenie,
ze jest to nieistotny aspekt umowy. Tymczasem zastrzezenie oplaty likwidacyjnej mialo dla sytuacji ubezpieczajacego
w $wietle analizowanych OWU znaczenie kluczowe. Powinno by¢ zatem w odpowiedni sposob opisane i wyjasnione
w OWTU, tak aby konsument mial pelen obraz swojej sytuacji kontraktowej na wypadek wcze$niejszego zakonczenia
umowy.

Takie uksztaltowanie postanowien umowy, ktére nie wskazuje w sposdb jasny i zrozumialy dla przecietnego
konsumenta, jakie Swiadczenie pobierane jest przez ubezpieczyciela w razie przedterminowego rozwigzania umowy,
w jaki dokladnie sposob jest ono wyliczane i dlaczego, zdaniem Sadu Swiadcezy o naruszeniu dobrych obyczajéw. Dobre
obyczaje wymagaja bowiem od przedsiebiorcy lojalnoSci wobec konsumenta oraz jasnych i przejrzystych postanowien
umownych, bez zatajania jakichkolwiek okolicznoéci wplywajacych na prawna i ekonomiczna sytuacje konsumenta,
nawet takich, ktére w ocenie przedsiebiorcy moga zniecheci¢ konsumenta do danego produktu. Zastrzezenie na rzecz
ubezpieczyciela prawa do pobrania oplaty likwidacyjnej mialo dla sytuacji ubezpieczajacego znaczenie kluczowe,
zatem postanowienia dotyczace tej kwestii powinny by¢ sformulowane ze szczegolna staranno$cia. Konsument przed
podjeciem decyzji o zawarciu umowy powinien mie¢ pelen obraz swoich praw i obowigzkéw oraz mie¢ mozliwo$é
zrozumienia, jakie sg konsekwencje finansowe przedterminowego zakonczenia umowy i z czego one wynikajg. Nie
mozna powiedzie¢, aby na podstawie OWU analizowanych w tej sprawie przecietny konsument po uwaznym ich
przeczytaniu mogt sam, bez pomocy profesjonalisty uzyskaé jasny obraz swojej sytuacji kontraktowej na wypadek,
gdyby postanowil zakonczy¢ stosunek ubezpieczenia przed przewidzianym w umowie okresem ubezpieczenia.



Badanie przedmiotowych w sprawie postanowien § 25 OWU prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze w $§wietle

przestanek abuzywnoéci okreélonych w art. 385" § 1 zd. 1 k.c. stanowig one niedozwolone postanowienia umowne w
zakresie, w jakim przewiduja pobranie od ubezpieczajacego oplaty likwidacyjnej w wysokos$ci z gory nieokre$lonej
i niemozliwej do ustalenia przez konsumenta, wyliczanej przez ubezpieczyciela w oparciu o skomplikowany,
niezrozumialy dla przecietnego konsumenta wzér matematyczny.

Przewidziany przez pozwanego mechanizm, skutkujacy pozbawieniem ubezpieczajacego czeSci zgromadzonych
srodkoéw, niemozliwej do okreélenia z gory, niewatpliwie ksztaltuje obowiazki ubezpieczajacego i odpowiadajace im
uprawnienia ubezpieczyciela w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami. Sad nie mial tez watpliwosci, ze doszlo tu
do razacego naruszenia intereséw konsumenta, ktdry utracil cze$é zgromadzonych oszczedno$ci, nie otrzymujac w
zamian zadnego $wiadczenia od ubezpieczyciela.

W przypadku powoda oplata likwidacyjna wyniosta 2714,58 z1, a zatem pozwany zatrzymal 15% Srodkéw znajdujacych
sie na rachunku polisy, przy czym nalezalo mie¢ na wzgledzie, ze powdd wplacit tytulem skladek kwote 42 589,88
zl, dokonal wyplat na sume 17 021,95 zl, a zatem réznica tych kwot stanowi kwote 25 567,93 zl. Tymczasem na
rachunku powoda na dzien rozwigzania umowy pozostala kwota 18 413,08 zl. Zatem z prostego matematycznego
wyliczenia wynika, ze powdd stracil kwote 7154,85 zt (25 567,93 zt — 18 413,08 z1) poza kwotg pobrana z tytulu oplaty
likwidacyjnej. Nalezalo mie¢ rowniez na uwadze, ze pozwana inwestowala $rodki powoda przez ponad 9 lat. Umowa
zostala rozwigzana w 10-tym roku jej trwania (umowa zostala zawarta na lat 15), a i tak oplata likwidacyjna zostala
pobrana w wysoko$ci 2714,58 zl. Trudno zatem nie doj$¢ do wniosku, ze doszlo do razacego naruszenia interesow
konsumenta.

Podkreslenia wymaga, ze w przedmiotowej umowie nie przewidziano ze strony towarzystwa ubezpieczeniowego
zadnego ekwiwalentu dla ubezpieczajacego w zamian za pobranie oplaty likwidacyjnej. Jedyng ,korzyscia” po
stronie powoda bylo to, Ze uwolnil sie on od stosunku zobowigzaniowego, wynikajacego z zawartej z towarzystwem
ubezpieczeniowym umowy, na co towarzystwo wyrazito zgode, nie spehliajac na rzecz ubezpieczajacego zadnego
dodatkowego §wiadczenia ani ustugi, a jedynie pobierajac z tego tytulu na swojg rzecz cze$é Srodkoéw ubezpieczajacego.

W istocie pobranie przez ubezpieczyciela owych Srodkéw nie mialo tez zadnego zwiazku z ryzykiem
ubezpieczeniowym, ani z zarzadzaniem jednostkami uczestnictwa w funduszach inwestycyjnych, a zatem nie bylo w
zaden sposOb powigzane ze Swiadczeniami pozwanego. Pozwany nie wykazal, aby pobrana od powoda kwota miala
zwigzek z kosztami poniesionymi przez pozwanego w zwigzku z inwestowaniem $§rodkéw ubezpieczajacego.

Wypada natomiast w tym miejscu zauwazy¢, ze niezaleznie od oplaty likwidacyjnej w $wietle rozpatrywanych w
sprawie OWU ubezpieczajacy byl obciazony licznymi oplatami na rzecz towarzystwa ubezpieczeniowego od poczatku
trwania umowy, ktére mialy na celu pokrycie kosztow dzialalnoSci pozwanego. Liczba i wysoko$¢ tych oplat w
istocie bardzo utrudniala osiggniecie przez ubezpieczajacego zysku, a taki przeciez z zalozenia mial by¢ cel umowy.
Ubezpieczajacy w Swietle § 26 OWU niezaleznie od oplaty likwidacyjnej ponosil nastepujace oplaty: oplate za
konwersje, oplate wstepna, oplate za udzielanie tymczasowej ochrony, oplate za ryzyko, oplate administracyjna,
oplate za zarzadzanie aktywami i oplate za zarzadzanie aktywami Portfeli Modelowych. Aby méogl zostaé spelniony cel
inwestycyjny umowy z punktu widzenia ubezpieczajacego, wzrost wartosci jednostek funduszy, w ktore alokowane
byly érodki ubezpieczajacego, musial by¢ tak istotny, aby po pokryciu wszystkich oplat biezacych pobieranych
przez towarzystwo ubezpieczeniowe, pozostala jeszcze nadwyzka stanowigcg zysk ubezpieczajacego. Zdaniem Sadu,
konstrukcja analizowanych OWU byla zatem nastawiona na ochrone interesu ekonomicznego wylacznie pozwanego
towarzystwa ubezpieczeniowego i to nie tylko w zakresie postanowien dotyczacych wysoko$ci Warto$ci Wykupu.
Pozwany, konstruujgc umowe w taki, a nie inny sposob, dazyt do zapewnienia sobie zyskow z tytulu nawigzanego z
konsumentem (ubezpieczajacym) stosunku umownego, ktére nie byly w zaden sposéb skorelowane z tym, czy sam
ubezpieczajacy rowniez osiggnie zysk, a zatem z celem inwestycyjnym umowy. Fakt obciazenia ubezpieczajacego tak
licznymi oplatami osiggniecie tego celu przez ubezpieczajacego zdecydowanie zas utrudnial.



Z powyzszych wzgledow Sad uznal, Ze postanowienia wzorca umownego, ktory zostal wykorzystany przy zawarciu
umowy z powodem, w zakresie postanowien OWU, ksztaltujacych oplate likwidacyjna, pomniejszajaca $§wiadczenie
wyplacane w razie rozwigzania umowy przez ubezpieczajacego - § 25 ust. 3 w zw. z ust. 5 OWU spekniaja przestanki
z art. 385" § 1 zd. 1 k.c., a zatem nie wigza powoda. Zgodnie z § 2 wskazanego artykulu strony w pozostalym zakresie
pozostaja zwigzane umowa.

W zwigzku zatem z uznaniem wskazanych postanowien za abuzywne brak bylo podstaw do zatrzymania czeSci Srodkéw
powoda, a tym samym w Swietle laczacej strony umowy, wyplacie winna podlegaé pelna warto§¢ umowy bez potracania
optaty likwidacyjne;j.

W niniejszej sprawie warto$¢ polisy wynosita 18 413,08 zl. W konsekwencji poniewaz pozwany pobral oplate
likwidacyjna w wysoko$ci 2714,58 zl to nalezalo ja zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda, o czym orzeczono w
punkcie I wyroku.

Tylko na marginesie odnoszac sie jeszcze do sformulowanej w pozwie argumentacji odnoszacej sie do art. 12 ustawy o
przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym, to nalezy wskaza¢, ze zgodnie z jego brzmieniem poszkodowany
konsument moze wystapi¢ o naprawienie wyrzadzonej szkody na zasadach ogo6lnych, okre$lonych w kodeksie
cywilnym, ale jest ono uwarunkowane wystgpieniem pewnych przeslanek tj. 1) dokonania nieuczciwej praktyki
rynkowej, 2) wystapienie szkody o charakterze majatkowym lub niemajatkowym , 3) stosowanie przez pozwanego
przedsiebiorce nieuczciwej praktyki rynkowej, 4) zwiazek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem wyrzadzajacym szkode
a zaistniala szkodg , 5) wina po stronie pozwanego przedsiebiorcy jako sprawcy nieuczciwej praktyki rynkowej. Wobec
uznania, ze zakwestionowane postanowienia umowne, ktére uprawnily ubezpieczyciela w zwigzku z rozwigzaniem
umowy przed terminem do pobrania oplaty likwidacyjnej stanowig klauzule abuzywne odniesienie sie do powyzszej
argumentacji nie bylo konieczne, a powolanie sie na ww. regulacje przez strone powodowa wydaje sie jedynie przy
okazji argumentacji pozwu wycelowanej w abuzywnos$¢ postanowien stosowanych przez pozwang.

W zakresie zadania zasadzenia odsetek od $wiadczenia gléwnego, roszczenie powoda znajduje swoja podstawe prawna
wart. 481§ 1i2k.c.

W oparciu o powolany przepis, w ocenie Sadu, zasadnym bylo uwzglednienie odsetek ustawowych za op6znienie od
dnia 12 stycznia 2017r. a zatem od dnia nastepnego po uplywie 14-dniowego terminu wyznaczonego przez powoda
pozwanemu w wezwaniu do zaplaty. Pozwany jak wynika z jego pisma odebral wezwanie do zaplaty w dniu 28 grudnia
2016r.

O kosztach procesu Sad orzekl jak w punkcie IT wyroku na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., nakladajgc na pozwanego
obowiagzek zwrotu wszystkich kosztow wobec przegrania procesu. W konsekwencji Sad zasadzil od pozwanego na
rzecz powoda kwote 1017 zl, na ktéra zlozyly sie: oplata od pozwu w wysokosci 100 zl, wynagrodzenie zawodowego
pelnomocnika powoda- radcy prawnego w stawce minimalnej w wysokosci 900 zl, ustalonej zgodnie z przepisem § 2
pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw
prawnych (Dz.U. z 2015, poz. 1804), 17 z} z tytulu oplaty skarbowej od dokumentu pelnomocnictwa.

Majac to wszystko na wzgledzie, Sad orzekl jak w sentencji.

ZARZADZENIE

odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.



