Sygn. akt IT C 551/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 16 pazdziernika 2023 r.

W pozwie z dnia 09 grudnia 2016 r. (data nadania przesylki) Miasto S. W. wniosla o zasadzenie od B. K. (1) kwote
8.468,46 7zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 17 grudnia 2015 r. do dnia zaplaty oraz o zasgdzenie
zwrotu kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Uzasadniajac swoje zadanie strona powodowa wskazala, ze jest wladcicielem nieruchomosci stanowigcej dziatke
nr(...) polozonej w W. przy ul. (...), ktora posiada urzadzona Ksiege wieczysta o nr KW (...). Na dzialce sasiadujacej
o nr(...) znajduje sie budynek, przy wznoszeniu ktoérego nastapilo przekroczenie granicy nieruchomosci na szkode
strony powodowej. Obecnie wlascicielem nieruchomosci zabudowanej budynkiem jest pozwana, ktora nie zawarla z
powodem umowy dzierzawy przedmiotowej nieruchomoéci. Stad tez powdd dochodzi odszkodowania za bezumowne
korzystanie z rzeczy gruntu o powierzchni 423 m{? za okres od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia 30 listopada 2015 r.
w lacznej wysokosci 8.468,46 z1.

Dochodzona kwota zostala obliczona na podstawie zarzadzenia nr (...) Prezydenta m. W. z dnia 29 maja 2013 r.
przewidujacego minimalng stawke czynszu dzierzawnego dla gruntéw zabudowanych budynkami i niezbednych dla

ich obstugi w wysokosci 1,82 zl za 1 m(?. Jako podstawe dochodzonego roszczenia wskazano art. 224 i 225 k.c.

Powo6d w dniu 01 marca 2016 r. skierowal do pozwanej wezwanie do zaplaty wraz z przystugujacymi odsetkami,
wyznaczajac 14-dniowy termin na uiszczenie nalezno$ci. Pozwana do dnia wytoczenia powodztwa nie uiécila naleznej

oplaty.
(pozew — k.2 —5)
Strona powodowa w pozwach wniesionym w sprawach polaczonych:

sygn. akt. IT C 2326/17 (pierwotnie IT Nc¢ 48710/16) wniosla o zasadzenie od pozwanej B. K. (2) kwoty 4.619,20 zl wraz
z odsetkami ustawowymi liczonymi od tej kwoty od 12 lutego 2015 r. do dnia zaplaty;

sygn. akt. IT C 6281/18 (pierwotnie II Nc 15799/18) wniosla o zasadzenie od pozwanej B. K. (2) kwoty 10.008,18 zi
wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od tej kwoty od 13 lutego 2018 r. do dnia zaplaty;

sygn. akt. IT C 693/17 (pierwotnie II Nc 31685/16) wniosla o zasadzenie od pozwanej B. K. (2) kwoty 5.783,00 zt wraz
z odsetkami ustawowymi liczonymi od tej kwoty od 30 marca 2013 r. do dnia zaplaty;

sygn. akt. II C 691/18 wniosla o zasgdzenie od pozwanej B. K. (2) kwoty 9.238,32 zl wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi od tej kwoty od 03 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty;

sygn. akt. IT C 2434/17 (pierwotnie I Nc 45651/16) wniosla o zasadzenie od pozwanej B. K. (2) kwoty 8.426,20 zl wraz
z odsetkami ustawowymi liczonymi od tej kwoty od 07 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty.

Uzasadniajac swoje zadania strona powodowa wywiodla te same okoliczno$ci faktyczne, wskazujgc jedynie, ze
dochodzi odszkodowania za bezumowne korzystanie z rzeczy za okresy szczegétowo wskazane w wywiedzionych
zadaniach.

We wszystkich sprawach (za wyjatkiem sprawy II C 691/18) wydano nakazy zaplaty w postepowaniu upominawczym.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym, wydanym w dniu 22 grudnia 2016 r. pod sygn. II Nc 48710/16,
tut. Sad w IT Wydziale Cywilnym orzek} zgodnie z zagdaniem pozwu.



(nakaz zaplaty — k. 26 — akta dolgczone II C 2326/17)

Pozwana w dniu 29 kwietnia 2017 r. (data nadania przesylki) wniosla sprzeciw od wydanego nakazu zaplaty
zaskarzajac go w caloSci. Pozwana zglosila zarzut nienalezno$ci $wiadczenia dochodzonego pozwem, wnoszac
jednoczes$nie o zawieszenie toczacego sie pod sygn. akt II Nc 48710/16 postepowania do czasu sprzedania spornej
nieruchomosci inaczej caly czas naliczane przez pozwanego oplaty z tytulu bezumownego korzystania z rzeczy
uniemozliwig zawarcie umowy sprzedazy oraz o zwrdcenie sie do Sadu Najwyzszego z zapytaniem, czy w przypadku
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z rzeczy nadal zasadne jest odwolywanie sie do §wiadczenia jednolitego,
a tym samym stosowania 10-letniego terminu przedawnienia. Ponadto pozwana wniosla o polaczenie do wspdlnego
rozpoznania spraw II Nc 26177/16, IT Nc 31685/16 i I Nc 45651/16 w uwagi na ekonomie procesowa.

Pozwana w uzasadnieniu swojego stanowiska wywodzila, ze tytul strony powodowej do dzialki(...) budzi watpliwosci,
albowiem ma ona taki ksztalt i lokalizacje, ze nie moze ona stluzy¢ do innego celu niz uzdatnianie dziatki nr (...), w
szczegoblnosci nie moze istnie¢ jako samodzielna, nie posiadajaca dostepu do drogi publicznej. Podniosla rowniez, ze
stosowane zarzadzenie Prezydenta m. W. przewiduje nizsze stawki dla nieruchomosci zajetych na cele publiczne, a
strona powodowa wykorzystuje stawki maksymalne.

Ponadto pozwana wskazala, ze stronie powodowej przystuguje w obecnej sytuacji jedynie roszczenie z art. 151 k.c., a
nie za bezumowne korzystanie z rzeczy, jednak roszczenie to sie juz dawno przedawnilo.

(sprzeciw od nakazu zaplaty — k. 28 — 31 — akta dolgczone II C 2326/17)

W odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty z dnia 13 wrze$nia 2017 r. (data nadania przesylki) wni6st o oddalenie
zarzutow wywiedzionych przez strone pozwang, w tym oddalenie wniosku o zawieszenie postepowania z uwagi na brak
podstaw, zasadzenie kwoty wskazanej w pozwie, a takze kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Odnoszac sie do zarzutébw podniesionych przez pozwana powod w pierwszej kolejnoSci wskazal, ze posiada
stwierdzony tytul do spornej nieruchomosci co potwierdza wpis do Ksiegi wieczystej KW (...). Wobec powyzszego
powdd posiada uprawnienie do dochodzenia wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z rzeczy na podstawie art.
224 § 21 225k.c.

(pismo przygotowawcze — k. 42 — 46)

Sprawy zostaly polgczone do wspdlnego prowadzenia i rozpoznania postanowieniem Sadu:
z dnia 16 sierpnia 2017 r. w sprawie II C 2326/17 (k. 37);

z dnia 12 kwietnia 2017 r. w sprawie II C 693/17 (k. 54);

z dnia 14 lutego 2020 r. w sprawie II C 6281/18 (k. 45);

z dnia 07 stycznia 2019 r. w sprawie II C 691/18 (k. 60);

z dnia 25 lipca 2017 r. w sprawie II C 2434/17 (k. 33).

Pismem z dnia 24 maja 2019 r. (data nadania przesylki) pow6d dokonal rozszerzenia pow6dztwa do kwoty 10.212,00
z} wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 02 marca 2019 r. do dnia zaplaty. Miasto wskazalo, ze kwota
roszczenia stanowi wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci powoda przez pozwana za kolejny
okres, tj. od dnia 01 stycznia 2018 r. do dnia 31 grudnia 2018 r., przyjmujac minimalng miesieczng stawke netto
czynszu dzierzawnego zgodnych z zarzadzeniem nr (...) Prezydenta m. (...) W. z dnia 05 maja 2017 r., wynoszaca 1,85

ztzam'?, przy czym powierzchnia gruntu zajmowanego przez pozwang zostala oszacowana na 460 m(?.

(pismo procesowe powoda — k. 176 — 177)



Powod pismem wniesionym w dniu 10 marca 2020 r. (data nadania przesylki) ponownie rozszerzyt wartos¢é roszczenia
na kwote 10.377,60 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 22 stycznia 2020 r., wskazujac date
wymagalnoSci roszczenia na dzien 21 stycznia 2020 r.

(pismo procesowe powoda — k. 192 — 192v.)

Pismem z dnia 05 listopada 2021 r. (data nadania przesylki) pow6d dokonal rozszerzenia roszczenia do kwoty
10.598,40 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 02 stycznia 2021 r. do dnia zaptaty. Miasto wskazalo,
ze kwota roszczenia stanowi wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomos$ci powoda przez pozwana za
kolejny okres, tj. od dnia 01 stycznia 2020 r. do dnia 31 grudnia 2020 .

(pismo procesowe powoda — k. 273 — 273v.)

Powdd pismem wniesionym w dniu 21 wrze$nia 2022 r. (data nadania przesylki) ponownie rozszerzyt warto$c
roszczenia do kwoty 10.984,80 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 04 stycznia 2022 r., wskazujac
date wymagalnosci roszczenia na dzien 03 stycznia 2020 r.

(pismo procesowe powoda — k. 345 — 345V.)

Pismem procesowym z dnia 13 czerwca 2023 r. (data nadania przesytki poleconej) powod wskazal, ze strona pozwana
uznala powodztwo w zakresie roszczenia obejmujacego okres 01 stycznia 2021 r. — 31 grudnia 2021 r. poprzez
czeSciowa splate naleznoSci.

Wobec powyzszego strona powodowa ograniczyla zadanie do kwoty 4.072,09 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie od dnia 04 stycznia 2022 r. do dnia zaplaty.

(pismo procesowe — k. 415)

Do czasu zamkniecia rozprawy strony pozostaly przy swoich stanowiskach.
(protokot rozprawy z dnia 02 pazdziernika 2023 r. — k. 431)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwana jest wlascicielem nieruchomosci stanowiacej dzialke nr (...). Na nieruchomosci tej znajduje sie budynek
oznaczony adresem C. 1, ktéry wykracza poza granice tejze dzialki, na dzialtke nr (...). Zkolei dzialka (...)) wraz z dziatka
(...)stanowi nieruchomo$¢ nalezaca do Miasta S. W..

(okolicznoéci bezsporne)

Powodka zajmuje znaczna czesé dzialki (...) (dokladnie 423 m‘? z 460 m‘?), albowiem o ile budynek zajmuje tylko
jej niewielka czes¢, o tyle powddka wykorzystuje znaczng cze$é tej nieruchomosci jako plac zabaw i zieleni. Znajduje
sie tam plac zabaw dla dzieci. Z kolei w budynku pozwana prowadzi prywatne przedszkole.

(KW nr (...) — k. 12 — 17; zeznania $wiadka A. S., k. 86 — 87)

Pozwana faktycznie wykorzystuje przedmiotowa nieruchomos$é od 2003 r. Z uwagi na prowadzong dzialalnos§¢ —
prywatne przedszkole pozwana zdecydowala sie na zakup spornej nieruchomosci. W trakcie negocjacji dotyczacych
zbycia nieruchomosci pozwana odkryla, ze budynek znajduje sie w rzeczywisto$ci na trzech dzialkach ewidencyjnych,
tj. nr (...), (...)i (...). Wtedy okazalo sie, ze dzialka (...) ma nieuregulowany status prawny, za$ dzialka (...) nalezy do M.

Mimo $wiadomoS$ci nieuregulowanego statusu nieruchomos$ci znajdujacej sie pod budynkiem pozwana w 2011 r.
dokonala jej zakupu od poprzedniego wlaéciciela spotki D.



(KW nr (...) — k. 12 — 17; zeznania $wiadka A. S., k. 86 — 87)

Dzialka o nr (...) posiada urzadzong Ksiege wieczysta od 2007 r. i od tego czasu w rubryce ,,Wlasno$¢” widnieje Miasto
S. W.. Na podstawie Decyzji o nr (...) wydanej przez Prezydentam. W.dokonano podzialu dzialki nr(...)na dziatke (...)
o powierzchni 0,0124 ha i 76/5 o powierzchni 0,0460 ha. Celem dokonanego podziatu bylo zbycie dzialki o nr (...).

(KW nr (...) — k. 12 — 17; decyzja podzialowa — k. 164; zeznania §wiadka A. S., k. 86 — 87)

Strony na przestrzeni lat 2012-2017 pozostawaly w stalym kontakcie w celu uregulowania stanu prawnego
nieruchomoédci stanowiacej dzialke (...). W efekcie jednak nie byly w stanie doj$¢ do porozumienia. Warunkiem
bezprzetargowego nabycia przez pozwang przedmiotowej dzialki byto zawarcie umowy dzierzawy oraz splacenie
zaleglo$ci z tytulu bezumownego korzystania z rzeczy. Pozwana finalnie nie zgodzila sie na zaproponowany przez
powoda projekt umowy dzierzawy z uwagi na to, ze w jej ocenie oplaty z tytulu bezumownego korzystania
z przedmiotowej nieruchomo$ci sa zawyzone, ponadto umowa dzierzawy przewidywala zwrot przedmiotowej
nieruchomo$ci po jej zakoniczeniu, co nienalezycie zabezpieczalo interesy pozwanej.

(korespondencja stron, k. 47 — 52v.; zeznania §wiadka A. S., k. 86 — 87)

Strona pozwana pismem z dnia 29 lutego 2016 r. wezwala powddke do zaplaty kwoty 8.607,67 zl z tytulu bezumownego
korzystania z przedmiotowej nieruchomosci za okres od 01 stycznia 2015 r. do 30 listopada 2015 r. Powddka pismo
to otrzymala 19 marca 2016 r.

(wezwanie do zaplaty, zpo — k. 9 — 10)

Strona pozwana pismem z dnia 22 kwietnia 2015 r. wezwala powodke do zaplaty kwoty 4.689,20 zl z tytulu
bezumownego korzystania z przedmiotowej nieruchomosci za okres od 01 lipca 2014 r. do 31 grudnia 2014 r. Powodka
pismo to otrzymala 11 maja 2015 .

(dowdd: wezwanie do zaplaty, zpo i wykaz zalegloéci — k. 10 — 12 — akta sprawy II C 2326/17)

Strona pozwana pismem z dnia 26 listopada 2014 r. wezwala powodke do zaplaty kwoty 8.521,31 zl z tytulu
bezumownego korzystania z przedmiotowe]j nieruchomosci za okres od 01 sierpnia 2013 r. do 30 czerwca 2014 r.
Powddka pismo to otrzymala 15 grudnia 2014 r.

(dowdd: wezwanie do zaplaty, zpo i wykaz zaleglosci — k. 8 — 10 — akta sprawy II C 2434/17)

Strona pozwana pismem z dnia 23 marca 2017 r. wezwala powddke do zaplaty kwoty 9.400,31 zt z tytulu bezumownego
korzystania z przedmiotowej nieruchomosci za okres od 01 grudnia 2015 r. do 30 listopada 2016 r. Powddka pismo
to otrzymala w dniu 10 kwietnia 2017 r.

(dowod: wezwanie do zaplaty i zpo — k. 10 — 11 — akta sprawy II C 691/18)

Strona pozwana pismem z dnia 19 kwietnia 2018 r. wezwala powddke do zaplaty kwoty 10.152,96 zt z tytulu
bezumownego korzystania z przedmiotowej nieruchomosci za okres od 01 grudnia 2016 r. do 31 grudnia 2017 r.
Powodka pismo to otrzymala 07 maja 2018 1.

(dowdd: wezwanie do zaplaty, zpo i wykaz zalegloéci — k. 13 — 16 — akta sprawy II C 6281/18)

Strona pozwana pismem z dnia 21 czerwca 2013 r. wezwala powddke do zaplaty kwoty 5.956,01 zt z tytulu
bezumownego korzystania z przedmiotowej nieruchomosci za okres od 01 sierpnia 2012 r. do 28 lutego 2013 r.
Powodka pismo to otrzymala 10 lipca 2013 1.

(dowod: wezwanie do zaplaty, zpo i wykaz zaleglo$ci — k. 9 — 11 — akta sprawy II C 693/17)



Przedmiotowa dzialka o nr (...) moze istnie¢ jako samodzielna nieruchomos$é. Jednakze nie spelnia ona wymogoéw
samodzielnej dziatki budowlanej, bowiem jej ksztalt uniemozliwia zabudowe zgodna z przepisami, a ponadto nie
posiada ona dostepu do drogi publicznej. Zasadniczo nieruchomo$é moze by¢ przeznaczona tylko do wykorzystania
i zagospodarowania przez pozwang. Wzglednie mozliwe jest jej hipotetyczne wydzierzawienie jako ogrodu dla
wlasciciela dzialki (...) (dom wielorodzinny), jednak i to przy zapewnieniu przechodu przez dzialke (...)

Mozliwe jest ustanowienie stuzebnoéci na dzialkach (...) (o nieustalonym stanie wlasnoSciowym) oraz dzialce (...)
(bedacej wlasnoscia (...)) celem zapewnienia dostepu do drogi publicznej dla dzialki (...), jednak z uwagi na
ograniczong mozliwo$¢ wykorzystania dzialki (...)jest to niecelowe.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej powolanych dowodéw w postaci dokumentéw prywatnych i
urzedowych, zeznan §wiadkow, a takze opinii biegtego.

Sad pominal przedstawienie w pisemnym uzasadnieniu oceny dowod6éw w postaci wyzej wskazanych dokumentow z
uwagi na to, ze nie odmowil wiarygodnosci ani mocy dowodowej zadnemu z tych dowodow (art. 328 § 2 k.p.c.).

Sad opart sie na wyliczeniach bieglego (zaréwno tych poczynionych w opinii gléwnej jak i uzupehliajacych) w zakresie
w jakim obejmowaly minimalng stawke czynszu dla nieruchomosci zabudowanych na cele kulturalno-oswiatowe

wynoszacej 0,62 zt za 1m? gruntu. Po pierwsze — na co wskazal sam biegly — to Sad wladny byl zastosowaé odpowiednig
stawke wynagrodzenia w przedmiotowej sprawie po uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci. Po drugie biegly w swoich

wyliczeniach uwzglednit wielko$¢ dzialki na 460m®, podczas gdy sama strona powodowa wskazywala, Ze cze$é zajeta

wynosi jedynie 423m” i na tej podstawie konstruowala swoje roszczenia.
Sad zwazyl co nastepuje:
Powdbdztwo zasthugiwalo na oddalenie.

Podstawa roszczenia strony powodowej w przedmiotowej sprawie jest art. 224 § 2 k.c. i art. 225 k.c., ktore przewiduja,
ze posiadacz w zlej wierze obowiazany jest do wynagrodzenia na rzecz wlasciciela za korzystanie z rzeczy.

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, ze pozwana — B. K. (1) — zajmuje dzialke nr (...)w zlej wierze. Przed
zakupem nieruchomosci zabudowanej budynkiem przy ul. (...) wiedziala ona, ze dzialka ta nie nalezy do zbywcy tej
nieruchomosci, a sam budynek wchodzi w granice tejze dzialki.

Jednocze$nie nalezy mie¢ na uwadze, ze stronie powodowej przysluguje roszczenie na podstawie art. 151 k.c. Zgodnie
z tre$ci wskazanego przepisu jezeli przy wznoszeniu budynku lub innego urzadzenia przekroczono bez winy umyslne;j
granice sgsiedniego gruntu, wlasciciel tego gruntu nie moze zadaé przywrdcenia stanu poprzedniego, chyba ze
bez nieuzasadnionej zwloki sprzeciwil sie przekroczeniu granicy albo ze grozi mu niewspoimiernie wielka szkoda.
Moze on zadaé albo stosownego wynagrodzenia w zamian za ustanowienie odpowiedniej stuzebnosci gruntowej,
albo wykupienia zajetej czesci gruntu, jak réwniez tej czeSci, ktéra na skutek budowy stracila dla niego znaczenie
gospodarcze.

Roszczenie to w zaden sposob nie ogranicza jednak roszczen o bezumowne korzystanie z rzeczy wynikajacych z art.
2241 225 k.c. (zob. takze SN w wyroku z 24 wrze$nia 2010 r., IV CSK 76/10).

Strona powodowa wywodzi, ze pozwana zajmuje bezumownie cze$¢ dzialki o nr (...) o tacznej powierzchni 423m'?,

przy czym laczna powierzchnia dziatki wynosi 460m‘?. Powyzsza okoliczno$¢ nie byla zasadniczo sporna miedzy
stronami, nie byla réwniez kwestionowana w toku niniejszego postepowania. Sporna kwestig byla za$ sama zasadno$¢
dochodzenia przedmiotowych roszczen przez strone powodowa z uwagi na niejasne okoliczno$ci budowy budynku
przy ul. (...) zajmowanego przez pozwana.



W ocenie Sadu okoliczno$ci te nie moga miec znaczenia w niniejszej sprawie. Jezeli pozwana kwestionuje, ze wlasnosé
nieruchomo$ci stanowiacej dzialke (...) przystuguje M., to przystuguja jej inne $rodki prawne takie jak: powodztwo o
ustalenie prawa, rozgraniczenie, zasiedzenie, ustalenie treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym albo
roszczenie o przeniesienie wlasnosSci dzialki zajetej przy wnoszeniu budynku (art. 231 k.c.). Nalezy mie¢ przy tym
na wzgledzie, ze w dacie zakupu nieruchomosci od spotki D. przez pozwang, co mialo miejsce w 2011 r., wlasnoéc
dzialki(...) na rzecz M. byla uwzgledniona w ksiedze wieczystej na (...) i dzialala wobec niej rekojmia wiary publicznej
ksigg wieczystych, co trwa nadal (art. 3 u.k.w.h.). Pozwana nie moze przy tym wywodzi¢ , ze istnieje inny stan
prawny tej nieruchomo$ci tylko na podstawie weze$niejszego posiadania tej nieruchomosci, albowiem domniemanie
wynikajace z posiadania nie obala rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych (art. 4 u.k.w.h.). Jednocze$nie pozwana
nie wykazala w niniejszym procesie, ze stronie powodowej nie przystuguje prawo wlasnosci do dzialki nr(...).

Z tych wzgledéw Sad uznal, Ze strona powodowa moze skutecznie dochodzi¢ wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z czeSci nieruchomosci stanowiacej czes¢ dzialki(...) od pozwane;j.

Niezasadny okazal sie zarzut przedawnienia, albowiem roszczenie wlasciciela z tytutu bezumownego korzystania z jego
rzeczy ulega 10-letniemu przedawnieniu, obecnie termin zostal skrocony do 6 lat, jednak zmiana ta nie ma wpltywu na
rozstrzygniecie. Zasada ta zostala potwierdzona m.in. w uchwale Sadu Najwyzszego z 24 pazdziernika 1972 r. (sygn. akt
ITI CZP 70/72) i byla wielokrotnie powtarzana przez ten Sad oraz sady powszechne i nie jest obecnie kwestionowana.
Z tych wzgledow nie bylo podstaw do zwracania sie z tym zagadnieniem do Sadu Najwyzszego (tym bardziej, ze w
mys$l art. 390 k.p.c. nie jest do tego uprawniony sad pierwszej instancji).

Strona powodowa powolala sie na zarzadzenia nr (...) i nr (...) Prezydentam. W.. Zarzadzenia te przewiduja
m.in. stawki za dzierzawe na okres do trzech lat nieruchomo$ci m. W., a wiec s3 miarodajne do ustalenia
wysokoSci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z rzeczy. Ewentualna inna wysoko$§¢é wynagrodzenia powinna
by¢ wykazana przez strone pozwana.

Pozwana w tym celu skorzystala z opinii bieglego, ktéry wprost wskazal w opinii, ze najem wolnorynkowy
przedmiotowej dzialki nie jest mozliwy, a jedynym najemca (z uwagi na ksztalt i brak odstepu do drogi publicznej)
moglaby by pozwana. Ta okoliczno$¢ — ustalona réwniez przez Sad — wskazuje na to, ze wynagrodzenie za bezumowne
korzystanie z przedmiotowej nieruchomosci powinno by¢ oparte na takiej stawce, jaka Miasto zastosowalaby wobec
pozwanej zgodnie z zarzadzeniem nr (...) Prezydenta m. W. wobec pozwanej zawierajgc z nia umowe dzierzawy, biorac
pod uwage faktyczne wykorzystanie przez nig terenu.

Przedmiotowa nieruchomo$¢ wykorzystywana jest w ramach prowadzonego przez pozwang prywatnego przedszkola,
dlatego tez w ocenie Sadu — zasadnym jest wykorzystanie stawki ,dzierzawa nieruchomosci zbudowanych na
cele kulturalno-oswiatowe” przewidziana dla dzielnicy U.. Wobec powyzszego stawka za korzystanie ze spornej
nieruchomo$ci powinna wynosic:

- do 28 maja 2013 roku 0,62 zt za m‘?
25 lutego 2010 roku w sprawie zasad wydzierzawiania na okres do trzech lat nieruchomos$ci m. W. i nieruchomoéci
Skarbu Panstw, dla ktorych organem reprezentujacym wlasciciela jest P. W.,

nieruchomoéci — zgodnie z zarzadzeniem nr (...) Prezydenta m. W. z dnia

- od 29 maja 2013 roku 0,70 7t za m‘?

roku w sprawie zasad wydzierzawiania na okres do trzech lat nieruchomos$ci m. W. i nieruchomosci Skarbu Panstw,
dla ktorych organem reprezentujacym wiasciciela jest P. W.

nieruchomoéci — zgodnie z zarzadzeniem nr (...) P. W. z dnia 29 maja 2013

W ocenie Sadu zastosowanie wyzszej stawki byloby sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego (art. 5 k.c.),
albowiem o ile pozwana §wiadomie zajmuje cze$é dzialki (...), co do ktdrej nie przystuguje jej prawo wlasnosci i
Swiadomie dokonala nabycia nieruchomosci, ktorej budynek przekracza granice, o tyle nie jest w stanie wyda¢ tej
nieruchomoéci (w czesSci zajetej budynkiem), a jednoczes$nie Miasto nie byloby w stanie wynajac jej innej osobie niz
pozwana (a wiec rowniez na inne cele niz te, na ktére przeznacza ja pozwana).



Z uwagi na powyzsze powodztwo nalezato oddali¢ wobec spelnienia roszczenia przez pozwana tytulem wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie przez pozwang z dzialki nr (...) w oparciu o przyjecie stawki dla dzierzawy nieruchomosci
przeznaczonych na cele kulturalno — oSwiatowe.

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie II. wyroku, zgodnie z art. art. 98 § 11 3 w zw. z art. 108 k.p.c.,
przyjmujac, ze powod jako strona przegrywajaca proces powinien ponie$¢ koszty niezbedne do celowego dochodzenia
praw i celowej obrony, w tym wynagrodzenie reprezentujacego go pelnomocnika bedacego adwokatem lub radca
prawnym, ktorych szczegélowe wyliczenie Sad pozostawil na podstawie art. 108 k.p.c. Referendarzowi Sadowemu.

Z tych wzgledéw Sad orzekl jak w sentencji.
Sedzia Maciej Lugiewicz
Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem prosze doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.

Sedzia Maciej Lugiewicz



