Sygn. akt IT C 444/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

II.Dnia 20 wrzesnia 2018 roku

Sad Rejonowy dla W. M. w W. ITW. C.

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Izabela Brudnicka

Protokolant: Lukasz Magnuszewski

po rozpoznaniu w dniu 6 wrzes$nia 2018 roku w W.na rozprawie
sprawy z powodztwa A. G.

przeciwko V. Z. Spolce Akeyjnej V. G.z siedzibg w W.

o zaplate

I.zasadza od pozwanej V. Z. Spolki Akcyjnej V. G.z siedzibg w W. na rzecz powodki A. G. kwote 4.527,26 zk (cztery
tysiace pie¢set dwadzieScia siedem zlotych dwadzie$cia szes$é groszy) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia
16 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty;

II.oddala powddztwo w pozostalej czeSci;

I11.zasadza od pozwanej V. Z. Spotki Akeyjnej V. G. z siedzibg w W. na rzecz powddki A. G. kwote 1.144 z (tysigc sto
czterdzieSci cztery zlote) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSR Izabela Brudnicka

Sygn. akt IT C 444/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 03 stycznia 2017 . (data nadania) powodka A. G. reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika
wniosla o zasadzenie od pozwanej V. Z.Spolka Akeyjna V. G. z siedziba w W. kwoty 4.527,26 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia 2 lipca 2015 r. do dnia zaplaty, a ponadto o zasadzenie na jej rzecz kosztéw procesu,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z optata skarbowa od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu powddka wskazala, ze zawarla z pozwana umowe ubezpieczenia na Zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym ze skladka regularna (...) potwierdzong polisa o numerze (...). Przedmiotowa umowa ulegla
rozwigzaniu. Na dziefi rozwigzania umowy warto§¢ umowy wynosila 15.904,07 zt. Pozwana w zwigzku z rozwigzaniem
umowy przed koricem jej trwania dokonala wyplaty Swiadczenia Wykupu w kwocie 11.376,81 zl, potracajac sobie
kwote 4.527,26 zl.

Podstawg obliczenia Swiadczenia Wykupu byly postanowienia zawarte w OWU w § 24 oraz w zalaczniku do OWU.
Postanowienia przedmiotowej umowy nie zostaly indywidualnie uzgodnione z pow6dka - konsumentem, powodka nie
miala réwniez mozliwo$ci negocjowania treSci umowy ani nie zostala poinformowana o zasadach wyplaty i wysokosci
Swiadczenia Wykupu. Ponadto postanowienia dotyczace Swiadczenia Wykupu nie stanowig gléwnych éwiadczen
stron. Nie zostaly réwniez sformutowane w sposéb jasny, powddka zawierajac umowe z pozwana nie wiedziala i nie



byla w stanie wyliczy¢ wysokoSci §wiadczenia wykupu w danym roku trwania umowy. Ponadto postanowienia te
ksztaltowaly prawa i obowigzki powodki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jej interesy.
W ocenie powodki zostaly zatem spelnione wszystkie przestanki z art. 3851 § 1 k.c. Poza tym powddka podniosta, ze
postanowienia umowne bedace przedmiotem tego postepowania sa tozsame z postanowieniami wpisanymi do rejestru
klauzul niedozwolonych. Odsetki ustawowe z a op6znienie od dnia 02 lipca 2015 r. zostaly obliczone od nastepnego
dnia po dniu, w ktérym nastgpilo rozwigzanie umowy.

(pozew k. 2-8)

Pozwana V. Z. Spotka Akeyjna V. G. z siedziba w W. w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powddztwa w calosci,
a takze o zasadzenie od powddki na jej rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych oraz kwoty 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W pierwszej kolejnoSci pozwana powddztwo powinno by¢ oddalone co najmniej co do kwoty 3.339,86 zl, tj. w zakresie
w jakim Prezes UOKiK uznaje oplaty za uzasadnione. Pozwana wskazala tez, ze nie posiada juz Srodkéw wplaconych
przez powddke oraz ze w zwigzku z umowa ubezpieczenia zawarta z powddka nie odniosta korzysci.

Pozwana wskazala, ze powddka miala wiedze o warunkach umowy ubezpieczenia, w tym o wysokoéci Swiadczenia
Wykupu, bowiem otrzymala OWU, co potwierdzaja o$wiadczenia powodki zlozone we wniosku o zawarcie
przedmiotowej umowy. Powodka miala mozliwoéé¢ odstapi¢ od umowy w terminie 30 dni, z czego nie skorzystala.
W ocenie pozwanej powodka miala Swiadomos$é¢ dlugoterminowego charakteru umowy i obowigzku zaplaty skladek
przez ten okres. Zdaniem pozwanej, kwestionowane przez powodke postanowienie OWU nie moze stanowié
postanowienia niedozwolonego w rozumieniu art. 3851 k.c. z uwagi na fakt, ze dotyczy §wiadczenia gldbwnego pozwanej
i jest sformulowane w sposéb jednoznaczny. Co wiecej, postanowienie to nie narusza intereséw powddki jako
konsumenta, tym bardziej nie narusza ich w sposéb razacy, a poza tym postanowienie to jest zgodne z dobrymi
obyczajami i nie stanowi oplaty likwidacyjnej. Ponadto uznanie postanowienia za niedozwolone spowodowaloby
niemozno$¢ wykonania umowy, a wyplata powodce calosci WartosSci CzeSci Bazowej rachunku zachwialoby réwnoéc
stron, gdyz pozwana musialaby zwréci¢ powodce wszystkie zgromadzone Srodki mimo $wiadczenia ochrony
ubezpieczeniowej. W ocenie pozwanej powddztwo ma na celu bezkosztowe wycofanie Srodkéw, powodujgc tym samym
nieusprawiedliwione wzbogacenie po stronie powodki i strate finansowa po stronie pozwanej, co stanowi naruszenie
zasad wspdlzycia spolecznego.

(odpowiedz na pozew k. 40-61)

W sprawie sw{j istotny poglad dla sprawy przedstawil Prezes UOKIK, wskazujac, ze analiza tresSci postanowienia ust.
14 zalacznika nr 1 do OWU, prowadzi do wniosku, ze spelnia ono przestanki uznania je za niedozwolone postanowienie
umowne.

(stanowisko Prezesa UOKiK k. 134-144)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka A. F. (obecnie: G.) w dniu 26 listopada 2007 r. zawarla z pozwana S. T. U.Spotka Akcyjna z siedziba
w W. Umowe Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym o nr (...), ktérej integralna
cze$é stanowily Ogélne Warunki Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym ze Skladka
Regularng M. (...) wraz z zalgcznikiem nr 1. Pow6dka wlasnorecznym podpisem potwierdzila, ze przed zawarciem
umowy otrzymala OWU. Powo6dka zobowigzala sie do uiszczania skladki regularnej w wysoko$ci 300 zt miesiecznie.
Umowa zostala zawarta na okres 18 lat. Zawierajac umowe powodka byla informowana przede wszystkim o mozliwo$ci
zyskow, a nie o konsekwencjach przedterminowego rozwigzania umowy i ryzyku inwestycyjnym. Powodka chciala
zabezpieczy¢ finansowo swojg przyszto$¢ w zwigzku z zawieranym w tamtym okresie kredytem hipotecznym. Powodka
zdecydowala sie rozwigzaé umowe, gdyz polisa nie przynosila oczekiwanych zyskow.



(polisa k. 20; wniosek k. 77-79; zeznania powodki k. 157-158; zeznania Swiadka T. D. k. 152v.-153)

Jednym ze $wiadczen §wiadczeniem objetym w/w umowa bylo tzw. Swiadczenie Wykupu — w kwocie nie wyzszej niz
kwota odpowiadajgca wartoéci tzw. cze$ci wolnej rachunku, powiekszonej o okre$lony procent wartosci tzw. czeSci
bazowej rachunku, zgodnie z tabela wskazana w ust. 14 Zalgcznika nr 1 do OWU.

Zgodnie z § 11 ust. 1 OWU umowa ubezpieczenia ulegala rozwigzaniu m.in.:

- wskutek jej rozwigzania przez ubezpieczajacego — z dniem doreczenia do siedziby ubezpieczyciela pisemnego
o$wiadczenia ubezpieczajacego o rozwigzaniu (pkt 2);

- niezaplacenia przez ubezpieczajacego skladki regularnej — z uplywem ostatniego dnia 45-dniowego okresu, za ktory
skladka byla nalezna (pkt 3);

- wyplaty Swiadczenia Wykupu — z dniem zlozenia wniosku o wyplate Wartoéci Wykupu (pkt 6).

W przypadku rozwiazania umowy w sytuacji okreslonej w pkt. 2 i 3 ubezpieczyciel dokona wyplaty kwoty w wysokoSci
Swiadczenia Wykupu zgodnie z zasadami wyplaty okre§lonymi w § 24 ust. 5 — 12 z zastrzezeniem, ze w pierwszych
dwdch latach polisy wartoéé Swiadczenia Wykupu jest réwna wartosci Czeéci Wolnej Rachunku i wyplacana jest
jedynie woéwczas, gdy na rachunku jednostek funduszy zgromadzone sa $rodki stanowigce Cze$¢ Wolng Rachunku.

Zgodnie z § 24 ust. 5 OWU wysoko$¢ Swiadczenia Wykupu na dany dzieh byla rowna wartoéci tzw. czeéci wolnej
rachunku oraz okre§lonego procentu tzw. czeSci bazowej rachunku, wskazanego w ust. 14 Zalacznika nr 1 do OWU.

Ust. 6 powolanego § 24 stanowil za$, ze wysoko$¢ okreslonego procentu Wartoéci Czedci Bazowej Rachunku, o
ktorym mowa w ust. 5, ustalana jest na podstawie Okresu Ubezpieczenia aktualnego dla danej Umowy oraz Roku
oznaczajacego Rok Polisy nastepujacy po Roku Polisy, za ktory zostaly zaplacone wszystkie nalezne w skali roku
skladki regularne, jednak nie p6zniejszy niz Rok Polisy, w ktorym dokonywana jest caltkowita lub cze$ciowa wyplata
Swiadczenia Wykupu, a w przypadku oplacenia wszystkich skladek regularnych naleznych za okres pierwszych pieciu
lat polisy — Rok Polisy, w ktérym dokonywana jest catkowita lub cze$ciowa wyplata Swiadczenia Wykupu.

Z kolei z § 25 OWU wynikalo, ze z tytulu zawarcia i wykonywania umowy ubezpieczyciel pobiera nastepujace oplaty:
oplate wstepna, oplate za udzielanie tymczasowej ochrony ubezpieczeniowej, oplate za ryzyko, oplate administracyjna,
oplate za zarzadzanie aktywami Rachunku Jednostek Funduszy, oplate za zarzadzanie aktywami Portfeli Modelowych,
oplate za konwersje oraz inne oplaty z tytulu dodatkowych uslug oferowanych przez Ubezpieczyciela zwigzanych z
Ubezpieczeniowymi Funduszami Kapitalowymi, okre§lone w szczegélowych regulaminach.

Tabela b) z ust. 14 Zalacznika nr 1 do OWU okreSlala procent tzw. czeSci bazowej rachunku wyplacany
ubezpieczajacemu w przypadku odpisania jednostek funduszy z czeSci bazowej rachunku w zwigzku z calkowita lub
cze$ciowa wyplata Swiadczenia Wykupu w wysokoéci 71,53 % - w przypadku 18-letniego okresu ubezpieczenia, gdy
wyplata miala nastapi¢ w 8. roku trwania umowy.

(OWU k. 14-19)

Pozwana rozliczyla polise nr (...), wskazujac, iz na dzien rozwigzania umowy tj. na dzien 1 lipca 2015 r. warto$¢ czesci
bazowej rachunku wynosita 15.901,87 zl, warto$¢ czesci wolnej rachunku — 2,20 zl, w zwiazku z czym warto$é rachunku
wyniosta kwote 15.904,07 z1. Wartoéé Swiadczenia Wykupu wyniosta kwote 11.376,81 z1. Natomiast suma wplaconych
skladek stanowila kwote 18.300 zl.

(rozliczenie z tytulu umowy k. 22)

Pismem z dnia 07 listopada 2016 r., doreczonym pozwanej najp6zniej w dniu 12 grudnia 2016 r., pelnomocnik powo6dki
wezwal pozwana do zaplaty kwoty 4.527,26 zt w terminie trzech dni.



(wezwanie do zaplaty k. 23; pismo pozwanej k. 24-26)
S. U. Spotka Akeyjna z siedziba w W. nosi obecnie nazwe V. L. T. Z.Spbtka Akcyjna V. G..
(okolicznosé bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych powyzej dokument6ow, ktére Sad w caloéci uznal za
wiarygodne, gdyz ich rzetelno$c i prawdziwo$¢ nie byla przez strony kwestionowana, oraz w oparciu o okolicznoS$ci
miedzy stronami bezsporne. Ponadto Sad uznal za wiarygodne zeznania powodki i §wiadka T. D., ktore byly logiczne,
wzajemnie sie uzupelnialy i brak bylo podstaw by odmoéwic¢ im wiary.

Sad oddalil wniosek dowodowy zlozony przez pelnomocnika pozwanego w odpowiedzi na pozew o dopuszczenie
dowodu z opinii biegtego sadowego aktuariusza. Sad uznal, Ze okolicznoéci, na ktére dowod mialyby zostad
przeprowadzony sg nieistotne dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

Sad potraktowal zalaczona przez pozwana kopie porozumienia, opinii prawnej i artykulu oraz przez powodke —
kopie artykuléw, kopie decyzji Prezesa UOKiK jedynie jako wyraz pogladéw wzmacniajacych argumentacje strony
postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie niemalze w caloSci.

W niniejszej sprawie okolicznoscia bezsporna miedzy stronami byl fakt zawarcia i rozwigzania laczacej strony umowy
ubezpieczenia na zycie, jak rowniez fakt wyplaty powodowi Swiadczenia Wykupu w wysokoéci 71,53% Wartosci Czesci
Bazowej Rachunku. Istota sporu sprowadzala sie natomiast do zatrzymania przez pozwana pozostalej cze$ci $rodkow.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze analizowana w niniejszej sprawie umowa jest umowa mieszang, z elementami
klasycznego modelu umowy ubezpieczenia na Zycie i postanowieniami charakterystycznymi dla uméw, ktérych
celem jest inwestowanie kapitalu. Nie ulega watpliwoSci, ze dominuje w niej aspekt kapitalowy polegajacy na
alokowaniu skladek wplacanych przez ubezpieczonego na ubezpieczeniowe fundusze. Celem umowy bylo wiec
istnienie dlugotrwalego i stabilnego stosunku prawnego laczacego strony w celu zgromadzenia jak najwyzszego
kapitalu i wygenerowanie mozliwie najlepszego wyniku ekonomicznego, co zapewnialo réwniez wymierne
korzys$ci ubezpieczycielowi, ktory w zwiazku z tym pozostawal zainteresowany jak najdluzszym uiszczaniem przez
ubezpieczonego skladek w celu ich dalszego inwestowania.

Integralng czeécia wskazanej umowy stanowily Ogolne Warunki Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym
Funduszem Kapitalowym ze Skladka Regularng M. (...) — wzorzec umowny ustalony przez ubezpieczyciela, ktéry w
Swietle brzmienia art. 384 § 1 k.c. winien by¢ doreczony powodce przed zawarciem umowy, by ja wiazal.

W niniejszej sprawie w istocie bezsporne bylo otrzymanie przez pow6dke OWU przed zawarciem umowy, co wynikalo
zaréwno z zeznan powodki, a nadto otrzymanie OWU przed jej zawarciem powddka potwierdzila wlasnorecznym
podpisem pod wnioskiem o zawarcie umowy.

W dalszej kolejnosSci, mozna zatem bylo dokona¢ wykladni powyzszych postanowien OWU pod katem art. 3851 k.c.
stanowigcego, ze postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, ktére nie zostaly z nim indywidualnie uzgodnione
nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy. Nie dotyczy to jedynie postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie,
jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Ustalenie zatem, ze poszczegoélne postanowienia OWU sg
postanowieniami niedozwolonymi, ma znaczenie ze wzgledu na skutki prawne jakie rodzi uznanie postanowienia
umowy za abuzywne. Wowczas, zgodnie z art. 3851 § 2 k.c., zamieszczona w umowie klauzula abuzywna, nie wiaze
konsumenta, a strony sg zwigzane umowa w pozostalym zakresie.



Z przytoczonego przepisu 3851 k.c. wynika zatem, ze mozliwo§¢ uznania danego postanowienia umownego za
niedozwolone i wyeliminowanie go z umowy zalezy od spelnienia nastepujacych przeslanek: postanowienie nie zostalo
uzgodnione indywidualnie, ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,
naruszajac interesy konsumenta, nie dotyczy sformulowanych w sposob jednoznaczny gtéwnych $wiadczen stron, w
tym ceny lub wynagrodzenia. Powyzsze przestanki musza zostaé spelnione lacznie.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy bezspornym bylo, iz przedmiotowa umowa ubezpieczenia zostala zawarta
przez przedsiebiorce (pozwana) z konsumentem (powo6dka) oraz ze kwestionowane postanowienia nie zostaly
z powo6dka uzgodnione indywidualnie. Zostaly one bowiem zawarte we wzorcu umownym, jakim byly Ogdlne
Warunki Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczajacym Funduszem Kapitalowymi ze Skladka Regularng M. (...). W
konsekwencji, poniewaz postanowienia umowne bedgce przedmiotem analizy na gruncie rozpoznawanej sprawy
stanowig postanowienia wzorca umownego, to obejmuje je domniemanie, iz nie zostaly uzgodnione indywidualnie,
ktorego to domniemania pozwana nie wzruszyla.

W pierwszej kolejnoéci nalezalo zatem rozwazy¢, czy okreslone w powolanych postanowieniach Swiadczenie Wykupu
stanowi gléwne $wiadczenie stron.

W ocenie Sadu w omawianym przypadku nie budzi watpliwosci, ze Swiadczenie Wykupu nie jest §wiadczeniem
glownym. Wprawdzie ustawodawca nie okredlil, co nalezy rozumieé przez sformulowanie gtowne Swiadczenia stron,
ale nalezy przyjac¢, ze sa to takie elementy konstrukcyjne umowy, bez ktérych uzgodnienia nie doszloby do jej
zawarcia. Innymi stowy chodzi o klauzule regulujace $wiadczenia typowe dla danego stosunku prawnego, stanowiace
te jego elementy, ktore konstytuuja istote danego porozumienia. Sad orzekajacy w pelni zgadza sie z argumentacja
zawarta w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2007 roku, ze brzmienie art. 385 1 k.c. nie pozwala
na szeroka interpretacje formuly postanowien okreslajacych glowne §wiadczenia stron i z tego powodu postuluje
sie, aby sformulowanie to rozumie¢ wasko i wszelkie watpliwoSci nalezy rozstrzyga¢ na rzecz objecia klauzuli
kontrola merytoryczna (por. uchwatla SN, sygn. akt 62/07 OSNC 2008/7-8/87, Prok.i Pr.-wkt. 2008/11/52, Biul.SN
2007/6/11).

Analizowana w niniejszej sprawie umowa jest umowa mieszang z elementami klasycznego modelu umowy
ubezpieczenia na zycie i postanowieniami charakterystycznymi dla uméw, ktorych celem jest inwestowanie kapitatu.
Niezaleznie od tego, ktéry komponent umowy uzna¢ za przewazajacy stwierdzié nalezy, ze wyplata Swiadczenia
Wykupu w razie zakonczenia stosunku prawnego nie stanowi elementu, bez ktérego stosunek ten nie moglby zaistnieé,
bez wzgledu na systematyke OWU. Na tle przedstawionego do oceny stosunku prawnego takimi postanowieniami
sa: ze strony pozwanej - §wiadczenie ochrony ubezpieczeniowej i spelnienie Swiadczenia w okreslonej wysokoSci w
razie zajScia okre$§lonego w umowie zdarzenia zgodnie z § 4 OWU oraz inwestowanie zgromadzonych Srodkow w
jednostki uczestnictwa ubezpieczeniowych funduszy inwestycyjnych oraz — ze strony powodki — zaplata ekwiwalentu
za Swiadczone przez pozwang ustugi, tj. sktadki w wysokoSci 300 zl miesiecznie.

Swiadczenie Wykupu ma charakter $wiadczenia ubocznego. Jego celem, w zamysle, jest zabezpieczenie interesow
ubezpieczyciela, gdyby doszlo do przedwczesnego, z jego punktu widzenia, zakoniczenia stosunku prawnego.
Swiadczenie takie, przewidziane na wypadek rozwigzania umowy w okreélonym czasie, nie moze zatem zostaé uznane
za gléwny przedmiot stosunku umownego stron.

Ponadto, w ocenie Sadu, Swiadczenie Wykupu peki role analogiczna do oplaty likwidacyjnej, a jedyna roznica
polega na tym, ze oplata likwidacyjna to procent zgromadzonego kapitalu, ktérego ubezpieczyciel nie wyplaca
ubezpieczonemu, a $wiadczenie wykupu, to okres$lony procent kapitalu, ktéry ubezpieczyciel wyptaca, pozostawiajac
sobie pozostalg czes¢ jako oplate za to, ze doszlo do rozwigzania umowy przed uplywem terminu na jaki umowa zostata
zawarta.

Majac zatem na uwadze powyzsze, kwestionowane postanowienia podlegaly kontroli pod katem ich abuzywnoSci.



Na marginesie mozna tylko dostrzec, ze nawet jedliby przyja¢, iz Swiadczenie Wykupu stanowi gléwne $§wiadczenie
stron, to postanowienie umowne je ksztalttujace musiatoby by¢ sformulowane w sposéb jednoznaczny, by nie podlegac
tej kontroli. Trudno natomiast uznaé, ze definicja Swiadczenia Wykupu zawarta w § 2 pkt 24 wzw. z § 24 ust 51 6 w
polaczeniu z ust. 14 zalacznika nr 1 i w oparciu o zawarta w zalaczniku nr 1 tabele odwolujaca sie ponadto do definicji
wskazanych w § 2 ust. 1 pkt 15, 16, 19, 20, oraz 32 i 33 jest zdefiniowana w sposob jednoznaczny i nieskomplikowany.

Zdaniem Sadu okreSlony w tabeli — w zalaczniku nr 1 OWU- procent czeSci bazowej rachunku wyplacany
ubezpieczajacemu w zwigzku z calkowitg lub czeSciowa wyplatg §wiadczenia w zw. z. § 5 ust. 3 w zw. z § 24 ust. 5-6
ksztaltuje obowiazki powddki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jej interesy.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze interes konsumenta nalezy rozumieé szeroko, nie tylko jako interes
ekonomiczny, ale tez kazdy inny nawet niewymierny interes. Natomiast ocena zachowan w Swietle dobrych
obyczajow nastepuje najczedciej poprzez odwolanie sie do takich warto$ci jak: szacunek wobec partnera, uczciwose,
szczero$¢, zaufanie, lojalno$é, rzetelnoéc i fachowo$c. Zatem postanowienia umoéw, ktore ksztaltujg prawa i obowiazki
konsumenta, nie pozwalajac na realizacje tych warto$ci uznawane sa za sprzeczne z dobrymi obyczajami. Tak
rowniez kwalifikowane sg wszelkie postanowienia, ktére zmierzaja do naruszenia rownorzedno$ci stron stosunku,
nier6wnomiernie rozkladajac uprawnienia i obowiazki miedzy partnerami umowy. Brak rownowagi kontraktowej jest
bowiem jednym z podstawowych przejawoéw naruszenia dobrych obyczajow.

W Swietle powyzszego Sad uznal przedmiotowe postanowienia za niezgodne z dobrymi obyczajami, gdyz naruszaly one
zasade lojalnoSci przedsiebiorcy wobec konsumenta wymagajaca konstruowania jasnych i przejrzystych postanowien
umownych. Wskazane postanowienia umowne prowadza réwniez do zachwiania réwnowagi kontraktowej stron
poprzez nieré6wne rozlozenie obowigzkow, powodujac zatrzymanie przez pozwanego czesci srodkow zgromadzonych
na rachunku i wyplaty jedynie czeéci tych érodkéw jako Swiadczenia Wykupu.

W przypadku powodki Swiadezenie Wykupu wyniosto 11.376,81 z}, mimo ze powodka wplacila tytulem sktadek
kwote 18.300 zi. Wskaza¢ ponadto nalezy, ze takie uksztaltowanie wysokoéci Swiadczenia Wykupu, a tym samym
zatrzymania cze$ci WartoSci Czesci Bazowej Rachunku przez pozwang, lezy wylacznie w interesie strony pozwanej
i nie przewiduje tozsamej ,sankcji” w sytuacji rozwigzania umowy przez strone pozwang, tym samym brak jest
rownosci w ksztaltowaniu uprawnien i obowiazkéw wynikajacych z umowy dla obu jej stron. Takie brzmienie
wskazanych postanowien nie uwzglednia i nie zabezpiecza interesu powddki, jako slabszej strony umowy, co nie
znajduje zadnego uzasadnienia i prowadzi do uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego w spos6b nieréwnorzedny
irazaco niekorzystny.

Nie sposéb réwniez podzieli¢ pogladu pozwanej, ze wyplata Swiadczenia Wykupu w przewidzianej w zalaczniku
do OWU wysokoSci usprawiedliwiona jest znacznymi kosztami zawarcia umowy ponoszonymi przez Towarzystwo
(...). Nalezy wskaza¢ na brzmienie § 25 OWU, z ktérego wynika, ze pozwana pobiera w trakcie trwania umowy
oplaty o réznym charakterze, ktére maja za zadanie rekompensowaé koszty dystrybucji danej umowy. Pozwana
pobiera bowiem oplate wstepna, za udzielenie tymczasowej ochrony ubezpieczeniowej, za ryzyko, administracyjna,
za zarzadzanie aktywami rachunku jednostek funduszy, za zarzadzanie aktywami portfeli modelowych, oplate
za konwersje oraz inne oplaty z tytulu dodatkowych uslug oferowanych przez Ubezpieczyciela zwigzanych z
Ubezpieczeniowymi Funduszami Kapitalowymi, okre$lone w szczegélowych regulaminach.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze pozwana wskazuje, iz poniosla wysokie koszty, w tym koszty prowizji agenta
ubezpieczeniowego. Sa to natomiast koszty, jakie pozwana poniosta w zwigzku z tym, ze powodka dala sie przekonac¢ do
oferowanego produktu. Koszty te wiec nie sa w istocie kosztami wykonania umowy i §$wiadczonej ustugi, lecz kosztami
poniesionym przez pozwana, by przekona¢ powo6dke do zawarcia umowy. Tak wiec nie jest to koszt zwigzany ani z
ryzykiem ubezpieczeniowym, ani z zarzadzaniem jednostkami uczestnictwa w funduszach inwestycyjnych, co stanowi
Swiadczenie pozwanej, lecz koszt prowadzacy do zawarcia umowy. W ocenie Sadu tak wysoki koszt moze swiadczyc
albo o tym, ze pozwana w ogole nie racjonalizuje swoich wydatkoéw zwiazanych z zawarciem umowy, oferujac wysokie
wynagrodzenia agentom, uznajac iz ostatecznie koszt ten obciazy ubezpieczonego, badz tez wysokos§¢ wynagrodzenia



agentow jest jednak SciSle powigzana z rzeczywistym czasem trwania umowy i agent w wypadku wcze$niejszego
jej rozwigzania obowigzany jest zwroci¢ ubezpieczycielowi cze$¢ wyplaconego wynagrodzenia. W obu sytuacjach, w
ocenie Sadu, nie ma podstawy, by takimi kosztami byla obcigzona powodka.

Nietrafne jest powolywanie sie przez pozwanego na rozporzadzenie Ministra Finansoéw z dnia 28 grudnia 2009 r. w
sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci zakltadow ubezpieczen i zakladéw reasekuracji (Dz.U. Nr 226, poz. 1925).
Przepisy te maja charakter wykonawczy w stosunku do ustawy o rachunkowo$ci i dotycza wylacznie zasad ksiegowania
kosztow dzialalno$ci zakladu ubezpieczen. Oczywiscie, z przepisdéw tych wynika, ze w momencie rozwigzania umowy
ubezpieczenia nastepuje rozliczenie kosztoéw akwizycji, tym niemniej dotyczy to sfery ksiegowo-rachunkowej, a nie
obrotu cywilnoprawnego.

Nalezy podkresdli¢, ze powodka nie dochodzi w niniejszej sprawie zwrotu wszystkich wplaconych sktadek, a jedynie
pozostalej czeSci Warto$ci CzeSci Bazowej Rachunku. Jak wynika z zestawienia rozliczenia suma wplaconych przez
powodke skladek to kwota 18.300 zl, za§ kwota, ktéra lacznie bylaby wyplacona powddce, to kwota 15.904,07 zl
(warto$¢ umowy). Z prostego matematycznego wyliczenia wynika zatem, ze ubezpieczyciel zatrzymat kwote 4.527,26
z}. Dodatkowo przez prawie 8 lat inwestowal §rodki powodki i pobieral z tego tytulu oplaty okreslone w § 25 OWU.

Sad, dokonujgc zatem kontroli incydentalnej, uwzgledniajac wszelkie okoliczno$ci niniejszej sprawy, nie mial
watpliwosci, ze zakwestionowane postanowienia umowne, ktore uprawnily ubezpieczyciela w zwiazku z rozwigzaniem
umowy przed terminem do zatrzymania cze$ci Warto$ci CzeSci Bazowej Rachunku, stanowiag klauzule abuzywne.

Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy, ze takie uksztaltowanie praw i obowigzkéw ubezpieczonej powodki, jak w
sprawie niniejszej, narusza tez w sposob oczywisty art. 830 § 1 k.c., zgodnie z ktérym przy ubezpieczeniu osobowym
ubezpieczajacy moze wypowiedzie¢ umowe w kazdym czasie z zachowaniem terminu okre$lonego w umowie lub
ogoblnych warunkach ubezpieczenia, a w razie jego braku - ze skutkiem natychmiastowym. Zatrzymanie, jak w sprawie
niniejszej, 28,47% zgromadzonych przez powddke srodkéw, stanowi istotng bariere w swobodzie wypowiedzenia
umowy ubezpieczenia, czyniac je tylko pozorna.

Dodatkowo odnoszac sie do zarzutu pozwanej, iz powodka byla §wiadomym konsumentem, gdyz byta informowana
tak o warunkach umowy ubezpieczenia, jak i o wysokoéci Swiadczenia Wykupu, wskazaé¢ nalezy, ze zgodnie
z ugruntowanym orzecznictwem i pogladami doktryny brak jest jurydycznych przestanek do relatywizowania
stosowania art. 3851 k.c. w zalezno$ci od stopnia §wiadomos$ci konsumenta, umiejetnos$ci oceny skutkow zawartych we
wzorcach postanowien, a nawet korzystania przez niego z profesjonalnej pomocy przy wyborze umowy ubezpieczenia.
Art. 3851 k.c. na takie roznicowanie konsumentéw nie pozwala, czemu dal wyraz Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku
z 30 kwietnia 2014 r. w sprawie I ACa 1209/13 (niepubl.), stwierdzajac ,/To, ze cze$¢ czlonkow grupy korzysta z
pomocy profesjonalnych, przeszkolonych posrednikéw finansowych nie moze wplyna¢ na wykladnie art. 38511 n. k.c.
Wskazane przepisy nie réznicujg sytuacji konsumentoéw korzystajacych z profesjonalnej pomocy od sytuacji innych
konsumentéw. Takze w procesie sadowego stosowania prawa nie ma podstaw do réznicowania tych oséb. Mogloby
to stanowié¢ punkt wyjécia do naduzy¢, w ramach ktérych korzystanie z pomocy jakiegokolwiek profesjonalisty
pozbawialoby konsumentéw ochrony przewidzianej przez przepisy prawa.”.

W zwigzku zatem z uznaniem wskazanych postanowien za abuzywne wyplacie winna podlegaé¢ pelna warto§¢ umowy.
W niniejszej sprawie warto$¢ polisy wynosita 15.904,07 zt.

W konsekwencji poniewaz pozwana zatrzymala kwote 4.527,26 zt na podstawie postanowien umowy uznanych za
abuzywne, to skoro odpadla podstawa prawna dla takiego dzialania, to zgodnie z art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c.
nalezalo zasadzi¢ zatrzymang nienaleznie kwote od pozwanej na rzecz powodki.

Pozwana podnosila, ze w dniu 19 grudnia 2016 r. podpisala z Prezesem UOKiK porozumienie, w ktérym zobowigzata
sie zaoferowa¢ zmiane zasad okre$lania wysoko$ci oplaty likwidacyjnej, z ktoérego wynika, iz Prezes UOKiK uznatl
za uzasadnione i usprawiedliwione pobieranie oplat z tytulu wczesniejszego rozwigzania umowy w wysokoSciach
okre$lonych w zawartym porozumieniu oraz, w zwigzku z tym, w przypadku przedmiotowej umowy, w sytuacji, gdy



zostala ona rozwigzana w 8. roku jej trwania, pozwana byla uprawniona do pobrania oplaty na poziomie okre$lonym
w porozumieniu tj. 21% wartosci CzeSci Bazowej Rachunku, a zatem kwoty 3.339,86 zl. W konsekwencji, zdaniem
pozwanej, mimo ze powdd rozwigzal umowe przed podpisaniem porozumienia, w zwigzku z czym pozwana nie
zastosowala do przedmiotowej umowy przelicznika w niej zawartego, powddztwo w zakresie kwoty 3.339,86 z1 tj. w
zakresie, w jakim Prezes UOKiK uznaje oplaty za uzasadnione i zgodne z prawem, winno ulec oddaleniu.

Faktem jest, iz pozwana w dniu 19 grudnia 2016 r. podpisala z Prezesem UOKiK porozumienie, ktérego przedmiotem
byla zmiana wysoko$ci §wiadczenia wykupu albo oplaty likwidacyjnej. Zgodnie z tym porozumieniem zmiana zasad
okres$lania wysoko$ci czeSci Swiadczenia wykupu ustalanej w oparciu o Czeé¢ Bazowa Rachunku albo wysoko$ci
oplaty likwidacyjnej w przypadku umoéw ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ze
skladka regularng zawartych z wykorzystaniem wzorcow uméw (OWU) o indeksie jak w sprawie niniejszej miata
polegaé na zwiekszeniu czeéci Swiadczenia Wykupu ustalanej w oparciu o cze$¢ bazowa rachunku obliczong zgodnie
z warunkami zawartej umowy poprzez zwiekszenie jej udzialu procentowego w tej czesci do takiego poziomu, aby w/
w cze$é Swiadezenia Wykupu byta w pierwszym roku obowiazywania polisy nie mniejsza niz 71% w/w Cze$ci Bazowej
Rachunku; wysokoéé czeSci $wiadczenia wykupu ustalanej w oparciu o w/w Cze$¢ Bazowa Rachunku w kazdym
kolejnym roku obowiazywania polisy bedzie powiekszana o 1% az do roku, w ktérym tak systematycznie zwiekszana
w/w cze$é Swiadcezenia wykupu osiggnie wysoko$é procentowo nizsza (tj. mniej korzystng dla klienta), niz wysoko§é
okre$lona we wzorcach uméw ubezpieczenia na zycie z UFK.

Wskaza¢ nalezy, iz po pierwsze umowa lgczaca strony niniejszego postepowania zostala rozwigzana w lipcu 2015r.,
a zatem przed podpisaniem przedmiotowego porozumienia, w zwigzku z czym jego postanowienia nie znajduja
zastosowania dla niniejszej sprawy. Powyzsze potwierdza zreszta zachowanie pozwanej, ktora wyplacila powodowi
Swiadczenie Wykupu zgodnie z wyzej przytoczonymi postanowieniami OWU. Ponadto sama okolicznoéé, ze po
zawarciu porozumien z Prezesem UOKIiK ubezpieczyciele, w tym pozwana, dokonali pewnego obnizenia potracen
dokonywanych przez nich w zwiazku z przedterminowym rozwigzaniem umoéw ubezpieczenia, nie stanowi, co
oczywiste, o wylaczeniu abuzywnosci postanowien OWU, zgodnie z ktorymi ubezpieczyciel takich potracen dokonuje.
W konsekwencji nawet obnizenie wysoko$ci potracanych przez pozwang ze Srodkéw powoda kwot (co nie mialo
miejsca w niniejszej sprawie) nie wylacza badania zakwestionowanych postanowien OWU pod katem ich abuzywnoSci.

Podkresli¢ nalezy, ze przepis art. 5 k.c. jest klauzula generalng i jedynie w wyjatkowych sytuacjach moze stanowic
podstawe oddalenia powo6dztwa. Jak wskazal Sad Najwyzszy w nowszej judykaturze, dla zastosowania art. 5 k.c.
konieczne jest wystapienie trzech podstawowych przeslanek: istnienie prawa, ktore zostaje naduzyte, czynienie z niego
uzytku oraz sprzeczno$¢ tego uzytku z kryteriami naduzycia prawa (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada
2004 r., I CK 279/04, Lex nr 277859). Ponadto, jak wskazal tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 sierpnia 2011 r. (I
CSK 640/10) istota prawa cywilnego jest strzezenie praw podmiotowych, a zatem wszelkie rozstrzygniecia prowadzace
do redukcji badz unicestwienia tych praw maja charakter wyjatkowy. Odmowa udzielenia ochrony prawnej na
podstawie art. 5 k.c. z uwagi na jego wyjatkowy - w powyzszym ujeciu, charakter musi by¢ uzasadniona istnieniem
okolicznoSci razacych i nieakceptowanych w $wietle powszechnie uznawanych w spoleczenstwie wartosci. Zasadnicza
podstawe stwierdzenia o wystapieniu naduzycia prawa stanowi¢ powinna analiza zachowania uprawnionego. Jego
negatywna ocena moze wynika¢ m.in. z faktu, ze zajScie zostalo przez niego sprowokowane albo tez z faktu
wykorzystania polozenia drugiej strony (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2009 r., IV CSK
290/09, Lex nr 560607).

W okolicznoéciach niniejszej sprawy samo wykonywanie przez powodke prawa do zadania zaplaty Srodkéw
zgromadzonych na rachunku nie daje podstaw do stwierdzenia, ze wykonywanie tego prawa jest sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego lub spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem tego prawa, zwlaszcza w okoliczno$ciach, w
ktérych ustalono, ze postanowienia laczacej strony umowy, a umozliwiajgce pozwanej zatrzymanie cze$ci wplaconych
przez powodke $§rodkow - sa abuzywne, a zatem niewiazace strony.

Pozwana podnosila, iz w przypadku przyjecia, ze roszczenie powddki opiera sie na bezpodstawnym wzbogaceniu, w
zwiazku z zaplata prowizji na rzecz agenta ubezpieczeniowego, korzy$¢ pozwanej uzyskana kosztem powodki zostala



zuzyta w taki sposob, ze pozwana nie jest i nigdy nie byla wzbogacona kosztem powddki. W tym zakresie pozwana
opierala sie na art. 409 k.c., ktory stanowi, iz obowiazek wydania korzySci lub zwrotu jej wartoSci wygasa, jezeli ten,
kto korzy$c¢ uzyskal, zuzyl ja lub utracil w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzySci
lub zuzywajac ja powinien byl liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktére to stanowisko Sad podziela, nie mozna moéwié¢ o
odpadnieciu wzbogacenia, jezeli wzbogacony zuzyt wprawdzie przedmiot wzbogacenia, lecz w ten sposob zaoszczedzil
sobie wydatku, ktéry w przeciwnym razie zmuszony bylby pokry¢ ze swego majatku; wzbogacenie istnieje wtedy nadal
w wysoko$ci wartos$ci owego nieuniknionego wydatku (zob. uchwala 7 sedziéw SN z dnia 25 kwietnia 1996r., III
CZP 153/95). Niewatpliwie pozwana w zamian za wyplate prowizji na rzecz po$rednika uzyskala wymierna korzy$¢
— poérednik bowiem wyszukal dla niej klienta i zawart z nim umowe, a koszty m.in. prowizji posrednika ostatecznie
zostaly przerzucone na powoda. W niniejszej sprawie nalezy zatem mowic o zaoszczedzonych wydatkach pozwanej, a
co za tym idzie, o wzbogaceniu pozwanej kosztem powodki.

W zakresie zadania zasadzenia odsetek od S$wiadczenia glownego, roszczenie powoda znajduje swoja podstawe prawna
w art. 481 § 11 2 k.c. Przy ocenie zasadno$ci zgloszonego zadania zaplaty odsetek nalezy wskazac, ze zobowigzanie
do zwrotu nienaleznego Swiadczenia ma charakter bezterminowy. Zatem termin spelienia takiego Swiadczenia musi
by¢ wyznaczony zgodnie z art. 455 k.c., a wiec niezwlocznie po wezwaniu skierowanym przez wierzyciela (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2003 roku, sygn. I CKN 316/01, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 117 i z dnia 3 lutego
2006 roku, sygn. I CSK 17/05).

W oparciu o powolany przepis, Sad zasadzit od pozwanej na rzecz powodki odsetki ustawowe za opdznienie od dnia 16
grudnia 2016 r., a zatem od dnia nastepnego po uplywie 3-dniowego terminu wyznaczonego przez powédke pozwanej
w wezwaniu do zaplaty, pozwana bowiem odebrata wezwanie do zaplaty najpézniej w dniu 12 grudnia 2016 r. Zadanie
odsetek za okres wecze$niejszy podlegalo zatem oddaleniu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w punkcie I. i II. wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c., nakladajac jedynie na pozwana obowiazek zwrotu
wszystkich kosztow, uznajac, ze powodka ulegla tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania. Majac na wzgledzie
ostateczny wynik sprawy, Sad uznal, ze zasadnym bedzie obciazenie pozwanej kosztami procesu poniesionymi przez
powodke, stad zasadzono od pozwanej na rzecz powddki kwote 1.144 zl, na ktora zltozyly sie: a) oplata od pozwu
w wysokoSci 227 zl, b) oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoS$ci 17 zl, ¢) wynagrodzenie zawodowego
pelnomocnika powddki — adwokata w stawce minimalnej w wysoko$ci 900 zl, ustalonej zgodnie z przepisem § 2 pkt
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(Dz.U. z 2015, poz. 1800).

SSR Izabela Brudnicka
Z.: odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwane;.
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