Sygn. akt II C 381/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 czerwca 2016 r. (data nadania) powod G. K., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika,
wnibst o zasadzenie od pozwanej S. U. Spotki Akeyjnej z siedziba w W. (obecnie V. Z.Spotka Akeyjna V. G.z siedzibg w
W.) kwoty 6.658,23 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 21 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty oraz o
zasgdzenie na jego rzecz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Uzasadniajac roszczenie powod wskazal, ze zawarl z pozwana umowe ubezpieczenia nr (...) na podstawie Ogolnych
Warunkéow Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym ze Sktadka Regularna. Polisa ta
zostala rozwigzana w dniu 27 sierpnia 2012 r. Za zamkniecie polisy pozwana pobrala oplate w kwocie 6.658,23 zl, tj.
prawie 55% zgromadzonych przez niego $rodkoéw. Pozwana pobierala takze oplaty administracyjne i za zarzadzanie
od kazdej wplaconej raty. Zdaniem powoda zostal on obarczony wszelkimi kosztami pozwanej i poniost ryzyko jej
dzialalnoS$ci. Wskazal, ze dochodzi zwrotu ww. kwoty, albowiem jej pobranie jest razacym naruszeniem prawa, a sama
oplata pobrana przez pozwana jest razaco wygoérowana. Powdd podal, Ze nie wie na jakiej podstawie i w jaki spos6b
zostala pobrana oplata za wykup w tak razacej wysokoSci. Stwierdzil, ze wzorzec umowy nie podlegal jakimkolwiek
negocjacjom. Podniosl, ze postanowienia OWU uprawniajace pozwang do ustalania $wiadczenia wykupu sa sprzeczne
z dobrymi obyczajami, razaco naruszaja jego interes i tym samym stanowia niedozwolone postanowienia umowne. W
ocenie powoda umowa godzi w rownowage kontraktowg stron i polega na niczym nieusprawiedliwionej dysproporcji
praw i obowiazkéw na niekorzy$¢ powoda. Powdd podal, ze mimo interwencji nie otrzymal OWU. Wskazal, ze
upowaznil S. (...) S.A. w S. do odzyskania wierzytelnoéci i upowazniona spétka wezwala pozwang do zaplaty w dniu
13 stycznia 2016 .

(pozew — k. 3-7)

W dniu 20 lipca 2016 r. tutejszy sad wydal w postepowaniu upominawczym nakaz zaplaty, uwzgledniajac powodztwo
w caloéci (sygn. akt IT Nc 24926/16).

(nakaz zaplaty - k. 31)

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana V. Z.Spétka Akeyjna V. G. z siedziba w W. zaskarzyla ww. nakaz zaplaty w
calosci, zglosilta zarzut przedawnienia roszczenia i wniosla o zasadzenie na jej rzecz od powoda kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz zwrotu kosztow oplaty skarbowej w wysokoéci 17 zt.

Pozwana zakwestionowala roszczenie powoda tak co do wysokosci, jak i co do zasady. Podniosla, ze powod
nie udowodnil swojego roszczenia, w szczego6lnoSci nie udowodnil, Ze doszlo do naruszenia dobrych obyczajow
oraz razacego naruszenia interesow konsumenta. Wskazala, zZe sporne postanowienie nie moze by¢ uznane za
niedozwolone, gdyz okre$la jedno z trzech $wiadczen gléwnych z umowy ubezpieczenia oraz stanowi podstawe

umowng zobowigzania pozwanej do zaplaty. Zdaniem pozwanej nie mozna na podstawie art. 385" k.c. zwolnié
z obowigzku $wiadczenia przedsiebiorcy, poniewaz mozna jedynie uznaé dana klauzule za bezskuteczna wobec
konsumenta. Pozwana zaprzeczyla jakoby pobrala od powoda oplate likwidacyjng. Stwierdzila, ze w przypadku
wyeliminowania kwestionowanych postanowien OWU brak byloby mozliwoSci wyplacenia powodowi jakiegokolwiek
$wiadczenia wykupu. Wskazala, ze powod byl informowany o warunkach umowy zaréwno przed, jak i po jej zawarciu.
Podniosta, ze od powoda jako handlowca nalezy wymagac¢ wiecej anizeli od przecietnego konsumenta i nie mozna
do powoda przykladaé tej samej miary, co do przecietnego konsumenta. Wskazala, ze kwestionowane postanowienia

nie moga by¢ uznane za niedozwolone w $wietle art. 385" § 1 k.c., gdyz okre$laja glowne $wiadczenie stron, po
ktorego spelnieniu umowa wygasa i bez ktdrego umowa nie zostalaby zawarta, a takze zostaly sformutowane w sposéb
jednoznaczny, w czytelnej i prostej tabeli. Podniosla, Ze bez §wiadczenia wykupu w wysokosci okre$lonej w warunkach
ubezpieczenia nie bylaby w stanie oferowaé produktu klientom z uwagi na fakt, ze produkt przynosilby jej strate, a



klienci rowniez nie zawarliby umowy, gdyby przed uplywem okresu ubezpieczenia nie mieli mozliwoSci wycofania
Srodkow wedtug zasad okreslonych w OWU. Podniosta nadto, ze wyplacana wysoko$é §wiadczenia wykupu uwzglednia
poniesione przez nig koszty zwigzane z dystrybucja i zawarciem umowy oraz koszty prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej, ktore w zwiazku z przedterminowym rozwigzaniem umowy nie beda mogly zosta¢ pokryte z oplat, jakie
pobierane bylyby przez caly okres, na jaki umowa zostala zawarta. Wskazala, ze nie mozna traktowac¢ pomniejszenia
$wiadczenia wykupu jako sankcji. Zdaniem pozwanej postanowienia dotyczace $§wiadczenia wykupu nie ksztattujg
praw i obowigzkdéw konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, jednoczeSnie razaco naruszajac jego
interesy. Pozwana podniosla réwniez, ze roszczenie powoda narusza zasady wspélzycia spolecznego, w szczegolnosci
zasade pacta sunt servanda.

(sprzeciw od nakazu zaplaty — k. 34-54)

W piémie procesowym z dnia 6 lipca 2017 r. (data nadania) powo6d wskazal, ze jego zdaniem przedmiotowa umowa
ma charakter umowy nienazwanej i okres przedawnienia wynosi 10 lat, a zatem jego roszczenie nie jest przedawnione.
Stwierdzil, ze nikt nie informowal go o ewentualnych kosztach zwigzanych z rozwigzaniem umowy.

(pismo procesowe powoda — k. 100)

W piSmie procesowym z 25 lipca 2017 r. (data nadania) pozwana podtrzymala swoje stanowisko w sprawie, w
szczegolno$ci stanowisko dotyczace przedawnienia roszezenia powoda. Zauwazyla, ze powdd we wniosku o zawarcie
umowy potwierdzit fakt otrzymania i zapoznania sie z tre$cia OWU i Regulaminu Ubezpieczeniowych Funduszy
Kapitalowych. W jej ocenie, jesli uzna¢ za zasadne twierdzenia powoda co do rzekomego wprowadzenia blad czy tez
braku informacji co do warunkéw ubezpieczenia, to niniejsze powddztwo jest oparte na blednej podstawie prawne;j
roszczenia oraz jest skierowane do podmiotu, ktory nie ma legitymacji procesowej bierne;j.

(pismo procesowe pozwanej — k. 103-104)
Powyzsze stanowiska zostaly podtrzymane przez strony w toku procesu.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 22 kwietnia 2008 r. powdd G. K. wystapit do pozwanej z wnioskiem o zawarcie Umowy Ubezpieczenia
na Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym ze Skladka Regularng (...). Powod zdecydowal sie na
zawarcie umowy w celu odkladania pieniedzy na emeryture. Nigdy nie pracowal w sektorze ubezpieczen, nie
odbywal zadnych studiéw w tym zakresie, podpisanie umowy nie mialo zZadnego zwigzku z prowadzona przez
niego dzialalnoécig gospodarczg. Posrednikiem przy skladaniu wniosku byl G. B., przedstawiciel firmy (...). K,
D. N.Spétka Jawna. Agent nie informowat powoda o kosztach zamkniecia umowy ani o prowizji jakg otrzyma w
zwigzku z podpisaniem umowy. Produkt zostal powodowi przedstawiony jako produkt zyskowny. Sktadajgc wniosek,
powod o$wiadcezyl, ze zapoznal sie i otrzymal, stanowigce integralng cze$¢ umowy Ogoélne Warunki Ubezpieczenia
na Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym ze Sktadka Regularna (...) o indeksie (...) (dalej jako
»~OWU”), Regulamin Ubezpieczeniowych Funduszy Kapitalowych o indeksie (...)- (...) oraz Wykaz Ubezpieczeniowych
Funduszy Kapitalowych i Portfeli Modelowych oferowanych przez pozwana o indeksie (...). Wniosek o zawarcie
umowy potwierdzony zostal wystawieniem polisy ubezpieczeniowej numer (...). Umowa zostala zawarta na okres 30
lat. Na jej podstawie powdd byt zobowiazany do oplacania regularnej skladki miesiecznej w wysokoéci 250 zt. (Powdd
przy zawieraniu umowy mial wplyw tylko na wysoko$¢ skladki.) W zamian pozwana zobowigzana byla do $wiadczenia
z tytulu dozycia oraz z tytutlu $§mierci. W polisie wskazano rowniez trzecie §wiadczenie - §wiadczenie wykupu.

(wniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia - k. 61-62v., polisa — k. 18, przestuchanie powoda — k. 109-110)

Posrednik G. B. zwykle informowal klientéw, ze do konica trwania umowy nie powinni wyplaca¢ sktadek wplacanych
przez pierwsze 5 lat, gdyz w przypadku zerwania umowy klient ponosil oplaty z tym zwiazane. Zwykle wreczal klientom
OWU. Za zawarcie umowy dostawal prowizje, tym wyzsza, im wyzsza sktadka i im dluzszy okres trwania umowy.



(zeznania $wiadka G. B. — k. 117-118)

OWU wraz z Zalgcznikiem nr 1 stanowily integralng czes¢ umowy. Zgodnie z § 2 pkt 24 OWU $wiadczenie wykupu
to kwota $wiadczenia z umowy wyplacana przez ubezpieczyciela w przypadkach okreSlonych w OWU, z przyczyn
innych niz dozycie przez ubezpieczonego daty dozycia, Smier¢ ubezpieczonego lub odstgpienie przez ubezpieczonego
od umowy. W mysl § 4 OWU zakres ubezpieczenia obejmuje nastepujace zdarzenia ubezpieczeniowe: dozycie przez
ubezpieczonego daty dozycia i $mieré ubezpieczonego w okresie ubezpieczenia.

Jednym ze $wiadczen objetych w/w umowa bylo tzw. Swiadczenie Wykupu — w kwocie nie wyzszej niz kwota
odpowiadajaca warto$ci tzw. czeSci wolnej rachunku, powiekszonej o okreslony procent warto$ci tzw. czeSci bazowej
rachunku, zgodnie z tabela wskazana w Zalaczniku nr 1 do OWU.

Zgodnie z § 11 ust. 1 OWU umowa ubezpieczenia ulegala rozwigzaniu m.in. wskutek:

« jejrozwiazania przez ubezpieczajacego — z dniem doreczenia do siedziby ubezpieczyciela pisemnego oswiadczenia
ubezpieczajacego o rozwiazaniu (pkt 2);

« niezaplacenia przez ubezpieczajacego skladki regularnej — z uplywem ostatniego dnia 45-dniowego okresu,
wskazanego w § 13 ust. 5 (pkt 3);

« wyplaty Swiadczenia Wykupu — z dniem zlozenia wniosku o calkowita wyplate Swiadczenia Wykupu (pkt 6).

Ustep 2 powyzszego paragrafu stanowi, iz w przypadkach, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2-3 ubezpieczyciel dokona
wyplaty kwoty w wysokoéci Swiadczenia Wykupu, zgodnie z zasadami wyplaty §wiadczenia wykupu okre§lonymi w §
24 ust. 4-11 z zastrzezeniem, iz w pierwszych dwoch latach polisy warto$é Swiadczenia wykupu jest rowna warto$ci
czesci wolnej rachunku i wyplacana jest jedynie wowcezas, gdy na rachunku jednostek funduszy zgromadzone sg §rodki
stanowigce cze$¢ wolng rachunku.

Zgodnie z § 24 ust. 5 OWU wysoko$¢ Swiadczenia Wykupu na dany dzieh byla réwna wartoéci tzw. czeéci wolnej
rachunku oraz okre§lonego procentu tzw. czesci bazowej rachunku, wskazanego w odpowiedniej tabeli ust. 14
Zalacznika nr 1 do OWU. Zgodnie z ust. 6 tego paragrafu wysoko$¢ okreslonego procentu WartoSci Czeéci Bazowej
Rachunku, o ktéorym mowa w ust. 5, ustalana jest na podstawie okresu ubezpieczenia dla danej umowy oraz roku
oznaczajacego rok polisy, nastepujacy po roku polisy, za ktore zostaly zaplacone wszystkie, nalezne w skali roku
skladki regularne, jednak nie p6zZniejszy niz rok polisy, w ktorym dokonywana jest calkowita lub cze$ciowa wyplata
$wiadczenia wykupu, a w przypadku oplacenia wszystkich skladek regularnych, naleznych za okres pierwszych pieciu
lat polisy — rok polisy, w ktorym dokonywana jest calkowita lub cze$ciowa wyplata §wiadczenia wykupu.

Tabele z ust. 14 Zalacznika nr 1 do OWU okreslaja procent tzw. czeSci bazowej rachunku wyplacany ubezpieczajacemu
w przypadku odpisania jednostek funduszy z cze$ci bazowej rachunku w zwigzku z calkowitg lub cze$ciowa wyplata
Swiadczenia Wykupu. W przypadku wysokoéci skladki regularnej od 3.000 zt do 4.199,99 zt w skali roku i 30-letniego
okresu ubezpieczenia, Swiadczenie wykupu wynosito od 0% - w przypadku, gdy wyplata miala nastapi¢ w 1. lub 2. roku
trwania umowy do 97,40% - w przypadku rozwigzania umowy w ostatnim roku jej trwania. Gdy wyplata nastepowala
w 5. roku trwania umowy $wiadczenie wykupu wynosilo 45,29 % Srodkéw zgromadzonych na rachunku.

(bezsporne; OWU wraz z Zalacznikiem nr 1 — k. 20-22v.)

Przedmiotowa umowa ulegla rozwigzaniu z dniem 27 sierpnia 2012 r. w zwiazku ze zlozeniem przez powoda wniosku
o calkowita wyplate §wiadczenia wykupu. Na dzien rozwigzania umowy warto$é rachunku prowadzonego na rzecz
powoda wyniosla 12.171,01 zl, natomiast Swiadczenie Wykupu wynioslo 5.512,78 z. Pozwana zatrzymala kwote
6.658,23 zl.

(bezsporne; rozliczenie z tytulu umowy - k. 19)



Po rozwigzaniu umowy, pozwana dokonala rozliczenia kosztéw poniesionych w zwigzku z jej zawarciem oraz
wykonywaniem. Koszty te przekladaly sie na wysoko$é wyplaconego swiadczenia wykupu i byly zwiazane z kosztami,
jakie ponosi ubezpieczyciel. W momencie, gdy doszlo do przedterminowego rozwigzania umowy, ubezpieczyciel
zastosowal obnizona warto$¢ $§wiadczenia wykupu. W przypadku polisy powoda ubezpieczyciel wyliczyl koszty
zwiazane z zawarciem i wykonywaniem umowy ubezpieczenia ustalajac taczna wysokosé na kwote 5.967,53 zl (bez
wyplaconych $wiadczen), na ktéra to kwote zlozylo sie: 2.837,87 zl tytulem kosztéw prowizji, 1.797,59 zl tytulem
pozostalych kosztow akwizycji, 1.317,84 z} tytulem kosztéw administracyjnych zwiazanych z wykonywaniem umowy
oraz 14,23 z} tytulem pozostalych kosztéw technicznych.

(zestawienie kosztow polisy wraz z okresleniami uzytymi w zestawieniu - k. 65-66v., zestawienie prowizji wyplaconych
agentowi z tytulu umowy (...) — k. 67-76)

Powo6d upowaznit firme S. (...)S.A. do odzyskania przyslugujacej mu wzgledem pozwanej nalezno$ci. Pismem
nadanym w dniu 13 stycznia 2016 r. firma ta wezwala pozwana do zaptaty kwoty 8.155,85 z do dnia 20 stycznia 2016
r. Pozwana nie wyplacila zagdanej kwoty.

(bezsporne; upowaznienie — k. 27, wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania - k. 28-29)

W dniu 21 paZdziernika 2016 r. w rejestrze przedsiebiorcow, ktory prowadzi Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy
w Warszawie XIII Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego, ujawniono zmiane firmy pozwanej (spotki
wpisanej do rejestru przedsiebiorcéw pod numerem KRS (...)) ze ,,S. U. Spotka Akeyjna” na V. U. n. Z. Spétka Akeyjna
V.G.”.

(bezsporne; okoliczno$é znana sadowi z urzedu, odpis aktualny z KRS — k. 58-60)

Powyzszy stan faktyczny byl w zasadzie bezsporny, znajdowal tez potwierdzenie w wyzej powolanych dokumentach
i kopiach dokumentow, ktore nie bylty kwestionowane przez strony. Okolicznoéci zawarcia przedmiotowej umowy
Sad ustalil takze na podstawie zeznan powoda i Swiadka, w zakresie, w jakim byly one spdjne, logiczne oraz
korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym w sprawie. Sad odméwil waloru wiarygodnoSci zeznaniom
powoda w zakresie, w jakim twierdzil on, ze nie otrzymal OWU przed podpisaniem umowy. Powyzsze stalo w
sprzeczno$ci z oéwiadczeniem zlozonym przez powoda we wniosku o zawarcie umowy.

Spor w niniejszej sprawie dotyczyt abuzywnosci Ogblnych Warunkéw Ubezpieczenia w zakresie okres$lenia wysoko$ci
Swiadczenia Wykupu, ktére to postanowienia w niniejszej sprawie stanowily, ze powod w wyniku rozwigzania umowy
przed konicem okresu, na jaki zostala zawarta, otrzyma jedynie cze$¢ kwoty wplaconych przez siebie sktadek tj. warto$é
polisy pomniejszona o swoista oplate likwidacyjng, pomimo, ze w treSci umowy brak bylo zastrzezenia obowiazku
ponoszenia takiej oplaty.

Sad nie uwzglednil wniosku pozwanej o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego aktuariusza na okoliczno$c¢
m.in. prawidlowosci kalkulacji pobieranych przez pozwana kosztéw zwigzanych z przedterminowym rozwigzaniem
umowy ubezpieczenia majac na uwadze tres¢ art. 227 k.p.c. Istota sprawy bylo bowiem rozstrzygniecie abuzywnoéci
klauzul OWU okreslajacych Swiadczenie Wykupu, a nie zgodnoéé kalkulacji z przyjetymi przez pozwana zasadami
jego wyliczenia. Wobec uznania abuzywnos$ci wskazanych zapisow umownych, dla rozstrzygniecia sprawy nieistotna
byla prawidlowosé kalkulacji ponoszonych przez pozwana kosztéw zwigzanych z umowa zawarta przez pozwana z
powodem czy wplyw kosztéw zwigzanych z umowa na wysoko$é $wiadczen okre$lonych w umowie. Dodatkowo zwazy¢
nalezy, ze powdd co do zasady, nie kwestionowal, iz pozwana ponosi koszty prowadzenia dzialalnoSci gospodarcze;.
Dlatego tez Sad, uznajac postanowienia umowy nakladajace na konsumenta obowiazek poniesienia w caloci kosztow
zwiazanych z dystrybucja danej umowy za niewigzace konsumenta, uznal, iz wnioski dowodowe zmierzajace do
ustalenia prawidlowo$ci ich wyliczenia nie zastluguja na uwzglednienie. W ocenie Sadu, pozostaly material dowodowy
zgromadzony w aktach sprawy pozwalal na dokonanie oceny zachowania pozwanej wzgledem powoda pod wzgledem
dochowania dobrych obyczajow oraz standardéw Swiadczonych przez nia ushug, oferowanych produktow.



Sad dokonujac ustalen faktycznych pominal przedlozony przez pozwana raport z badania przeprowadzonego przez
TNS Polska (k. 77-78), korespondencje otrzymang przez strone powodowa od ubezpieczyciela (k. 23-26, 63-64),
wydruk ze strony Rzecznika Ubezpieczonych (k. 82-83v.) oraz opinie prawne (k. 79-81v., 84-86v.) jako ze nie mialy
one znaczenia dla ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie. Te ostatnie stluzyly ponadto do ewentualnego
wsparcia argumentacji w zakresie subsumcji, a zatem rozwazan prawnych. Sad rozpoznajac sprawe pozostaje
niezawisly i rozstrzyga kwestie prawne samodzielnie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegato uwzglednieniu w calo$ci.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, iz powdd G. K. zawarl ze S. U. Spoétka Akcyjna z siedzibg w W. umowe
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ze skladka regularng M. (...), rozwiazanie tej
umowy oraz zatrzymanie przez pozwana czesci Srodkow znajdujacych sie na rachunku powoda, tj. kwoty 6.658,23 zl.
Wskazac nalezy, ze stan faktyczny w sprawie byl w istocie bezsporny, odmienna byla natomiast jego ocena prawna
przez strony postepowania. Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do ustalenia zasadnoSci pobrania
przez pozwana faktycznej oplaty likwidacyjnej za przedterminowe wygasniecie polisy, zgodnie z ogélnymi warunkami
umowy, ktére strona powodowa zakwestionowala jako abuzywne. Strony postepowania nie byly zgodne co do
wykladni postanowien umowy dotyczacych ustalenia czy wyplata Swiadczenia wykupu stanowila gléwne $wiadczenie
stron, charakteru zawartej umowy, ustalenia czy zakwestionowane postanowienia umowy zostaly ujete w sposob
skomplikowany, o niejednoznacznej tresci, zostaly ustalone indywidualnie, czy powdd mial mozliwo$¢ zapoznania sie
z tredcig ogdlnych warunkéw umowy oraz czy sporne postanowienia ksztaltuja prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac interesy powoda, w konsekwencji czy stanowia klauzule niedozwolone.
Konieczna bylo zatem analiza wystgpienia przestanek warunkujacych uznanie postanowien umowy laczacej strony —
ogoblnych warunkéw umowy stanowigcych jej integralng czesé za niedozwolone.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze podniesiony przez pozwana zarzut przedawnienia roszczenia okazal sie
bezpodstawny. Opieral sie on na twierdzeniu, ze podstawa dochodzonego roszczenia jest umowa ubezpieczenia, w
zwigzku z czym zastosowanie powinien znalez¢ art. 819 § 1 k.c. Odnoszac sie do tej argumentacji pozwanej nalezy
wskaza¢, ze bezpodstawnie pobrane $§wiadczenie z tytulu swoistej oplaty likwidacyjnej winno byé zwr6cone wedlug
konstrukcji zwrotu nienaleznego §wiadczenia w rozumieniu art. 410 § 1 k.c., a odpowiedzialno$c¢ zakladu ubezpieczen
lokuje sie w plaszczyZnie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia
30 kwietnia 2014 r., I ACa 1209/13). Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela przy tym zapatrywanie prawne
wyrazone przez Sad Apelacyjny w Lodzi w uzasadnieniu powolanego wyzej wyroku, iz przewidziany w art. 411 pkt 1
k.c. wyjatek dotyczacy Swiadczen spelnionych w wykonaniu niewaznej czynno$ci prawnej obejmuje takze Swiadczenia
spelnione w wykonaniu niewigzacego konsumenta postanowienia umownego (art. 385" § 2 k.c.), gdyz w przeciwnym
razie powstalaby luka w prawie.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 21 listopada 2006 r., III CZP 102/06 stwierdzil, ze zadanie zwrotu nienaleznego
$wiadczenia spelnionego (,potraconego”) na podstawie umowy nie moze by¢ utozsamiane z zadaniem zaplaty
Swiadczenia, ktorego podstawa zakorzeniona jest w umowie. To drugie wynika z konsensu stron, obejmujacego
obowiazek spelienia okreSlonego $wiadczenia, ktore, gdyby nie zawarta waznie i skutecznie umowa nie powstatoby.
Za roszczenie z umowy nalezy uznawac wszelkie roszczenia, ktore znajduja swoje zrodlo w takiej umowie badz
jej niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu. To pierwsze jest natomiast niejako rewersem takiej sytuacji,
zmierza do odwrécenia faktycznych skutkow wywolanych zastosowaniem postanowienia umownego niewaznego

badz bezskutecznego w rozumieniu art. 385" k.c. Roszczenie o zwrot $wiadczenia spelnionego (skompensowanego)
na podstawie postanowienia umownego bezskutecznego wykazuje oczywisty zwigzek sine qua non z umowa, nie
powstaloby bowiem, gdyby wczeéniej strony nie zawarty okre§lonego porozumienia, ktoére bylo sprzeczne z normami
prawa cywilnego i jako takie niewazne albo niewigzace (art. 385' § 1 k.c.). Nie jest jednak nigdy $wiadczeniem
wynikajacym z umowy, albowiem powstaje ono wlasnie w opozycji do stypulacji umownej, jako rezultat upadku



okres$lonych zobowiazan umownych i wystepujacej wskutek tego upadku bezpodstawnosci przysporzenia. Nie jest to
zatem roszczenie powstajace wskutek zgodnych o$wiadczen woli stron albo wskutek prawoksztaltujacego w ramach
danego stosunku umownego oéwiadczenia jednej strony. Zrodlem tego roszczenia jest przepis ustawowy, ktory wiaze
je z obowiazkiem zwrotu Swiadczenia uzyskanego na podstawie niewiazacego postanowienia umownego, nie jest zas
konsekwencja takiego czy innego zachowania podmiotéw, ktérego znaczenie prawne podlegaloby ocenie na podstawie
umowy lgczacej strony (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 6 marca 2014 r., I ACa 34/13).

Konkludujac: jakkolwiek roszczenie o zwrot nienaleznego Swiadczenia w warunkach conditio sine causa lub condictio
causa finita powstaje zawsze na tle stosunku umownego i jest z nim nieodzownie funkcjonalnie zwiazane, nie jest
jednak roszczeniem wynikajacym z umowy, zZrodlem jego powstania nie jest bowiem wola stron, ale przepis ustawy,
regulujacy obowiazki wystepujace na skutek upadku umowy. Nie obejmuje go zatem termin przedawnienia stosowany
do roszczen z umowy ubezpieczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2013 r., IV CSK 596/12). Skoro
termin przedawnienia roszczenia o zwrot nienaleznego $§wiadczenia wynosi 10 lat zgodnie z treScig art. 118 k.c., to nie
mogt on uplyna¢ do dnia, w ktérym nastgpilo jego przerwanie w sprawie niniejszej. Stad zarzut przedawnienia nie
zastugiwal na uwzglednienie.

Zgodnie z § 11 ust. 1 pkt 6 OWU umowa ulegala rozwigzaniu m.in. wskutek zlozenia wniosku o calkowitg wyptate
Swiadczenia Wykupu. W tym przypadku, zgodnie z § 24 ust. 5 OWU Ubezpieczyciel dokonywat wyplaty kwoty w
wysokoéci Swiadczenia Wykupu na dany dzien rownej Wartosci Czeéci Wolnej Rachunku oraz okreslonego procentu
Wartoéci Czeéci Bazowej Rachunku wskazanego w ust. 14 Zalacznika nr 1 do OWU, ustalanego na podstawie okresu
na jaki zostala zawarta umowa i roku, w ktérym dokonywana byla wyplata Swiadczenia wykupu. Tabela z ust. 14
Zalacznika nr 1 do OWU okreslala procent tzw. czeSci bazowej rachunku wyplacany ubezpieczajacemu w przypadku
odpisania jednostek funduszy z czeéci bazowej rachunku w zwigzku z catkowita lub czeéciowa wyplata Swiadczenia
Wykupu na 45,29%, gdy wyplata miala nastgpi¢ w 5. roku trwania umowy — w przypadku 30-letniego okresu
ubezpieczenia.

Zgodnie z dyspozycja art. 385" § 1k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. W mysl § 3 tego artykulu
nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktoérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. W szczegdlnoSci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta. Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na

tym, kto sie na to powoluje (art. 385" § 4 k.c.).

Wskaza¢ nalezy, iz okre$lone postanowienie umowy moze zosta¢ uznane za niedozwolone postanowienie umowne
W rozumieniu powyzszego przepisu, w sytuacji gdy spelnione zostana cztery warunki: umowa musi byé¢ zawarta
z konsumentem, postanowienie umowy ,nie zostalo uzgodnione indywidualnie”, postanowienie ksztaltuje prawa i
obowiazki konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, postanowienie
sformulowane w sposéb jednoznaczny nie dotyczy ,gléwnych Swiadczen stron”. Nie zostal sformutowany katalog
niedozwolonych postanowienr umownych, a przyklady takich postanowien mozna znalez¢ w obszernym orzecznictwie
sadowym. Niewatpliwie zaréwno swoboda umow, jak i ogblniej, autonomia woli realizowana moze by¢ jedynie pod
kontrolg prawa: sad mianowicie moze dokonywac oceny postanowien zawartych umoéw, a takze postanowien samych
wzorcow umow, co do ich zgodnosci z prawem. Ocena taka moze zosta¢ dokonana in concreto, w toczacym sie miedzy
przedsiebiorca a konsumentem sporze, ktérego przedmiotem sa skutki prawne okre$lonego postanowienia zawartej
umowy (kontrola konkretna dokonywana ex post, czyli po zawarciu konkretnej umowy), albo tez in abstracto, kiedy to
sad ochrony konkurencji i konsumentéw bada tres¢ stosowanego przez przedsiebiorce w stosunkach z konsumentami
wzorca umowy (kontrola abstrakcyjna dokonywana ex ante).



Skutkiem prawnym zaistnienia niedozwolonego postanowienia umownego jest jego bezskutecznoé¢, polegajaca na

tym, Ze postanowienie umowne uznane za niedozwolone staje sie bezskuteczne (verba legis ,nie wigze” — art. 385"
§ 2 k.c.). Bezskuteczno$¢ niedozwolonych klauzul nastepuje ex lege i ex tunc, a w ich miejsce wchodza odpowiednie

przepisy dyspozytywne. Sankcja z art. 385" § 11 2 k.c. z mocy prawa usuwa z umowy niedozwolone postanowienie

(por. Agnieszka Rzetecka — Gil, Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania — cze$é ogdlna. Komentarz do art. 385"
k.c., LEX/el. 2011).

Analiza zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego wskazuje, iz spelnione zostaly wszystkie
powyzsze przestanki uznania postanowien umowy wiazacej strony — § 24 ust. 516 OWU oraz ust. 14 Zalacznika nr 1 do
OWU za niedozwolone. W toku procesu pozwana nie wykazata, by pow6d mial rzeczywisty wplyw na tre$¢ postanowien
umowy zawartej przez strony, w tym postanowien dotyczacych skutkdéw rozwigzania umowy przed terminem na jaki
zostala zawarta i mozliwo$ci pobrania faktycznej oplaty likwidacyjnej. Mozliwo$é zapoznania sie z trescig postanowien
umownych zaproponowanych przez pozwang i przyjecie ich, warunku tego nie spelnila. Nalezalo wiec potraktowaé
je jako postanowienia nieuzgodnione indywidualnie. Bez watpienia tez postanowienia umowy (ktére nie dotycza
gléwnych $wiadczen stron) uksztaltowaly prawa i obowiazki powoda w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajgc jego interesy.

W niniejszej sprawie bezsporny jest fakt stosowania przez strone pozwana wzorca umownego zawierajgcego sporng
klauzule. Pod pojeciem wzorca umownego (ogdlnych warunkéw umoéw, formularzy umoéow, regulamindw, taryf,
instrukeji), w Swietle treéci przepisu art. 384 k.c., rozumie sie przygotowane z gory, przed zawarciem umowy,
postanowienia ksztaltujace tre$¢ stosunku prawnego wigzacego strony, a ten warunek zostal speliony przez
analizowany zapis polisy. Zgodnie z art. 384 § 1 k.c. ustalony przez pozwang wzorzec umowny wiaze drugq strone
(powoda), wobec jego doreczenia przed zawarciem umowy, z wylaczeniem tych klauzul umownych, ktére Sad uznal
za niedozwolone.

Analiza treSci umowy zawartej przez powoda nie pozostawia watpliwosci, ze powod z cala pewno$cia mial status

konsumenta zawierajac umowe ubezpieczenia na zycie. Zgodnie z treécig przepisu art. 22" k.c. za konsumenta uwaza
sie bowiem osobe fizyczna dokonujgca czynno$ci prawnej niezwigzanej bezposérednio z dziatalnoécia gospodarcza lub

zawodowa. Odnoszac sie za$ do pozwanej wskazaé nalezy, ze w my$l art. 43" k.c. przedsiebiorcg jest osoba fizyczna,

osoba prawna i jednostka organizacyjna, o ktérej mowa w art. 33" § 1 k.c., prowadzaca we wlasnym imieniu dzialalnoéé
gospodarcza lub zawodowa. Strona pozwana jako osoba prawna bez watpienia jest przedsiebiorca w rozumieniu
cytowanego przepisu.

Rozwazy¢ dalej nalezalo, czy kwestionowane postanowienia ,zostaly uzgodnione indywidualnie” z konsumentem.
Przy czym jak wskazano wyzej, ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na
tym, kto sie na to powoluje. Pozwana twierdzila, iz powdd zapoznat sie z postanowieniami OWU przed podpisaniem
umowy, na co wskazywaé¢ mial podpis powoda pod o$wiadczeniem o zapoznaniu sie z OWU, zamieszczonym we
wniosku o zawarcie umowy. W tym miejscu wskazaé jednak nalezy, ze powdd nie mial rzeczywistego wplywu na
ksztaltowanie tre$ci ww. postanowien, a co za tym idzie nie zostaly one z nim ,,uzgodnione indywidualnie”. Przyjmujac
nawet, iz OWU zostaly doreczone powodowi przez agenta, znaczy to jedynie, ze powdd mogl sie z nimi zapoznac,
nie za$ negocjowaé zawarte w OWU postanowienia przed podpisaniem umowy. Pozwana nie wykazala zatem, iz
kwestionowane postanowienie zostato indywidualnie uzgodnione z powodem.

Kwestig jednak nadrzedna w niniejszej sprawie bylo ustalenie czy Swiadczenie Wykupu zastrzezone przez pozwang

jest postanowieniem okreslajacym gléwne $wiadczenie stron, wobec czego czy zgodnie z art. 385" k.c. moze by¢ uznane
za niedozwolone.

W ocenie Sadu zakwestionowane postanowienia nie dotycza gléwnych $wiadczen stron w ramach umowy zawieranej
w oparciu o przedmiotowy wzorzec. Nalezy przede wszystkim wskazaé, ze ustawodawca zastosowal w tym wzgledzie



formule negatywna, stanowiac, ze ocena dopuszczalno$ci klauzul nie dotyczy postanowien okreélajacych glowne
$wiadczenia stron, w tym ceny lub wynagrodzenia, jezeli zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny. Wprawdzie
ustawodawca nie okreslil, co nalezy rozumieé przez sformulowanie ,gtéwne Swiadczenia stron”, ale nalezaloby sadzic,
ze z reguly sa to takie elementy konstrukcyjne umowy, bez ktérych uzgodnienia nie doszloby do jej zawarcia, czyli
tzw. essentialia negotii. W niniejszym przypadku sa to: ze strony pozwanej — $§wiadczenie ustug ubezpieczeniowych
na rzecz konsumentéw, ze strony za$ konsumenta — zaplata ceny za $wiadczone przez pozwanego ustugi. Zgodnie z

uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2007 r. sygn. akt III CZP 62/07 brzmienie art. 385" k.c. nie pozwala
na szeroka interpretacje formuly ,,postanowien okreslajacych gtowne Swiadczenia stron”. Z tego powodu postulowane
jest, by sformulowanie to rozumie¢ wasko, jako obejmujace swym zakresem tylko te zapisy, ktdre wprost odnosza sie
do obowiazku gléwnego, podstawowego, realizowanego w ramach umowy. Sad Najwyzszy wskazat takze, iz ,,wszelkie
watpliwo$ci nalezy rozstrzygaé na rzecz objecia klauzuli kontrolg merytoryczng”. Zasadnym jest podkreslenie, iz nie
bez powodu ustawodawca postuzyl sie sformulowaniem ,postanowienia okreslajace gléwne $wiadczenia stron”, nie
za$ ,dotyczace” ich, ktére moze mie¢ szerszy zakres interpretacyjny.

Zdaniem Sadu wyplata $wiadczenia wykupu nie stanowi jednego z gléwnych $wiadczen pozwanej, poniewaz
umowa jest umowa ubezpieczenia na zycie, a fundusz jest niejako przy okazji, w zwiazku z mozliwoscia
zaoszczedzenia dodatkowych $rodkéw na przyszlosé. Zaklady ubezpieczen naleza do grupy pozabankowych
instytucji finansowych, ktére nie maja prawa tworzenia pienigdza (udzielania kredytu) przy zastosowaniu formuly
mnoznika kreacji pienigdza. Dzialalno$¢ tych instytucji polega na dokonywaniu prostej transformacji oszczedno$ci
w kapital (S. Owsiak, Podstawy nauki finans6w, Warszawa 2000, s. 227). Zaklady ubezpieczenn umozliwiaja
osobom, ktére chca zainwestowaé zgromadzone $rodki, zawieranie uméw o charakterze oszczedno$ciowym i
inwestycyjnym. Inwestowanie za poSrednictwem ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego pozwala na osiggniecie
dwoch podstawowych celow. Po pierwsze inwestorzy maja mozliwoéé uzyskiwania dochodow z lokat, ktére nie
bylyby dostepne dla kazdego z nich indywidualnie ze wzgledu na brak odpowiednio duzego kapitatu. Drugim celem
ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego jest znaczne ograniczenie kosztéw dokonywanej transakeji ze wzgledu
na dokonywanie operacji finansowych na duza skale (por. K. Gabryelczyk, Fundusze inwestycyjne - rodzaje, zasady
funkcjonowania, efektywnos$¢, Krakéw 2006, s. 15). Ubezpieczajacy zawierajacy umowe ubezpieczenia na Zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym nie zawiera z ubezpieczycielem odrebnej umowy o zarzadzanie aktywami,
ale robi to niejako przy okazji innej umowy ubezpieczenia. Tym samym Swiadczenia wykupu, czyli kwoty wyplacanej w
zwiazku z rozwigzaniem umowy, ale przeznaczonej na inwestowanie, nie mozna traktowacé jako $wiadczenia gtéwnego.
Cecha charakterystyczng umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym jest zasada, ze
dzialalno$¢ lokacyjna funduszu prowadzona jest na rachunek i ryzyko ubezpieczajacego. W takiej sytuacji nie mozna
ogranicza¢ prawa ubezpieczajacego kwotami wyplaty ani minimalnymi, ani maksymalnymi. Od ubezpieczajacego
zalezy, czy chce kontynuacji umowy czy decyduje sie na wyplate prowadzaca do wygasniecia umowy.

W ocenie Sadu nie sposéb uznaé ustalonego zgodnie z treécia § 24 ust. 51 6 OWU w polaczeniu z ust. 14
Zalacznika nr 1 do OWU §$wiadczenia wykupu za $wiadczenie gtéwne stron i odmoéwi¢ ubezpieczajacemu ochrony
statuowanej dla konsumenta w wypadku zastosowania niedozwolonych klauzul umownych we wzorcach, nawet
jesli strona powodowa nie zawarta tej umowy pod wplywem przymusu i miala mozliwo$¢ odstgpienia od umowy
w ustalonym przez strony terminie. Nie ulega bowiem watpliwo$ci, Ze ochrona generalna statuowana dla kazdej
osoby fizycznej w sytuacji zawarcia umowy pod wplywem wad o$wiadczenia woli, czy tez mozliwosSci skorzystania
z bezwarunkowego odstapienia od umowy nie wyklucza skorzystania przez slabszg strone umowy — konsumenta,
z ochrony gwarantowanej przepisami prawa cywilnego, stanowigcej wyraz pelnej realizacji zasady rownorzednosci
stron i ekwiwalentnoéci §wiadczen w zobowigzaniach wzajemnych. Co do zasady przy ustalaniu, czy ubezpieczajacemu
nalezy sie skladka za niewykorzystany okres ochrony ubezpieczeniowej, nie ma znaczenia przyczyna wygasniecia
stosunku ubezpieczenia przed uplywem okresu, na ktory zostala zawarta umowa. W szczeg6lnosci nie jest istotne
skutkiem jest wygasniecie stosunku ubezpieczenia. A zatem, w przypadku odstapienia konsumenta od umowy
powinna zosta¢ mu zwrécona cala sktadka wplacona z gory za okresy przypadajace po rozwigzaniu umowy po
potraceniu skladki za okres, w jakim ubezpieczyciel udzielal ochrony ubezpieczeniowej. Tymczasem na podstawie



przedmiotowego postanowienia, w przypadku odstapienia konsumenta od umowy zwracane mu byly uiszczone
nalezno$ci z tytutlu ubezpieczenia pomniejszone o pobrane koszty - oplaty (w istocie o oplate likwidacyjng). Omawiane
postanowienie OWU pozostaje w oczywistej sprzecznoéci z treécig art. 813 § 1 zd. 2 k.c., ktory stanowi, ze w przypadku
wygasniecia stosunku ubezpieczenia przed uplywem okresu, na jaki zostala zawarta umowa, ubezpieczajacemu
przystuguje zwrot sktadki za okres niewykorzystanej ochrony ubezpieczeniowej. Tym samym wyplata powodowi kwoty
nizszej od progu gwarantowanego w omawianym przepisie, winna by¢ oceniona jako niewykonanie zobowigzania
przez ubezpieczyciela. Pozwana nie wykazala natomiast jaka cze$¢ wplacanych przez powoda skladek stanowila
»~wykorzystana” ochrone ubezpieczeniowa, a zatem pobranie jakiej kwoty byloby uzasadnione trescia art. 813 § 1 k.c.

Swoista oplata likwidacyjna — ograniczenie warto$ci cze$ci bazowej rachunku w przedmiotowej sprawie przewidziana
zostala w razie wypowiedzenia przez ubezpieczonego umowy ubezpieczenia, tj. skorzystania z przyslugujacego
mu uprawnienia do rozwigzania umowy. Powyzsze ksztaltuje prawa konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razgco naruszajac jego interesy. Zapisy postanowien OWU prowadza w istocie do uzyskania przez
ubezpieczyciela pewnych korzysSci kosztem ubezpieczonego, stanowigc swoista sankcje za rezygnacje z kontynuowania
umowy bez powiazania jej z realnie poniesionymi wydatkami. W wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 26 czerwca
2012 r. (sygn. akt VI ACa 87/12), wskazano, ze ,,oplata likwidacyjna” stanowi §wiadczenie konsumenta, niebedace
$wiadczeniem glownym, za blizej nieokre$lone czynnoéci przedsiebiorcy, pobierane w razie wyga$niecia umowy w
sytuacji niedopelnienia obowiazkéw kontraktowych przez konsumenta, badZ wypowiedzenia przez niego umowy.
Zatem jest to sankcja za rezygnacje z dalszego kontynuowania umowy bez powiazania jej z realnie poniesionymi
wydatkami i ma charakter uniwersalny, tj. calkowicie niezalezny od warto$ci posiadanych przez ubezpieczonego
jednostek.

Powolana klauzula winna by¢ réwniez oceniona jako nieprecyzyjna, sprzeczna z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajjca interesy konsumenta, a w konsekwencji - jako nieuzgodniona indywidualnie z konsumentem — za
niedozwolone postanowienie umowne. Sad mial przy tym na uwadze, co podnosi sie w doktrynie i orzecznictwie
sadowym, zZe ,dobre obyczaje” sa w zasadzie odpowiednikiem ,,zasad wspdlzycia spolecznego”. Zgodnie z utrwalonym
stanowiskiem do zasad tych zalicza sie reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralnoécia, aprobowanymi

spolecznie zasadami. W rozumieniu art. 385" § 1 k.c. ,,dzialanie wbrew dobrym obyczajom” w zakresie ksztaltowania
tresci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych,
ktoére godza w rownowage kontraktowa tego stosunku, za$ ,razace naruszenie interesOw konsumenta” oznacza
nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowiazkéw na jego niekorzy$é. Obie, wskazane w tym przepisie formuly
prawne stuza do oceny tego, czy standardowe klauzule umowne zawarte we wzorcu umownym przekraczaja zakreslone
przez ustawodawce granice rzetelnoSci kontraktowej tworcy wzorca w zakresie ksztaltowania praw i obowigzkéw
konsumenta (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 r. w sprawie o sygn. akt I CK 832/2004, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 sierpnia 2015 r. w sprawie o sygn. akt I CSK 611/14). Nie jest zatem wystarczajace ustalenie
nierdbwnomiernego rozkladu praw i obowigzkoéw stron umowy (sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami), lecz konieczne
jest stwierdzenie prawnie relewantnego znaczenia tej nier6wnowagi (razace naruszenie intereséw konsumenta).
Nalezy przy tym uwzgledni¢ nie tylko interesy o wymiarze ekonomicznym, ale inne, zastugujace na ochrone dobra
konsumenta, jak jego czas, prywatno$¢, poczucie godnosci osobistej czy satysfakcja z zawarcia umowy o okre$lonej
tresci (por. M. Bednarek (w:) System prawa prywatnego, t. 5, s. 663; E. Letowska, Prawo uméw konsumenckich, s.
341). Za sprzeczne z dobrymi obyczajami w ocenie Sadu nalezy uznaé dzialanie zmierzajace do niedoinformowania,
dezorientacji, wywolania btednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub braku do$wiadczenia,
a wiec dzialania traktowane powszechnie za nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych regul, standardow
postepowania.

W niniejszej sprawie dobrym obyczajem jest dbatoéc przedsiebiorcy o pewnosé i jasnosé stosunku prawnego taczacego
go z konsumentem. Dobrym obyczajem jest takze, by przedsiebiorca nie wykorzystywal swej uprzywilejowanej
pozycji kontraktowej, bedacej rezultatem stosowania przez niego jednostronnie ustalonego wzorca umowy. Pozwana
przedstawiajac konsumentom do akceptacji warunki umowy zawierajace zapisy, ksztaltujace ich prawa i obowiazki
w sposOb mniej korzystny niewatpliwie istotnie narusza zasade ekwiwalentno$ci §wiadczen stron. Oczekiwanym



jest takze, by pozwany przedsiebiorca nie przenosil na konsumenta ryzyka zwiazanego z prowadzona przez
niego dzialalno$cia gospodarcza, ktére w kontekécie niniejszej sprawy wigze sie z zakresem zawieranych umoéw
ubezpieczeniowych.

W ocenie Sadu nie ulega watpliwosci, ze zastrzezenie faktycznej oplaty likwidacyjnej w sposob nieusprawiedliwiony
naklada na konsumenta obowiazek placenia oplaty likwidacyjnej (§wiadczenia za wykup) bez mozliwosci okreslenia,
jakie Swiadczenie wzajemne ze strony pozwanej jemu sie nalezy. Konsument nie ma zatem mozliwosci stwierdzenia,
czy jego $wiadczenie jest ekwiwalentne i uzasadnione. Przedmiotowe postanowienie nie uwzglednia i nie zabezpiecza
interesu konsumenta jako slabszej strony umowy, co prowadzi do uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego w
spos6b nieréwnorzedny i razaco niekorzystny dla konsumenta. To, ze ubezpieczyciel przewidzial swoista sankcje
za rezygnacje z dalszego kontynuowania umowy, nie powigzujac jej wysokoSci z realnie poniesionymi wydatkami
powoduje ponadto, ze trudno przypisac¢ oplacie za catkowity wykup charakter odszkodowawczy. Dodatkowo w
zadnym z zapisow OWU nie mozna odnalez¢ uzasadnienia i przyczyn, dla ktérych usprawiedliwione bytoby ustalenie
$wiadczenia wykupu w wymaganej wysokoSci. Wysoko$¢ ta nie pozostaje w zwigzku ani z ponoszonymi kosztami, ani
z ryzykiem ekonomicznym, a w kazdym razie nie zostalo to w OWU wskazane i wyjasnione. Znaczna cze$¢ kosztow
funkcjonowania pozwanej oraz jej ryzyko sa przeciez pokrywane przez konsumenta w ramach szeregu innych optat jak

oplata wstepna, oplata administracyjna itp. Zatem, majac na uwadze wytyczne zawarte w tresci art. 385" k.c., zgodnie
z ktérym oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami nalezy dokonywac¢ wedtug stanu z chwili
zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tres¢ i okolicznoéci jej zawarcia, z cala pewnoScia uznaé nalezy, ze wskazane

postanowienie umowne nie wigze powoda i w éwietle treéci przepisu art. 385" k.c. nie moze stanowi¢ podstawy do
potracenia swoistej oplaty likwidacyjne;j.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania oraz przedstawiony przez strony material dowodowy Sad doszedl do
przekonania, ze postanowienia ogblnych warunkéw umowy dotyczace ustalania wysokoéci §wiadczenia wykupu
wplywajgcego na pomniejszenie Czeéci Bazowej Rachunku wyplaconej powodowi w ramach $wiadczenia wykupu
zwigzanego z przedterminowym rozwigzaniem umowy ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. W ocenie Sadu powyzsze wypelnia dyspozycje art. 385° pkt 4,
12, 13, 16, 17 k.c. Omawiane postanowienie zawarte w tre§ci OWU - § 24 ust. 5-6 oraz ust. 14 Zalacznika nr 1 do OWU
stanowia bowiem postanowienia, ktére wylaczajg obowigzek zwrotu konsumentowi uiszczonej zaplaty za §wiadczenie
niespelnione w caloéci lub czesci, jezeli konsument zrezygnuje z zawarcia umowy lub jej wykonania, przewiduja
utrate prawa zadania zwrotu Swiadczenia konsumenta spelnionego wezeéniej niz §wiadczenie kontrahenta, gdy strony
wypowiadaja, rozwiazuja lub odstepuja od umowy, jak réwniez nakladaja wylacznie na konsumenta obowigzek
zaplaty ustalonej sumy na wypadek rezygnacji z zawarcia lub wykonania umowy oraz nakladaja na konsumenta,
ktory nie wykonal zobowiazania lub odstgpil od umowy, obowiazek zaplaty razaco wygdérowanej kary umownej
lub odstepnego. Dysproporcja obowigzkéw stron umowy w ocenie Sadu naklada na ubezpieczonego konsumenta
swoistg sankcje za rezygnacje z dalszego kontynuowania umowy i powoduje, ze w przypadku wygaéniecia umowy,
ubezpieczony pozbawiony zostaje mozliwosci uzyskania zwrotu wplaconych sktadek. Dokonujac oceny abuzywnoéci
zastosowanego przy zawieraniu przez strony umowy wzorca, w sprawie niniejszej uznaé nalezy, ze pozwana stosujac
omawiane klauzule, zastosowala klauzule niedozwolone ze wzgledu na to, ze statuuje mozliwo$¢ zatrzymania przez
ubezpieczyciela, w razie odstgpienia od umowy ubezpieczenia przez ubezpieczajacego, czeSci uiszczonych przez
klienta oplat, co jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta. Jak stusznie zauwazyl
Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 4 kwietnia 2013 r. (VI ACa 1324/12, LEX nr 1331146) ,uregulowanie stosunku
prawnego w sposob, jaki uczynil to pozwany pozostaje niewatpliwie w sprzecznoSci z zasada ekwiwalentnodci
Swiadczen powodujac tym samym nier6wnomierne rozlozenie praw i obowigzkéw stron umowy ze szkoda dla
konsumenta. Pozwana na podstawie przedmiotowego postanowienia w sposéb dowolny zatrzymuje cze$¢ oplat
uiszczonych przez klienta w zwiazku z jego rezygnacja z ochrony ubezpieczeniowej. W ten sposdb pozwana otrzymuje
cze$¢ Swiadczenia klienta, sama bedgc zwolniona od spelienia wlasnego $wiadczenia”. Wysoko$¢ pomniejszonej
warto$ci wykupowanych jednostek zwlaszcza w dalszych latach trwania umowy jest razaco wygérowana i powoduje,
ze w przypadku wygasniecia umowy ubezpieczony pozbawiony zostaje mozliwosci uzyskania zwrotu wplaconych



przez niego uprzednio skladek, ktére przepadaja na rzecz pozwanej. Takie uksztaltowanie stosunku prawnego
pomiedzy pozwang jako ubezpieczycielem, a ubezpieczonym konsumentem nalezy uznaé za sprzeczne z dobrymi
obyczajami i razgco naruszajace interesy slabszej strony tego stosunku prawnego tj. konsumenta. Rozwigzanie to
narusza wewnetrzng rownowage umowy i shuszno$¢ kontraktowa, dyskryminujac konsumenta. W wyroku 9 stycznia
2012 r. wydanego w sprawie o sygn. akt XVII AmC 355/11 Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wskazal, ze
postanowienie umowne przewidujace obowigzek spelhienia przez konsumenta na rzecz oferenta $§wiadczenia, bez
okre$lenia jego charakteru lub ewentualnego Swiadczenia wzajemnego jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco
narusza interes konsumentéw. Stosownie za§ do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2013 r. wydanego
w sprawie I CSK 149/13 postanowienia ogblnych warunkéw umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym, przewidujace, ze w razie wypowiedzenia umowy przez ubezpieczajacego przed uplywem
terminu, na jaki zostala zawarta, ubezpieczyciel pobiera oplate likwidacyjna powodujaca utrate wszystkich lub
znacznej czeSci zgromadzonych na rachunku ubezpieczajacego $rodkow finansowych, razaco naruszajg interesy

konsumenta i stanowig niedozwolone postanowienia umowne w éwietle art. 385" k.c.

Odnoszac sie dodatkowo do twierdzen pozwanej o konieczno$ci poniesienia przez nig kosztéw dystrybucji umowy
wskaza¢ nalezy, ze choé¢ przedsiebiorca moze stosowal postanowienia wzorca umownego okreslajace zasady
odpowiedzialnoSci finansowej konsumenta w przypadku wczeéniejszego wypowiedzenia umowy, to jednak zasady
tej odpowiedzialno$ci musza pozostawaé w zwiazku z kosztami i ryzykiem przedsiebiorcy (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 19 marca 2007 r., sygn. akt III SK 21/06). Z postanowien zawartych w OWU wynika, ze pozwany pobiera
od konsumenta ubezpieczonego w trakcie trwania umowy oplaty o ré6znym charakterze w tym: oplate wstepna,
administracyjng, za zarzadzanie, czy oplate za ryzyko. Analiza postanowien OWU prowadzi do wniosku, ze zar6wno
mechanizm ustalania wysoko$ci tych oplat, jak i sposéb wyplacania prowizji agentowi zalezy wylacznie od pozwanej,
a powod nie ma zadnego wplywu na powyzsze kwestie, pomimo ze maja one decydujacy wplyw na jego interesy
majatkowe w razie wypowiedzenia umowy. Tym samym w ocenie Sadu pozwana nie wykazala racjonalnego i
dajacego sie zaakceptowac powigzania kosztow i ryzyka ubezpieczyciela z wysoko$cig $wiadczenia wykupu. Powod
w zadnej mierze nie mial wplywu na fakt otrzymania przez agenta prowizji, na ustalenie zaréwno jej wysokosci,
jaki i chwili wyplaty oraz tego za jaki okres trwania umowy ma zostaé¢ uiszczona. Ponadto nalezy mie¢ na uwadze,
ze fakt pozostawania w stalych stosunkach zlecenia z agentami ubezpieczeniowymi jest nieodzownym elementem
dzialalnoSci gospodarczej, ktora prowadzi strona pozwana. Trzeba podkresli¢, ze powdd przez caly czas trwania
umowy ponosil koszty zwiazane z obstuga administracyjna, zarzadzaniem jego $rodkami finansowymi. Z uwagi na to
powdd jako konsument nie moze zosta¢ obcigzony w caloéci kosztami prowizji agenta chociazby z tego powodu, ze o
tym obowiazku nie zostal poinformowany przez strone pozwana, jak i z tego powodu, ze nie mial Zadnego wplywu na
wysoko$¢ tej prowizji i zasady jej wyplaty.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad uznal, ze postanowienia umowne zawarte w § 24 ust. 5-6 OWU oraz
w ust. 14 Zalgcznika nr 1 do OWU uprawniajace ubezpieczyciela do zatrzymania okreSlonej czeSci zgromadzonego
przez konsumenta kapitatu w wypadku rozwigzania umowy spelniaja przesltanki razacego naruszenia intereséw
konsumenta oraz godza w dobre obyczaje, a tym samym winny zosta¢ uznane za niedozwolona klauzule umowna.
Wobec powyzszego, w ocenie Sadu, przedmiotowe klauzule regulujace kwestie wyliczenia wysoko$ci Swiadczenia
wykupu pozwalajacego na obnizenie wysokos$ci Czesci Bazowej Rachunku wyplacanej przez ubezpieczyciela razaco
naruszaja interes ekonomiczny konsumenta, ktory zostaje obciazony oplata niemajaca odzwierciedlenia w przepisach
prawa. Dochodzi zatem jednocze$nie do uksztaltowania obowigzkéw konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi
obyczajami i wykorzystania jego slabej pozycji w stosunku umownym.

W tym kontek$cie podniesiony przez pozwana zarzut naruszenia przez powoda zasad wspodlzycia spolecznego nie
zastugiwal na uwzglednienie. Podkre$li¢ nalezy, ze przepis art. 5 k.c. jest klauzula generalng i jedynie w wyjatkowych
sytuacjach moze stanowi¢ podstawe oddalenia powddztwa. Jak wskazal Sad Najwyzszy w nowszej judykaturze, dla
zastosowania art. 5 k.c. konieczne jest wystapienie trzech podstawowych przeslanek: istnienie prawa, ktore zostaje
naduzyte, czynienie z niego uzytku oraz sprzeczno$é¢ tego uzytku z kryteriami naduzycia prawa (orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 listopada 2004 r., I CK 279/04, Lex nr 277859). Ponadto, jak wskazal tez Sad Najwyzszy w



wyroku z dnia 25 sierpnia 2011 r. (I CSK 640/10) istota prawa cywilnego jest strzezenie praw podmiotowych, a zatem
wszelkie rozstrzygniecia prowadzace do redukeji badz unicestwienia tych praw maja charakter wyjatkowy. Odmowa
udzielenia ochrony prawnej na podstawie art. 5 k.c. z uwagi na jego wyjatkowy - w powyzszym ujeciu - charakter
musi by¢ uzasadniona istnieniem okolicznoSci razacych i nieakceptowanych w $wietle powszechnie uznawanych
w spoleczenstwie wartoSci. Zasadnicza podstawe stwierdzenia o wystapieniu naduzycia prawa stanowi¢ powinna
analiza zachowania uprawnionego. Jego negatywna ocena moze wynika¢ m.in. z faktu, ze zajécie zostalo przez niego
sprowokowane albo tez z faktu wykorzystania polozenia drugiej strony (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 9 grudnia 2009 r., IV CSK 290/09, Lex nr 560607).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy wykonywanie przez powoda prawa do zadania zwrotu kwoty zatrzymanej nie daje
podstaw do stwierdzenia, ze wykonywanie tego prawa jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego lub spoleczno
— gospodarczym przeznaczeniem tego prawa, zwlaszcza w okoliczno$ciach, w ktérych ustalono, ze postanowienia
laczacej strony umowy, umozliwiajace pozwanej obnizenie Swiadczenia wykupu o faktyczng oplate likwidacyjna sa
abuzywne, a zatem niewigzace strony.

Wobec powyzszego zakwestionowane zapisy OWU nalezalo uznaé za bezskuteczne, co w konsekwencji oznaczalo,
ze powodztwo w zakresie roszczenia gléwnego w caloSci zastugiwalo na uwzglednienie. Odnoszac sie do kwoty
zasadzonej w punkcie pierwszym sentencji wyroku wskazac¢ nalezy, ze w konsekwencji uznania abuzywnos$ci klauzuli
umownej Sad przyjal, ze strona pozwana nie miata prawa okresli¢ Swiadczenia Wykupu w réwnowartosci 45,92%
wartoSci rachunku powoda, zas konsument byl uprawniony do rozwigzania przedmiotowej umowy bez ponoszenia
jakichkolwiek oplat, a co za tym idzie Sad zasadzil na rzecz powoda od pozwanej pozostaly cze$¢ Srodkéw
zgromadzonych przez powoda na rachunku w dacie rozwigzania umowy powoda, tj. 27 sierpnia 2012 r. Z rozliczenia
umowy (k. 19) wynika, ze wartoéé rachunku powoda wyniosla 12.171,01 zl, wyplacone Swiadczenie Wykupu wyniosto
5.512,78 zl, a wiec $wiadczenie, ktére pozostalo do wyplaty na rzecz powoda stanowilo kwote 6.658,23 zt i taka tez
kwote Sad zasadzit na rzecz powoda w niniejszej sprawie.

Rozstrzygniecie w przedmiocie zadania zasadzenia odsetek ustawowych Sad oparl na tresci art. 481 § 11 2 k.c.
uwzgledniajac zmiane jego brzmienia. Zgodnie z art. 481 § 1 i 2 k.c. w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 stycznia
2016 roku, jezeli dluznik opoznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas
opbznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby opdZznienie bytlo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opoéznienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki
ustawowe za opdznienie w wysokoSci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktow
procentowych.

W oparciu o powolane przepisy, Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda odsetki ustawowe za op6znienie od dnia
21 stycznia 2016 roku, majac na uwadze, ze roszczenie z tytulu §wiadczenia nienaleznego ma charakter bezterminowy,
zgodnie z art. 455 k.c. Powod wystosowal do pozwanej w dniu 13 stycznia 2016 r. wezwanie do zaplaty z terminem
platnosci do dnia 20 stycznia 2016 r. Zatem pozwana pozostaje w zwloce ze spelnieniem $wiadczenia od dnia 21
stycznia 2016 r. i od tego tez dnia Sad zasadzil odsetki od dochodzonej pozwem kwoty.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad, na mocy art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c. zasadzit od pozwanej na rzecz powoda
kwote 6.658,23 zl wraz ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 21 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, o czym
orzeczono w punkcie 1. sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekt w punkcie 2. sentencji wyroku na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. majgc na uwadze,
Ze pozwana przegrala niniejszy proces w catoéci, zasadzajac od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.750 zl, na ktéra
zlozyly sie: oplata od pozwu w wysokoSci 333 zl, wynagrodzenie pelnomocnika powoda — radcy prawnego w stawce
minimalnej w wysokoSci 2.400 zl, ustalonej zgodnie z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych w brzmieniu obowigzujacym na dzien
wniesienia pozwu oraz 17 zl z tytulu oplaty skarbowej od dokumentu pelnomocnictwa.



W toku postepowania zeznania zlozyl §wiadek G. B., ktéry wystgpit o zwrot poniesionych kosztow stawiennictwa na
rozprawie w kwocie 338 zl. Zgodnie z treécig art. 85 ust. 1 i 2 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych,
Swiadkowi nalezy sie zwrot poniesionych kosztéw podrozy, dlatego postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 2017
r. przyznano temu Swiadkowi tymczasowo z sum Skarbu Pafistwa wnioskowang przez niego kwote. W orzeczeniu
koniczacym za$d na podstawie art. 113 ust. 1. ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, nalezalo obcigzy¢ nimi
przegrywajacego pozwanego, o czym Sad orzekl w punkcie 3. wyroku.

Majac to wszystko na wzgledzie, Sad orzekt jak w sentencji wyroku.
SSR Ewa Wiéniewska-Wiecha
Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.

SSR Ewa Wisniewska-Wiecha



