Sygn. akt IT C 352/17

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym 24 stycznia 2017 r. (data prezentaty) powddka P. B., wniosla o zasadzenie na swoja rzecz od
pozwanej V. L. Towarzystwa (...) S.A. V. (...) z siedziba w W. kwoty 2186,82 zt z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia 26 listopada 2016 r. do dnia zaplaty. Wniosla ponadto o zasadzenie od pozwanej kosztow postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

Uzasadniajac roszczenie powodka wskazala, ze zawarta z pozwang umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym (...) indeks OWU (...), ze skladka miesieczng w wysokosSci 500 zt oplacang regularnie,
potwierdzona polisa nr (...). Poczatkiem okresu ubezpieczenia byla data 21 lipca 2015 r. Skladka ubezpieczeniowa
miala by¢ oplacana przez 61 lat. Umowa zostala zawarta przy uzyciu wzorcow umownych, a jej warunki nie byly
indywidualnie negocjowane, poza wysoko$cig skladek. Podala, ze umowa ulegla rozwiazaniu zgodnie z jej dyspozycja z
dniem 7 listopada 2016 r. Na dzien wyplaty wartoSci wykupu Wartoéé Czeéci Bazowej jej Rachunku wynosila 8099,35
zl, jednak pozwana wyplacila jej jedynie kwote 5912,53 zl, potracajac z jej rachunku kwote 2186,82 zt.

Wskazala, ze podstawa zatrzymania wskazanej kwoty byly postanowienia OWU dotyczace sposobu obliczenia
$wiadczenia wykupu poprzez obnizenie wartosci jej rachunku o 27% w 2. roku polisowym (§ 11 ust. 6 OWU wzw. z § 24
ust. 4 OWU w zw. z ust. 12 zalacznika nr 1 do OWU w zw. z § 2 ust. 1 Aneksu do Umowy). W jej ocenie postanowienia
te, uprawniajace pozwana do potracenia z wartoéci wykupu automatycznie kwot w znacznej wysokosci catkowicie
oderwanej od kosztow zwigzanych z likwidacja polisy stanowia niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu

art. 385" § 1 k.c. i jako takie jej nie wigza. Powddka podniosla, ze wobec tego pozwana pobrata przedmiotowe érodki
bez podstawy prawnej i winna je zwrocic.

Zdaniem powoédki kwestionowane przez nig postanowienia spelniaja wszystkie wymienione w przepisie art. 385"
§ 1 k.c. przeslanki uznania postanowienia umownego za niedozwolone. Zauwazyla, ze przedmiotowa umowa
zostala zawarta z uzyciem wzorca umownego i kwestionowane klauzule jako postanowienia wzorca nie byly objete
negocjacjami stron. Wskazala, Ze postanowienia dotyczace $wiadczenia wykupu nie dotycza gléwnych $§wiadczen
stron, do ktoérych to naleza: skladki ubezpieczeniowe po stronie ubezpieczonego i wyplata sumy ubezpieczenia
przez ubezpieczyciela. Jej zdaniem regulacje dotyczace potracenia przez pozwana czedci Srodkéw pochodzacych z
Czeéci Bazowej Rachunku sa niejednoznaczne w zestawieniu z regulacja § 25 ust. 1 OWU wskazujaca zamkniety
katalog oplat pobieranych przez pozwana. Zauwazyla, ze konstrukcja ,,§wiadczenia wykupu” jest konstrukeja tozsama
z konstrukeja oplat likwidacyjnych. W jej ocenie przymuszanie konsumenta do kontynuowania inwestycji przez
ustanowienie swoistego rodzaju kary umownej w sytuacji, gdy konsument ponosi juz konsekwencje zwigzane z
ryzykiem inwestycyjnym jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i jako takie nie powinno wigza¢ konsumenta. Wskazala,
Ze razace naruszenie intereséw konsumenta polega na nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowigzkéw na
niekorzy$¢ ubezpieczonego, przy jednoczesnym uzyskaniu przez ubezpieczyciela znacznych korzySci kosztem tego
pierwszego. Jej zdaniem pozwana wykorzystala jej slaba pozycje w stosunku umownym i obcigzyla ja razaco
wygorowana oplatg likwidacyjna niemajaca odzwierciedlenia w przepisach prawa. Stwierdzila, ze pozwana nie moze
powolywac sie na to, ze takie uksztaltowanie $§wiadczenia wykupu wynika w caloSci z poniesionych przez nig kosztow,
gdyz koszty te nie pozostaja w bezposrednim zwigzku z faktem rozwigzania z nig umowy i w znacznej mierze dotycza
dzialalnoSci pozwanej jako ubezpieczyciela. Podniosla, ze opieranie wysoko$ci wykupu na wskazanych kosztach jest
sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco narusza jej interesy jako konsumenta. Odnoszac sie do aneksu do umowy,
zwroécita uwage na to, ze w § 6 wskazano, ze zawarcie aneksu nie zamyka ubezpieczajacemu drogi do dochodzenia
roszczen na drodze cywilnoprawnej, przewidzianych w powszechnie obowiazujacych przepisach prawa, w tym w
zakresie wysokosci Swiadczenia Wykupu.

Powodka wskazala, ze pismem z dnia 8 grudnia 2016 r. wezwala pozwana do dobrowolnego zadoSéuczynienia jej
zadaniu, zakre$lajac termin spelnienia zadania do dnia 15 grudnia 2016 r., jednak pozwana do dnia wniesienia pozwu



nie zado$éuczynila jej zadaniu. Roszczenie odsetkowe uzasadnila terminem potracenia przez pozwana dochodzonej
pozwem kwoty, ktory, jak wskazala, wynika z § 24 ust. 6 OWU. (pozew — k. 1-8v.)

W odpowiedzi na pozew z dnia 19 kwietnia 2017 r. (data stempla pocztowego) pozwana V. L. Towarzystwo (...) S.A.
V. (...) zsiedzibg w W. wniosla o oddalenie powbddztwa w caloSci, a takze o zasadzenie na jej rzecz kosztow zastepstwa
procesowego.

Pozwana wskazala, ze podstawa prawna wyplaty Swiadczenia Wykupu w kwocie rownej 73% wartoéci polisy wynika
wprost z umowy zawartej przez powodke i zmienionej aneksem. Wskazala rowniez, ze powodka zawierajac umowe
miala wiedze o warunkach umowy ubezpieczenia. Podkreslila, ze powddka zawarla z nig aneks do umowy, ktéry wszedt
w zycie 28 pazdziernika 2016 r., ktéry to aneks zmienil na korzyéé powodki wartoéé Swiadezenia Wykupu z 50%
na 73%. Zauwazyla, ze aneks ten zostal powodce zaoferowany w wyniku wykonania decyzji wydanej przez Prezesa
UOKIiK z 15 marca 2016 r. Stwierdzila, ze przedmiotowa umowa zostala rozwiazana ledwie po roku oplacania sktadek i
niezwlocznie po zawarciu aneksu oraz ze w chwili rozwigzania umowy na rachunku polisy byto zgromadzonych wiecej
Srodkoéw niz warto$¢ wplaconych sktadek przez powddke.

Pozwana podniosla, ze powddka nie wykazala przestanek abuzywnosci postanowien wzorca, o ktérych mowa w art.

385" § 1 k.c. Wskazala, ze Swiadczenie Wykupu jest jej glownym $wiadczeniem z umowy ubezpieczenia na zycie z
(...), a ponadto jest sformulowane w spos6b jednoznaczny. Zauwazyla, ze powddka zawarta umowe ubezpieczenia
w lipcu 2015 r., tj. w okresie, gdy sprawa tzw. ,polisolokat” byla juz powszechnie znana. W ocenie pozwanej
wyplata Swiadczenia Wykupu o wartosci 73% zgromadzonych $rodkéw juz w drugim roku polisy jest zgodna z
dobrymi obyczajami, nie narusza interesu konsumenta w sposéb razacy i jest adekwatna do poniesionych przez nig
kosztow i krotkiego okresu uiszcezania skladek przez powddke. Podniosla, ze powddztwo skierowane przez powddke,
pod pretekstem ochrony przystugujacej konsumentom, ma na celu bezkosztowe wycofanie wplaconych Srodkow,
powodujac tym samym strate finansowa po jej stronie. (odpowiedz na pozew — k. 97-103)

W toku procesu strony podtrzymaly stanowiska w sprawie.
Sad stwierdzil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka wystapita do pozwanej z wnioskiem o zawarcie Umowy (...) z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym
ze Skladka Regularng (...) dnia 15 lipca 2015 r. Poérednikiem przy skladaniu wniosku z ramienia pozwanej byl
przedstawiciel firmy Szkota (...) sp. z o0.0. Skladajac wniosek powodka o$wiadczyla, ze przed zawarciem umowy
ubezpieczenia otrzymala i zapoznala sie z trescig Ogélnych Warunkéw Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym
Funduszem Kapitalowym ze Skladka Regularng (...) o indeksie (...), Regulaminu Ubezpieczeniowych Funduszy
Kapitalowych o indeksie (...)- (...) oraz Wykazu Ubezpieczeniowych Funduszy Kapitalowych oraz innych Pozycji
(...) oferowanych przez (...) S.A. o indeksie (...). W punkcie 11.4 przedmiotowego wniosku o$wiadczyla, ze sa jej
znane okre$§lone w OWU i wskazane w zalgczonej tabeli procentowe wartoéci §rodkéw zgromadzonych w ramach
CzeSci Bazowej Rachunku, ktére zostana wyplacone w przypadku odpisania Jednostek Funduszy z CzeSci Bazowej
Rachunku w zwigzku z catkowita wyplata Swiadczenia Wykupu. Zawarcie umowy zostalo potwierdzone wystawieniem
polisy ubezpieczeniowej nr (...). Poczatek okresu ubezpieczenia zostal okre$lony na dzien 21 lipca 2015 r., koniec za$
na 20 lipca 2076 r. Powodka zobowigzala sie do oplacania regularnej skladki miesiecznej w wysokoSci 500 zt. W
zamian pozwany ubezpieczyciel byl zobowigzany do §wiadczenia z tytulu dozycia, §wiadczenia z tytulu $mierci oraz
Swiadczenia wykupu. W polisie zaznaczono, ze stanowi ona integralng cze$¢ umowy. Dodano, ze prawa i obowigzki
wynikajace z umowy zostaly okre§lone w OWU o indeksie (...) oraz w Regulaminie Ubezpieczeniowych Funduszy
Kapitalowych o indeksie (...)- (...). (wniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia — k. 108-109, polisa — k. 22)

Powodka zawarta umowe po wykladzie dotyczacym finanséw osobistych i dwdch spotkaniach z agentem z Szkoly (...).
Byla zainteresowana odkladaniem pieniedzy z my$la o emeryturze. My$lala, ze jest to produkt podobny do lokaty,
jednak o wyzszym oprocentowaniu. Otrzymala i zapoznala sie z OWU przed podpisaniem umowy, agent zwrécil jej
uwage na elementy OWU dotyczace jej sytuacji, jednak dopiero po 4-5 miesiacach od podpisania umowy zdala sobie



sprawe z faktu istnienia oplaty likwidacyjnej. Po 1,5 roku dokonala konwersji portfela zgodnie z zaleceniami, ktore
otrzymala od agenta. W ciagu tygodnia jej portfel stracil na wartoéci o 200 zl. Zgodnie z porada, jaka otrzymala
przez Internet zdecydowala sie wystapi¢ do pozwanej z pro$ba o potwierdzenie na piSmie, ze w przypadku rezygnacji
z umowy zostanie jej wyplacona cala warto$¢ rachunku. Po kilku tygodniach otrzymala odpowiedZ negatywnag i
propozycje podpisania aneksu. Podpisala aneks, gdyz bylo w nim napisane, ze samo jego zaakceptowanie nie zamyka
jej drogi do dochodzenia roszczen na drodze cywilnoprawnej. Zdecydowala sie rozwigza¢ umowe, bo bala sie utraty
oszczednoSci. Agent przekazal jej, ze catoé¢ kosztow umowy wynosita okolo 2,5% miesiecznie, z czego 1% wracal do
Szkoly (...). (zeznania powddki — k. 93-95)

OWU wraz z Zalacznikiem nr 1 stanowily integralng cze$¢ umowy. Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 16 OWU $wiadczenie wykupu
to kwota $§wiadczenia z umowy wyplacana przez ubezpieczyciela w przypadkach okreslonych w OWU, z przyczyn
innych niz dozycie przez ubezpieczonego daty dozycia, $mier¢ ubezpieczonego lub odstapienie przez ubezpieczajacego
od umowy.

W my$l § 3 ust. 1 OWU zakres ubezpieczenia obejmowal nastepujace zdarzenia ubezpieczeniowe: dozycie przez
ubezpieczonego daty dozycia i Smier¢ ubezpieczonego w okresie ubezpieczenia. Ust. 4 tego paragrafu stanowil, iz
w przypadku zajécia zdarzen okreSlonych w OWU, innych niz dozycie daty dozycia, Smier¢ ubezpieczonego lub
odstgpienie od umowy, ubezpieczyciel wyplaca ubezpieczajacemu $§wiadczenie wykupu w wysoko$ci kwoty nie wyzszej
niz kwota odpowiadajaca wartoéci cze$ci wolnej rachunku, powiekszonej o okreslony procent wartoéci czeéci bazowej
rachunku, wskazany w ust. 12 Zalacznika nr 1 do OWU.

77 2

Stosownie do § 2 ust. 1 pkt 311 32 OWU, czeS¢ bazowa rachunku to cze$¢ Srodkéw zapisanych na rachunku jednostek
funduszy, pochodzacych ze skladki regularnej naleznej za okres bazowy (tj. okres pierwszych pieciu lat polisy, z
zastrzezeniem § 14 ust. 6 - stosownie do § 2 ust. 1 pkt 7 OWU), a jej warto$¢ to stanowigca cze$¢ bazowa rachunku
warto$¢ srodkow zapisanych w danym dniu na rachunku jednostek funduszy, obliczona jako liczba jednostek funduszy
pomnozona przez wlaéciwe ceny jednostek funduszy, powiekszona o warto$¢ gotowki. Z kolei § 2 ust. 1 pkt 33 i
34 stanowil, ze cze$¢ wolna rachunku to czeé¢ $rodkoéw zapisanych na rachunku jednostek funduszy, pochodzacych
ze skladki regularnej naleznej po okresie bazowym oraz ze skladki dodatkowej, a wartosé¢ czesci wolnej rachunku
to stanowigca cze$é wolng rachunku wartoé¢ srodkéw zapisanych w danym dniu na rachunku jednostek funduszy,
obliczona jako liczba jednostek funduszy pomnozona przez wlasciwe ceny jednostek funduszy, powiekszona o warto$¢
gotowki.

Zgodnie z § 11 ust. 1 OWU umowa ubezpieczenia ulegala rozwiazaniu m.in. wskutek:

+ jej rozwiazania przez ubezpieczajacego — z dniem doreczenia ubezpieczycielowi o§wiadczenia ubezpieczajacego
o rozwigzaniu (pkt 1);

 niezaplacenia przez ubezpieczajacego skladki regularnej w okresie bazowym oraz po jego uplywie, jezeli nie
zostaly oplacone skladki regularne nalezne za okres bazowy — z uplywem ostatniego 45-dniowego okresu,
wskazanego w § 12 ust. 6 (pkt 2);

« wyplaty $wiadczenia wykupu — z dniem doreczenia wniosku o catkowita wyplate §wiadczenia wykupu (pkt 5).

Ust. 6 § 11 OWU stanowil, iz w przypadku przedterminowego rozwigzania umowy na skutek zlozenia przez
ubezpieczajacego o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy, niezaplacenia skladki regularnej oraz zlozenia wniosku
o calkowita wyplate §wiadczenia wykupu, wyplacana wysokos§¢ $§wiadczenia wykupu w zakresie warto$ci cze$ci
bazowej rachunku uwzglednia poniesione przez ubezpieczyciela zwigzane z rozwiazaniem umowy, koszty zwigzane
z dystrybucja i zawarciem umowy, jak rowniez koszty zwigzane z prowadzona przez ubezpieczyciela dzialalnoscia
gospodarcza, ktére w zwigzku z przedterminowym rozwigzaniem umowy nie bedg mogly zosta¢ pokryte z oplat,
okre$lonych w § 25, jakie bylyby pobierane przez ubezpieczyciela w trakcie calego okresu, na jaki umowa zostata
zawarta oraz marze zysku. Wyplacajac §wiadczenie wykupu ubezpieczyciel nie nalicza ani nie potraca z wyplacanego



Swiadczenia jakiejkolwiek kary umownej lub odstepnego w rozumieniu przepiséw kodeksu cywilnego zwiazanych z
przedterminowym rozwigzaniem umowy.

Zgodnie z § 24 ust. 4 OWU, w przypadku calkowitej wyplaty $§wiadczenia wykupu wysoko$é tego §wiadczenia na
dany dzien jest rowna warto$ci cze$ci wolnej rachunku oraz okreslonego procentu wartosci czeSci bazowej rachunku,
wskazanego w ust. 12 Zalacznika nr 1 do OWU, ustalanego na podstawie roku oznaczajgcego:

1) w okresie bazowym oraz po jego uplywie, jezeli nie zostaly oplacone skladki regularne nalezne za okres bazowy:

a) w przypadku, gdy nie nastapilo zawieszenie oplacania skladki regularnej — liczbe lat polisy, za ktore w pelni zostaly
zaplacone wszystkie sktadki regularne, powiekszona o 1, jednak nie wyzsza niz rok polisy, w ktérym dokonywana jest
calkowita wyplata §wiadczenia wykupu,

b) w przypadku, gdy nastgpilo zawieszenie oplacania skladki regularnej — liczbe lat polisy, za ktére w pelni zostaly
zaplacone wszystkie skladki regularne, powiekszona o 1, jednak nie wyzsza niz rok polisy poprzedzajacy rok polisy,
w ktérym dokonywana jest calkowita wyplata $§wiadczenia wykupu; jezeli okres zawieszenia nie rozpoczyna sie w
rocznice polisy, to okresy, za ktore zostaly zaplacone skladki regularne w latach polisy, w ktérych zawieszenie miato
miejsce, podlegaja sumowaniu;

2) po okresie bazowym, pod warunkiem oplacenia skladek regularnych naleznych za okres bazowy:

a) wprzypadku, gdy nie nastapilo zawieszenie oplacania sktadki regularnej w okresie bazowym — rok polisy, w ktérym
dokonywana jest calkowita wyplata §wiadczenia wykupu,

b) wprzypadku, gdy nastapilo zawieszenie oplacania skladki regularnej w okresie bazowym — rok polisy poprzedzajacy
rok polisy, w ktorym dokonywana jest caltkowita wyplata Swiadczenia wykupu.

Tabela z ust. 12 Zalacznika nr 1 do OWU okre$lata procent tzw. czesci bazowej rachunku wyplacany ubezpieczajacemu
w przypadku odpisania jednostek funduszy z czesci bazowej rachunku w zwiazku z calkowita wyplata $wiadczenia
wykupu od 50%, gdy wyplata miala nastapi¢ w 1., 2. lub 3. roku, do 100% - w przypadku rozwigzania umowy w 11.
roku i latach nastepnych (rok okre§lony mial by¢ w sposé6b omoéwiony w poprzednim akapicie).

Stosownie do § 25 ust. 1 OWU z tytulu zawarcia i wykonywania umowy, ubezpieczyciel pobieral oplate wstepna
od skladki dodatkowej, oplate za udzielanie tymczasowej ochrony ubezpieczeniowej, oplate za ryzyko, oplate
administracyjng, oplate od aktywdw, oplate za zarzadzenie aktywami portfeli modelowych, oplate operacyjna
oraz inne oplaty z tytulu dodatkowych ustlug oferowanych przez ubezpieczyciela zwigzanych z ubezpieczeniowymi
funduszami kapitalowymi, okreslone w regulaminach ustlug dodatkowych.

W OWU zawarto dodatkowe obja$nienia i przyklady napisane zrozumialym jezykiem, wyodrebnione graficznie.
Przykladowo, przed wlasciwa trescia § 24 dotyczacego $wiadczenia wykupu wskazano, ze jest to $wiadczenie
wyplacane w przypadku rozwigzania umowy w trakcie jej trwania, zaznaczono, ze jesli kto$ chcialby wyplacié calosé
Srodkéw w pierwszych latach trwania umowy, nie otrzyma pelnej zgromadzonej kwoty w ramach czeSci bazowej
rachunku. Na przykladach zaprezentowano jakie §wiadczenie wykupu zostanie wyplacone w przypadku rezygnacji z
umowy w 2. i 6. roku polisy. (OWU wraz z Zalacznikiem nr 1 — k. 24-38)

Oprocz OWU, powddka otrzymala rowniez oSmiostronicowg Karte Produktu V., na ktbrej przedstawiono gléwne
informacje dotyczace umowy, informacje dotyczace ochrony ubezpieczeniowej i Swiadczen przystugujacych z umowy
(punkt II, w ktérym ponownie zamieszczono tabele z ust. 12 Zalgcznika nr 1 do OWU), informacje na temat
odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela, oplat, rezygnacji z umowy, skarg i reklamacji, podatkéw, ryzyk zwigzanych z
umowa. Wskazano réwniez symulacje wzrostu wartosci Srodkow w wariancie korzystnym i niekorzystnym, dla portfela
bezpiecznego i dynamicznego. (karta produktu — k. 110-113)



Decyzja nr (...) z dnia 15 marca 2016 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Delegatura w
K.) po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw przeciwko pozwanej nalozyl na nig obowiazek wykonania przyjetego przez nia w toku postepowania
zobowiazania do wdrozenia dzialan majacych na celu poprawe warunkéw w zakresie rozwigzania umoéw ubezpieczenia
z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym. W przypadku umowy ubezpieczenia z wzorcem umowy o indeksie (...)
(tak jak w przedmiotowej sprawie), pozwana zobowigzala sie do zwiekszenia czesci §wiadczenia wykupu w taki sposob,
zeby w pierwszym roku obowigzywania polisy cze$¢ Swiadczenia wykupu byla nie mniejsza niz 71% czeSci bazowej
rachunku i w kazdym kolejnym roku obowiazywania polisy byta powiekszana o 2% az do roku, w ktorym osiagnie
wysoko$¢é procentowa nizsza (tj. mniej korzystna dla klienta) niz wysoko$¢ okre§lona w obecnie obowigzujacych
wzorcach umoéw ubezpieczenia na zycie z (...). (decyzja Prezesa UOKiK — k. 114-153)

Z dniem 21 pazdziernika 2016 r. zmianie ulegla firma pozwanej ze (...) S.A. z siedziba w W. na V. L. Towarzystwo (...)
S.A. V. (...) z siedziba w W.. (odpis pelny z KRS pozwanej — k. 12-22)

Strony procesu w dniu 28 pazdziernika 2016 r. zawarly aneks do umowy, ktéry w § 2 ust. 1 zmienil brzmienie ust.
12 Zalacznika nr 1 do OWU. W nowej tabeli procent tzw. czeéci bazowej rachunku wyplacany ubezpieczajagcemu
w przypadku odpisania jednostek funduszy z czeSci bazowej rachunku w zwigzku z catkowita wyplata Swiadczenia
wykupu zostal okre$lony, stosownie do ww. decyzji Prezesa UOKIK, na 71%, gdy wyplata miala nastapi¢ w 1. roku,
73%, gdy wyplata miata nastapi¢ w 2. roku do 100% - w przypadku rozwigzania umowy w 11. roku i latach nastepnych.
(aneks do umowy wraz z korespondencja mailowa — k. 39-40, 154-155)

W dniu 2 listopada 2016 r. powodka wypelila wniosek o calkowita wyplate §wiadczenia wykupu, wskutek czego
umowa ulegla rozwiagzaniu z dniem 7 listopada 2016 r. Na dzien rozwigzania umowy warto$¢ umowy powddki wynosilta
8099,35 zl, suma wplaconych skladek wynosila 8075 zl, natomiast §wiadczenie wykupu wynioslo 5912,53 zl. Pozwana
wyplacajac Swiadczenie wykupu potracita zatem powodce kwote 2186,82 z}.

(wniosek o wyplate §wiadczenia wykupu — k. 71, pismo ubezpieczyciela wraz z rozliczeniem z tytulu umowy — k. 69-70)

Pismem datowanym na 8 grudnia 2016 r., doreczonym pozwanej 12 grudnia 2016 r., pelnomocnik powddki wezwal
pozwana do zaplaty kwoty 2186,82 zl w terminie do dnia 15 grudnia 2016 r. pod rygorem skierowania sprawy na droge
postepowania sagdowego.

(wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania i odbioru — k. 72-76)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentoéw znajdujgcych sie w aktach sprawy. Nadto, podstawe
ustalen faktycznych co do okolicznoéci zwiazanych z zawarciem umowy oraz aneksu do umowy, a takze co do motywow
podpisania aneksu stanowily zeznania powodki, ktore byly spojne, logiczne oraz korespondowaly z pozostalym
materialem dowodowym w sprawie.

Spor w niniejszej sprawie dotyczyt abuzywnos$ci Ogdlnych Warunkéw Ubezpieczenia w zakresie okreSlenia wysoko$ci
Swiadczenia Wykupu, ktére to postanowienia w niniejszej sprawie stanowily, ze powédka w wyniku rozwigzania
umowy przed koncem okresu, na jaki zostala zawarta, otrzyma jedynie cze$¢ kwoty wplaconych przez siebie skladek,
tj. warto$¢ polisy pomniejszong o ustalony przez strony procent zgromadzonych §rodkow.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, iz powdédka P. B. zawarla z pozwanym Towarzystwem (...) umowe
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ze skladka regularna (...), rozwigzanie tej umowy
oraz zatrzymanie przez pozwana czeSci wartoéci rachunku powo6dki. Wskazaé nalezy, ze stan faktyczny w sprawie
byl w istocie bezsporny, odmienna byla natomiast jego ocena prawna przez strony postepowania. Istota sporu w



niniejszej sprawie sprowadzala sie do ustalenia zasadno$ci pobrania przez pozwang faktycznej oplaty likwidacyjnej
za przedterminowe wygasniecie polisy, zgodnie z ogélnymi warunkami umowy, zmodyfikowanymi aneksem,
ktoére strona powodowa zakwestionowala jako abuzywne. Strony postepowania nie byly zgodne w szczegblnoSci
co do wykladni postanowien umowy dotyczacych ustalenia czy wyplata $wiadczenia wykupu stanowila gléwne
Swiadczenie stron, ustalenia czy zakwestionowane postanowienia umowy zostaly ujete w spos6b skomplikowany, o
niejednoznacznej treSci oraz czy sporne postanowienia ksztaltujg prawa i obowigzki powodki w sposéb sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jej interesy, w konsekwencji czy stanowig klauzule niedozwolone. Konieczna
bylo zatem analiza wystapienia przestanek warunkujacych uznanie postanowien umowy laczacej strony — ogélnych
warunkéw umowy (zmodyfikowanych zawartym przez strony aneksem) stanowiacych jej integralna cze$c¢ za
niedozwolone.

Zgodnie z § 11 ust. 6 OWU w przypadku przedterminowego rozwigzania umowy na skutek zlozenia przez
ubezpieczajacego o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy, niezaplacenia skladki regularnej oraz zlozenia wniosku
o calkowita wyplate §wiadczenia wykupu, wyplacana wysokos§¢ $§wiadczenia wykupu w zakresie warto$ci czeSci
bazowej rachunku uwzglednia poniesione przez ubezpieczyciela zwigzane z rozwiazaniem umowy, koszty zwigzane
z dystrybucja i zawarciem umowy, jak rowniez koszty zwigzane z prowadzona przez ubezpieczyciela dzialalnoscia
gospodarcza, ktore w zwigzku z przedterminowym rozwigzaniem umowy nie bedg mogly zosta¢ pokryte z oplat,
okre$lonych w § 25, jakie bylyby pobierane przez ubezpieczyciela w trakcie calego okresu, na jaki umowa zostata
zawarta oraz marze zysku. Wyplacajac §wiadczenie wykupu ubezpieczyciel nie nalicza ani nie potraca z wyplacanego
$wiadczenia jakiejkolwiek kary umownej lub odstepnego w rozumieniu przepiséw kodeksu cywilnego zwigzanych z
przedterminowym rozwigzaniem umowy.

Stosownie do § 24 ust. 4 OWU, w przypadku calkowitej wyplaty $wiadczenia wykupu wysoko$é tego $§wiadczenia na
dany dzien jest rowna wartosci czesci wolnej rachunku oraz okre$lonego procentu wartoéci czesci bazowej rachunku,
wskazanego w ust. 12 Zalacznika nr 1 do OWU, ustalanego na podstawie roku zdefiniowanego szerzej w tym paragrafie.

Tabela z ust. 12 Zalagcznika nr 1 do OWU zostala zmieniona § 2 ust. 1 aneksu do umowy. W nowej tabeli procent tzw.
czedci bazowej rachunku wyplacany ubezpieczajacemu w przypadku odpisania jednostek funduszy z czeSci bazowej
rachunku w zwigzku z catkowita wyplata Swiadczenia wykupu zostal okreslony na 71%, gdy wyplata miala nastgpié¢ w
1. roku, 73%, gdy wyplata miala nastapi¢ w 2. roku do 100% - w przypadku rozwigzania umowy w 11. roku i latach
nastepnych.

Zgodnie z dyspozycja art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny. W my$l § 3 tego artykulu
nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. W szczegblnoéci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta. Ciezar dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na

tym, kto sie na to powoluje (art. 385" § 4 k.c.).

Wskaza¢ nalezy, iz okre$lone postanowienie umowy moze zosta¢ uznane za niedozwolone postanowienie umowne
W rozumieniu powyzszego przepisu, w sytuacji gdy spelnione zostana cztery warunki: umowa musi by¢ zawarta
z konsumentem, postanowienie umowy ,nie zostalo uzgodnione indywidualnie”, postanowienie ksztaltuje prawa i
obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, postanowienie
sformulowane w sposdb jednoznaczny nie dotyczy ,glownych $wiadczen stron”. Nie zostal sformulowany katalog
niedozwolonych postanowien umownych, a przyklady takich postanowien mozna znalez¢ w obszernym orzecznictwie
sagdowym. Niewatpliwie zaréwno swoboda umow, jak i ogblniej, autonomia woli realizowana moze by¢ jedynie pod
kontrola prawa: sad mianowicie moze dokonywa¢é oceny postanowien zawartych umoéw, a takze postanowien samych
wzorcow umow, co do ich zgodnoSci z prawem. Ocena taka moze zosta¢ dokonana in concreto, w toczacym sie miedzy
przedsiebiorcg a konsumentem sporze, ktérego przedmiotem sa skutki prawne okre$§lonego postanowienia zawartej



umowy (kontrola konkretna dokonywana ex post, czyli po zawarciu konkretnej umowy), albo tez in abstracto, kiedy to
sad ochrony konkurencji i konsumentow bada tre$¢ stosowanego przez przedsiebiorce w stosunkach z konsumentami
wzorca umowy (kontrola abstrakcyjna dokonywana ex ante).

Skutkiem prawnym zaistnienia niedozwolonego postanowienia umownego jest jego bezskutecznos$é, polegajaca na

tym, Ze postanowienie umowne uznane za niedozwolone staje sie bezskuteczne (verba legis ,nie wigze” — art. 385"
§ 2 k.c.). Bezskuteczno$¢ niedozwolonych klauzul nastepuje ex lege i ex tunc, a w ich miejsce wchodza odpowiednie

przepisy dyspozytywne. Sankcja z art. 385" § 11 2 k.c. z mocy prawa usuwa z umowy niedozwolone postanowienie

(por. Agnieszka Rzetecka — Gil, Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowiazania — cze$¢ ogdlna. Komentarz do art. 385"
k.c., LEX/el. 2011).

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, ze powodka, zawierajac przedmiotowa umowe posiadala status prawny
konsumenta w myél art. 22" k.c., a strona pozwana, ktéra profesjonalnie zajmuje sie dzialalnoécia ubezpieczeniowa,

posiadala status prawny przedsiebiorcy w rozumieniu art. 43" k.c. W toku procesu pozwana nie wykazala, by powddka
miala rzeczywisty wplyw na tre$¢ postanowien umowy zawartej przez strony, w tym postanowien dotyczacych skutkow
rozwigzania umowy przed terminem na jaki zostala zawarta i mozliwoéci pobrania faktycznej oplaty likwidacyjne;.
Mozliwoé¢ zapoznania sie z tre$cig postanowien umownych zaproponowanych przez pozwana i przyjecie ich, warunku
tego nie spekita. Nalezalo wiec potraktowac je jako postanowienia nieuzgodnione indywidualnie.

W niniejszej sprawie bezsporny jest rowniez fakt stosowania przez strone pozwana wzorca umownego zawierajacego
sporng klauzule. Pod pojeciem wzorca umownego (ogblnych warunkéw umow, formularzy umoéw, regulamindw,
taryf, instrukcji), w Swietle treSci przepisu art. 384 k.c.,, rozumie sie przygotowane z gory, przed zawarciem
umowy, postanowienia ksztaltujgce tre$¢ stosunku prawnego wigzacego strony, a ten warunek zostal spelniony przez
analizowany zapis polisy. Zgodnie z art. 384 § 1 k.c. ustalony przez pozwang wzorzec umowny wiaze drugg strone
(powddke), wobec jego doreczenia przed zawarciem umowy, z wylaczeniem tych klauzul umownych, ktére Sad uznal
za niedozwolone.

W ocenie Sadu zakwestionowane postanowienia nie dotycza gléwnego §wiadczenia stron w ramach umowy zawieranej
w oparciu o przedmiotowy wzorzec. Nalezy przede wszystkim wskazac, ze ustawodawca zastosowal w tym wzgledzie
formule negatywna, stanowiac, ze ocena dopuszczalno$ci klauzul nie dotyczy postanowien okrelajacych glowne
Swiadczenia stron, w tym ceny lub wynagrodzenia, jezeli zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny. Wprawdzie
ustawodawca nie okrelil, co nalezy rozumieé przez sformulowanie ,gtéwne Swiadczenia stron”, ale nalezaloby sadzi¢,
ze z reguly sa to takie elementy konstrukcyjne umowy, bez ktérych uzgodnienia nie doszloby do jej zawarcia, czyli
tzw. essentialia negotii. W niniejszym przypadku sa to: ze strony pozwanej — §wiadczenie uslug ubezpieczeniowych
na rzecz konsumentéw, ze strony za$ konsumenta — zaplata ceny za $wiadczone przez pozwang ustugi. Zgodnie z

uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2007 r. (sygn. akt III CZP 62/07) brzmienie art. 385" k.c. nie pozwala
na szeroka interpretacje formuly ,,postanowien okreslajacych gtéwne §wiadczenia stron”. Z tego powodu postulowane
jest, by sformulowanie to rozumieé wasko, jako obejmujace swym zakresem tylko te zapisy, ktére wprost odnosza sie
do obowiazku gléwnego, podstawowego, realizowanego w ramach umowy. Sad Najwyzszy wskazal takze, iz ,,wszelkie
watpliwo$ci nalezy rozstrzygaé na rzecz objecia klauzuli kontrolg merytoryczng”. Zasadnym jest podkre$lenie, iz nie
bez powodu ustawodawca poshuzyt sie sformulowaniem ,postanowienia okreslajace gléwne §wiadczenia stron”, nie
za$ ,dotyczace” ich, ktére moze mieé szerszy zakres interpretacyjny.

Zdaniem Sadu wyplata $wiadczenia wykupu nie stanowi jednego z gléwnych Swiadczen pozwanej, poniewaz
umowa jest umowa ubezpieczenia na zycie, a fundusz jest niejako przy okazji, w zwigzku z mozliwoscig
zaoszczedzenia dodatkowych Srodkéw na przyszloéé. Zaklady ubezpieczen naleza do grupy pozabankowych
instytucji finansowych, ktére nie majg prawa tworzenia pieniadza (udzielania kredytu) przy zastosowaniu formuly
mnoznika kreacji pienigdza. Dzialalno$é tych instytucji polega na dokonywaniu prostej transformacji oszczednoéci
w kapital (S. Owsiak, Podstawy nauki finansé6w, Warszawa 2000, s. 227). Zaklady ubezpieczen umozliwiaja
osobom, ktore chca zainwestowaé zgromadzone $rodki, zawieranie umoéw o charakterze oszczedno$ciowym i



inwestycyjnym. Inwestowanie za pos$rednictwem ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego pozwala na osiggniecie
dwobch podstawowych celow. Po pierwsze inwestorzy maja mozliwo$¢ uzyskiwania dochodow z lokat, ktére nie
bylyby dostepne dla kazdego z nich indywidualnie ze wzgledu na brak odpowiednio duzego kapitalu. Drugim celem
ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego jest znaczne ograniczenie kosztow dokonywanej transakeji ze wzgledu
na dokonywanie operacji finansowych na duza skale (por. K. Gabryelczyk, Fundusze inwestycyjne - rodzaje, zasady
funkcjonowania, efektywnos$é, Krakow 2006, s. 15). Ubezpieczajacy zawierajacy umowe ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym nie zawiera z ubezpieczycielem odrebnej umowy o zarzadzanie aktywami,
ale robi to niejako przy okazji innej umowy ubezpieczenia. Tym samym $§wiadczenia wykupu, czyli kwoty wyplacanej w
zwigzku z rozwigzaniem umowy, ale przeznaczonej na inwestowanie, nie mozna traktowacé jako §wiadczenia gléwnego.

W Swietle powyzszego wskazac nalezy, ze rozwigzanie umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym jako zdarzenie zalezne wylacznie od woli ubezpieczonego nie jest zdarzeniem ubezpieczeniowym.
Wskaza¢ réwniez nalezy, ze zgodnie z tredcia art. 805 k.c. glownymi Swiadczeniem ubezpieczajgcego jest zaplata
skladki, a ubezpieczyciela ochrona ubezpieczeniowa. Wszystkie inne §wiadczenia zwigzane z umowa ubezpieczenia
na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym nie maja charakteru swiadczen gléwnych stron i powinny byc
kwalifikowane jako $wiadczenia uboczne.

W dalszej kolejnoSci nalezalo rozwazyé¢, czy postanowienia te ksztaltuja prawa konsumenta w sposéb sprzeczny

z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. W rozumieniu art. 385' § 1 k.c. ,dzialanie wbrew
dobrym obyczajom” w zakresie ksztaltowania tresci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera
konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa tego stosunku, za$ ,razace naruszenie
intereséw konsumenta” oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowiazkéw na jego niekorzysc. Obie,
wskazane w tym przepisie formuly prawne sluza do oceny tego, czy standardowe klauzule umowne zawarte we
wzorcu umownym przekraczaja zakre$lone przez ustawodawce granice rzetelnosci kontraktowej tworcy wzorca w
zakresie ksztaltowania praw i obowigzkéw konsumenta (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 r.
w sprawie I CK 832/2004, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 sierpnia 2015 r. w sprawie I CSK 611/14). Nie
jest zatem wystarczajace ustalenie nierébwnomiernego rozkladu praw i obowigzkéw stron umowy (sprzeczno$é z
dobrymi obyczajami), lecz konieczne jest stwierdzenie prawnie relewantnego znaczenia tej nierobwnowagi (razace
naruszenie intereséw konsumenta). Nalezy przy tym uwzglednié¢ nie tylko interesy o wymiarze ekonomicznym, ale
inne, zaslugujace na ochrone dobra konsumenta, jak jego czas, prywatno$¢, poczucie godnos$ci osobistej czy satysfakcja
z zawarcia umowy o okre$lonej tresci (por. M. Bednarek (w:) System prawa prywatnego, t. 5, s. 663; E. Letowska,
Prawo umoéw konsumenckich, s. 341). Za sprzeczne z dobrymi obyczajami w ocenie Sadu nalezy uzna¢ dzialanie
zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego
niewiedzy lub braku do$wiadczenia, a wiec dzialania traktowane powszechnie za nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace
od przyjetych regul, standardow postepowania.

W ocenie Sadu w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy sporne postanowienia umowy ubezpieczenia okreslajace
wysoko$¢ §wiadczenia wykupu nie naruszaly dobrych obyczajoéw i shusznego interesu powddki.

Wprawdzie w tredci polisy, postanowien OWU, zalacznika nr 1 do OWU ani aneksu nie wskazano podstawy majacej
shuzy¢ ustaleniu wysoko$ci kosztéow poniesionych przez pozwang w zwigzku z zawarciem i rozwigzaniem umowy
ubezpieczenia ani zwigzku takich kosztéw z wysoko$cia przewidzianego potracenia wysokosci Swiadczenia wykupu,
niemniej okoliczno$¢ ta nie pozwalala jeszcze na przyjecie, ze postanowienia zawarte w § 11 ust. 6 OWU w zw. z § 24
ust. 4 OWU w zw. z ust. 12 zalgcznika nr 1 do OWU w zw. z § 2 ust. 1 aneksu do umowy, pozostawaly w sprzecznosci

z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac interesy powodki jako konsumenta w myél art. 385" § 1 zd. pierwsze k.c.

Jak slusznie zauwazyla pozwana, powodka zawarla umowe w okresie, kiedy sprawa tzw. ,polisolokat" byla juz
powszechnie znana. Zasady inwestowania w ramach tzw. ,polisolokat” i ich negatywne konwencje byly przedstawiane
w mediach. Ponadto, w poréwnaniu do wcze$niejszych tego typu umoéw, pozwana zredagowala OWU i uczynila
je bardziej czytelnymi, przystepnymi i zrozumialymi, dodala takze dokument zatytulowany ,Karta produktu”,
podsumowujacy najwazniejsze zagadnienia zwigzane z zawierang przez strony umowg. Powodka wielokrotnie (we



wniosku, w OWU, karcie produktu, polisie, aneksie do umowy) byla informowana, ze wystapienie z wnioskiem o
calkowita wyplate §wiadczenia wykupu w pierwszych latach trwania umowy bedzie wigzalo sie z wyplata kwoty nizszej
niz warto$¢ rachunku.

Nie bez znaczenia jest tez fakt, ze tabela znajdujaca sie w ust. 12 zalacznika nr 1 do OWU przewidujaca wyplate
Swiadczenia wykupu w obnizonej wysokoéci zostala zmieniona podpisanym przez strony aneksem. Okoliczno$¢ ta ma
réwniez wplyw na to, na jaka chwile nalezy dokonywac oceny zgodno$ci postanowien umowy z dobrymi obyczajami.

Stosownie do art. 385 k.c., oceny zgodnoéci postanowienia umowy

z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy.

W przedmiotowej sprawie, w zwiazku z podpisaniem przez strony 28 pazdziernika 2016 r. aneksu do umowy, stanem
rzeczy, wedlug ktérego dokonywac nalezalo oceny zgodno$ci postanowienn umowy z dobrymi obyczajami byl ten, ktéry
istnial w dniu podpisania aneksu.

Wowecezas obowigzywal juz art. 23 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 .

o dzialalnoSci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, wedlug ktérego w umowie ubezpieczenia na zycie, jezeli jest
zwigzana z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, zawartej na okres dluzszy niz 5 lat lub na czas nieokreslony
zaklad ubezpieczen w zakresie wynagrodzenia posrednika ubezpieczeniowego kieruje sie zasada réwnomiernego
rozloZenia w czasie wydatkow z tytulu prowizji posrednika ubezpieczeniowego w okresie nie krotszym niz 5 lat.

Przepis ten nie mog} pozostawaé bez wplywu na ocene dzialania pozwanej z punktu widzenia dzialania w dobrej wierze
i traktowania powddki jako konsumenta w sposéb sprawiedliwy, respektujacy jej prawnie uzasadnione roszczenia.
Obowiazywanie tego przepisu wigzalo sie z tym, ze powddka powinna byla liczy¢ sie z koniecznoscia ponoszenia
kosztow posrednictwa ubezpieczeniowego. (Bezspornym bylo, Ze umowa zostala zawarta z udzialem posrednika
ubezpieczonego oraz to, ze powddka w zwigzku z zawarciem umowy nie zaplacila poérednikowi jakiegokolwiek
wynagrodzenia. Ponadto, okoliczno$¢, ze zawarcie umowy miedzy stronami musiato wigzaé sie z ponoszeniem przez
pozwang okreslonych kosztow nie powinna budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci.)

Przy ocenie dzialania pozwanej z punktu widzenia dobrej wiary i traktowania powodki jako konsumenta w sposob
sprawiedliwy nalezalo takze uwzgledni¢ okolicznoéé, ze zawarcie aneksu do umowy mialo na celu wykonanie decyzji
Prezesa UOKiK nr (...) zdnia 15 marca 2016 r. i wprowadzenie do umowy objetej sporem przewidzianego w tej decyzji
ograniczenia wysokoSci potracen wartosci czesci bazowej rachunku przy wyplacie Swiadczenia wykupu. Jesli pozwana
zachowuje w ten sposéb wymagania stawiane jej przez Prezesa UOKIK, 1j. centralny organ administracji rzagdowej
wlasciwy w sprawach konkurencji i konsumentéw, to nie mozna pozwanej postawi¢ zarzutu, ze jej dzialanie sprzeciwia
sie dobrej wierze i nie polega na respektowaniu usprawiedliwionego interesu powddki jako konsumenta.

Razjce naruszenie intereséw konsumenta w rozumieniu art. 385" § 1 zd. pierwsze k.c. oznacza nieusprawiedliwiong
dysproporcje praw i obowigzkéw na niekorzy$¢ konsumenta

w okreslonym stosunku obligacyjnym, natomiast dzialanie wbrew dobrym obyczajom

w zakresie ksztaltowania tresci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich
klauzul umownych, ktére godza w rownowage kontraktowa tego stosunku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18
grudnia 2013 r., I CSK 149/13, OSNC 2014/10/103, LEX nr 1413038).

W orzecznictwie sgdowym utrwalony zostal trafny poglad, w my$l ktérego postanowienie ogbélnych warunkéw umowy
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym przewidujace utrate calo$ci lub znacznej czeéci
§rodkow zgromadzonych na rachunku ubezpieczajacego w razie wypowiedzenia przez niego umowy przed uplywem 10
lat od jej zawarcia umowy bez wzgledu na wysoko$¢ uiszczonej przez ubezpieczajacego skladki oraz wysoko$é sSrodkow
zgromadzonych na prowadzonym dla niego rachunku razaco narusza interes konsumenta, prowadzi do nier6wnosci
stron stosunku zobowigzaniowego i ksztaltuje uprawnienia i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny

z dobrymi obyczajami (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2013 r., I CSK 149/13, OSNC 2014/10/103,

LEX nr 1413038; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie



z dnia 26 czerwca 2012 r., VI ACa 87/12, LEX nr 1220721; wyrok Sadu Apelacyjnego
w W. z dnia 14 maja 2010 r., VI ACa 1175/09, LEX nr 694224).

W sprawie niniejszej poglad ten traci na aktualno$ci. Powodka zawarta umowe w okresie, w ktéorym problem
»polisolokat” byl szeroko dyskutowany w mediach, a w sadach toczyly sie postepowania wszczete przez
poszkodowanych konsumentéw. Aneksem z 28 pazdziernika 2016 r. procent czeéci bazowej rachunku wyplacany w
przypadku wyplaty §wiadczenia wykupu w 2. roku zostal zwiekszony z 50% do 73% i z kazdym kolejnym rokiem
zwiekszal sie o przynajmniej 2. punkty procentowe. Wysoko$¢ potracen nie byla zatem w ocenie Sadu razaco
wygorowana. Okoliczno$¢, ze rozwiazanie umowy w pierwszych latach jej trwania bedzie wiazala sie z wyplata kwoty
nizszej niz warto$¢ rachunku nie powinna budzi¢ watpliwosci w przypadku przecietnego konsumenta, dostatecznie
uwaznego i rozsadnego. Ryzyko utraty czeséci Srodkéw w przypadku przedwcezesnego rozwigzania umowy powinno byé
dla powodki zatem w pelni przewidywalne. Szczegoélnie, ze w (...) dodanej do OWU ubezpieczyciel w jasny i przystepny
sposob przedstawil najwazniejsze zagadnienia zwigzane z zawierana przez strony umowg oraz poinformowal, ze
wystapienie z wnioskiem o calkowitg wyplate §wiadczenia wykupu w pierwszych latach trwania umowy bedzie
wigzalo sie z wyplata kwoty nizszej niz warto$¢ rachunku wskazujac sposob jej wyliczenia. Zawarl pouczenie o ryzyku
zZwigzanym z umow3.

Wobec powyzszego, brak bylo podstaw do przyjecia, ze postanowienia zawarte w § 11 ust. 6 OWU w zw. z § 24 ust. 4

OWU w zw. z ust. 12 zalgcznika nr 1 do OWU w zw. z § 2 ust. 1 aneksu do umowy naruszaly art. 385" § 1 k.c.
Majac powyzsze na uwadze, Sad oddalil powodztwo, o czym orzekl w punkcie 1. sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie 2. sentencji wyroku na podstawie art. 98 § 1 i 4 k.p.c. zgodnie z zasada
odpowiedzialnoéci za wynik procesu, biorac pod uwage, ze powddka przegrala sprawe w calosci, zasadzajac od
powddki na rzecz pozwanej kwote 917 zt tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego, na ktora zlozyly sie:
wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej — radcy prawnego — ustalone zgodnie z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoséci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych w brzmieniu
obowigzujacym na dzien wniesienia pozwu oraz 17 zl z tytulu oplaty skarbowej od dokumentu pelnomocnictwa.

Majac to wszystko na wzgledzie, Sad orzekt jak w sentencji wyroku.
SSR Joanna Szekowska-Krym
Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwane;.

SSR Joanna Szekowska-Krym



