Sygn. akt IT C 278/17 upr.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14 grudnia 2016r. (data nadania) powdd (...) Ltd z siedziba na M. domagal sie zasadzenia od pozwanej
E. G. kwoty 5334,40 zt z odsetkami umownymi od kwoty 4294,40 zt w wysoko$ci odsetek maksymalnych za op6Znienie

z art. 481 § 2" k.c. tj. dwukrotnej wysokoéci odsetek ustawowych za opdznienie oraz kosztéw procesu w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 3 wrze$nia 2014r. pozwana dokonala rejestracji w systemie informatycznym
spoiki C. P.Sp. z 0.0. oraz zlozyla wniosek o pozyczke za posrednictwem formularza zamieszczonego na jego stronie
internetowe;j. Nastepnie C. P. Sp. z o0.0. wyslal pozwanej tzw. ramowa umowe pozyczki, ktéra pozwana potwierdzila
w dniu 3 wrze$nia 2014r. W dniu 3 listopada 2015r. w/w spo6tka dokonata przelewu pozyczki w wysoko$ci 3600 z1 na
rachunek bankowy pozwanej. Dzien splaty pozyczki zostal okre§lony na 3 stycznia 2016r. a caltkowita kwota do splaty

wyniosla 4294,40 zl.

Powdd podal, ze C. P. Sp. z o.0. podjal liczne préby kontaktu z pozwang celem wezwania jej do splaty zadluzenia
a w zwigzku z brakiem reakcji pozwanej, podjal dzialania windykacyjne, ich kosztami w kwocie 1040 zl obciazajac
pozwang. Nastepnie C. P. Sp. z o.0. zawarl z powodem umowe cesji wierzytelnosci, moca ktorej powod nabyl
przystugujaca mu wierzytelno$¢ wobec pozwanej. Na dzien wniesienia pozwu zadluzenie pozwanej wynioslo lacznie
5334,40 zl, pozwana dokonala cze$ciowej splaty zadluzenia na kwote 1,18 zk.

(pozew k. 3-4)

Pozwana na rozprawie w dniu 22 wrze$nia 2017r. uznala powodztwo i wniosla o roztozenie naleznoéci na raty po 150
zl miesiecznie.

(protokot rozprawy k. 36)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 3 wrze$nia 2014r. pozwana dokonala rejestracji w systemie informatycznym sp6tki C. P.Sp. z o.0. z siedziba
w W. oraz zlozyta wniosek o pozyczke za posrednictwem formularza zamieszczonego na stronie internetowej. Tego
samego dnia pozwana dokonala na rachunek bankowy w/w sp6lki przelewu kwoty 0,01 zl, co oznaczalo potwierdzenie
zawarcia tzw. ramowej umowy pozyczKki.

(okoliczno$ci bezsporne gdyz niezaprzeczone; wyciag z rachunku bankowego k. 24)

W dniu 24 listopada 2014r. pozwana zawarla z C. P. Sp. z o.0. z siedzibg w W. tzw. ramowa umowe pozyczki.
Przedmiotem umowy bylo udzielenie przez C. P.Sp. z 0.0. jako pozyczkodawce pozwanej jako pozyczkobiorcy pozyczki,
ktora pozwana zobowiazala sie splaci¢ na warunkach okre$lonych w tej umowie (§ 2 ust. 2.1 umowy ramowej).

Na calkowity koszt pozyczki skladala sie oplata administracyjna zgodnie z tabela oplat przedstawiona na stronie
internetowej pozyczkodawcy (§ 11 ust. 11.1). Nalezno$§¢é z tytutu pozyczki stala sie wymagalna w dniu splaty okreslonym
w Indywidualnych Warunkach Umowy (§12 ust. 12.1 umowy ramowej). Zgodnie z §14 ust. 14.1 umowy ramowej jezeli
pozyczka lub jej cze$¢ nie zostanie uiszczona w terminie, pozyczkodawca jest zobowigzany do splaty oprocz kwoty
pozyczki odsetek za nieterminowa splate za okres od dnia — terminu splaty pozyczki do daty zaksiegowania kwoty na
koncie bankowym pozyczkodawcy. Odsetki za nieterminowa platno$¢ pozyczki byly naliczane w wysokos$ci odsetek

maksymalnych okreélonych w art. 359 § 2" k.c. tj. czterokrotnoéci wysokoéci kredytu lombardowego NBP (§ 14 ust.
14.2 UMOWY ramowej).

(umowa ramowa z zalacznikami k. 7-12)



Nastepnie pozwana jako pozyczkobiorca zawarta z C. P.Sp. z o.0. jako pozyczkodawca umowe pozyczki nr (...). W
umowie kwota pozyczki wyplacona pozwanej zostala okreslona na 3600 zl. Oplate administracyjna okreslono na kwote
694,40 zl, w zwigzku z czym caltkowita kwota pozyczki wyniosta 4294,40 zl. Termin splaty pozyczki zostal okreslony
na dzien 3 grudnia 2015r. W dniu 3 listopada 2015r. kwota 3600 zt zostala przelana na rachunek bankowy pozwane;j.

(umowa pozyczki k. 13; wyciag z rachunku bankowego k. 25)

Pozwana nie dokonala splaty pozyczki w terminie, w zwigzku z czym C. P. Sp. z 0.0. podjal wobec pozwanej dzialania
windykacyjne, ich kosztami w kwocie 1040 zl obciazajac pozwang.

(okolicznoéci bezsporne gdyz niezaprzeczone)

W dniu 1 grudnia 2015r. C. P. Sp. z 0.0. zawart z powodem umowe cesji wierzytelno$ci, moca ktérej powod nabyl
wierzytelno$¢ przystugujaca C. P. Sp. z 0.0. wobec powddki z tytulu przedmiotowej umowy pozyczki.

(okolicznosci bezsporne gdyz niezaprzeczone; umowa cesji k. 19-21; zalacznik do umowy k. 28)

Pismami z dnia 1 grudnia 2016r. pow6d zawiadomil pozwana o dokonanej cesji wierzytelnosci, poinformowal ja, ze jej
zadluzenie z tytulu przedmiotowej umowy pozyczki wynosi 5871,86 zl oraz wezwal ja do zaplaty w/w kwoty w terminie
7 dni od daty wezwania.

(pismo k. 27; wezwanie do zaplaty k. 26)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wyzej powolane dokumenty, ktére Sad w caloSci uznal za wiarygodne,
w oparciu o okoliczno$ci miedzy stronami bezsporne oraz stosujac reguly z art. 229 i 230 k.p.c.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w caloSci.

W niniejszej sprawie powod dochodzit od pozwanej kwoty w lacznej wysokoéci 5334,40 zt podnoszac, iz do zaplaty tej
kwoty pozwana jest zobowiazany z tytulu laczacej pozwana i poprzedniego wierzyciela umowy pozyczki.

Zgodnie z art. 213 § 2 k.p.c. sad jest zwiazany uznaniem powo6dztwa, chyba ze uznanie jest sprzeczne z prawem lub
zasadami wspolzycia spotecznego albo zmierza do obejScia prawa.

Pozwana uznala powddztwo. W ocenie Sadu uznanie powodztwa przez pozwana jest zgodne z prawem i zasadami
wspolzycia spolecznego, nie zmierza rowniez do obej$cia prawa. W konsekwencji Sad uznaniem powodztwa byt
zwigzany, pow6dztwo na tej podstawie zastugiwalo zatem na uwzglednienie w catoéci — tak w zakresie kwoty 5334,40 z}
jak tez odsetek od kwoty 4294,40 zt od daty wskazanej w pozwie tj. 4 stycznia 2016r., a zatem od daty wymagalno$ci tej
kwoty zgodnie z umowa pozyczki. Odsetki maksymalne od kwoty 4294,40 zl nieprzekraczajace dwukrotnej wysokoSci

odsetek ustawowych Sad zasadzil zgodnie z Zadaniem pozwu na podstawie art. 481 § 2" k.c. Zgodnie z tym przepisem
maksymalna wysoko$¢ odsetek za opdznienie nie moze w stosunku rocznym przekracza¢ dwukrotnej wysokosci
odsetek ustawowych.

Sad nie uwzglednil wniosku pozwanej o rozlozenie naleznoSci na raty po 150 zl miesiecznie.

Na mocy art. 320 k.p.c. w szczegoblnie uzasadnionych wypadkach sad moze rozlozy¢ na raty zasadzone §wiadczenie.
Przepis ten okresla szczegblna regule wyrokowania, dotyczaca przedmiotu orzekania, dajaca sadowi mozliwo$éc
uwzglednienia tak interes6w pozwanego — w zakresie wykonania wyroku, jak tez intereséw powoda — przez unikniecie
bezskutecznej egzekucji (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 kwietnia 2014r., V CSK 302/13). W niniejszej
sprawie taki szczego6lnie uzasadniony przypadek nie zachodzi — po pierwsze pozwana uznala powodztwo a ponadto
nie powotlala zadnych okoliczno$ci szczegblnych, ktére uzasadnialyby jej wniosek. Tym samym zastosowanie reguly



z art. 320 k.p.c. jest niecelowe. Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz nieuwzglednienie przez Sad wniosku pozwanej o
rozlozenie zasadzonej naleznoSci na raty nie wylacza stronom mozliwosci uzgodnienia dokonywania przez pozwana
splaty nalezno$ci w mozliwie najmniej dolegliwy dla pozwanej spos6b w tym réwniez w ratach, o ile powdd wyrazi
na to zgode.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., biorac pod uwage, ze powdd wygrat proces w caloéci, zasadzit
od pozwanej na jego rzecz kwote 2050 zl, na ktora zlozyly sie: oplata od pozwu w wysokoSci 250 zl oraz wynagrodzenie
zawodowego pelnomocnika powoda — radcy prawnego w stawce minimalnej w wysokos$ci 1800 zl, ustalonej zgodnie
z przepisem § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie optat za
czynnoé$ci radeow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804), w brzmieniu obowigzujacym od dnia 277 pazdziernika 2016r.

Wobec powyzszego Sad orzekl jak w sentencji.
SSR Joanna Bukowska
odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pozwane;.

SSR Joanna Bukowska



