Sygn. akt: II C 19/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2018 roku

Sad Rejonowy dla W. M. w W., II W. C. w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Tomasz Niewiadomski

Protokolant: Klaudia Majsterek

po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2018 roku wW.

na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) W. — Zarzadu (...) z siedziba w W.

przeciwko: H. Z. (1)

o zaplate

powodztwo oddala.

Sygn. akt IT C 19/17 upr.

UZASADNIENIE

W dniu 6 lipca 2016 roku (...) W. - Zarzad (...) w W. z siedziba w W. - wnioslo w elektronicznym postepowaniu
upominawczym pozew do Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie (sprawa zarejestrowana pod sygn. akt Nc-
e 1166904/16) przeciwko H. Z. (1) o zaplate 268,20 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 29 grudnia 2015
roku do dnia zaplaty. Ponadto powdd wniost o zasadzenie na swojg rzecz kosztéw sadowych w wysokosci 30 zlotych,
jak rowniez zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 9o zlotych. W razie przekazania sprawy do Sadu
wlasciwos$ci ogolnej powdd wniost o: zasadzenie kwoty dochodzonej pozwem wraz z odsetkami ustawowymi (do dnia
31 grudnia 2015 roku) oraz odsetkami ustawowymi za opdznienie, o ktérych mowa w art. 481 § 2 ke (od dnia 1 stycznia
2016 roku do dnia zaplaty).

W uzasadnieniu swojego zadania powdd wskazal, iz domaga sie zaplaty oplaty dodatkowej, naleznosci przewozowej,
odsetek ustawowych od calej kwoty od dnia uplywu terminu jej platnosSci (wynoszacego 14 dni od dnia sporzadzenia
wezwania do zaplaty) do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz odsetek ustawowych za opéZnienie, o ktérych mowa w art.
481 § 2 ke za okres od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia rzeczywistej zaplaty.

Powod zaznaczyl, ze swoje roszczenie opiera na art. 33a ust. 3 ustawy z dnia 15 listopada 1984 roku - Prawo
przewozowe (tj. Dz. U. z 2017 roku, poz. 1983 ze zm.), uchwale nr LXVI/1807/2013 Rady miasta stolecznego W.
z dnia 3 pazdziernika 2013 roku zmieniajacej uchwale w sprawie oplat za uslugi przewozowe srodkami lokalnego
transportu zbiorczego w (...) W., zmieniajaca uchwaly w sprawie ustalenia ulg za uslugi przewozowe Srodkami
lokalnego transportu zbiorowego w (...) W. oraz zmieniajaca uchwaly w sprawie Regulaminu przewozu oséb i bagazu
srodkami lokalnego transportu zbiorowego w (...) W. oraz na art. 360 i 361 kc (pozew wniesiony w elektronicznym
postepowaniu upominawczym k. 1 — 4).

W dniu 27 lipca 2016 roku S. Z. w L., VIW. C. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, nakazujac zaplate
naleznoSci zgodnie z zadaniem pozwu ( nakaz zaplaty k. 5).



Pismem z dnia 22 sierpnia 2016 roku pozwana zlozylta sprzeciw od wydanego nakazu zaplaty, zaskarzajac go w catosci
i wnoszac o przekazanie sprawy do rozpoznania Sadowi wlasciwemu wedtug wlasciwo$ci ogblnej z uwagi na miejsce
zamieszkania pozwanej (sprzeciw k. 9).

Na mocy postanowienia z dnia 277 wrze$nia 2016 roku wydanego przez S. Z.w L., VI W. C. sprawa o sygn. akt VI Nc-e
1166904/16 zostala przekazana do Sadu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa w W. ( postanowienie k. 16).

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz pozwana H. Z. (1) w dniu 13 grudnia 2015 roku korzystala ze §rodka komunikacji
miejskiej w W. nie posiadajac przy tym waznego dokumentu przewozu. Z tego wzgledu powdd zobowigzal pozwang
do zaplaty kwoty 266 zlotych tytulem oplaty dodatkowej oraz naleznoéci przewozowej w kwocie 2,20 zlotych. H. Z. (1)
nie uregulowala przedmiotowej naleznosSci kwestionujac jej zasadnos¢.

Podstawa roszczenia powoda mialo by¢ wezwanie do zaplaty nr (...) z dnia 13 grudnia 2015 roku stwierdzajace
fakt korzystania przez pozwana z komunikacji miejskiej bez waznego dokumentu przewozu. Dane pozwanej zostaly
stwierdzone przez funkcjonariuszy Policji — co zdaniem powoda — dowodzi jednoznacznie, ze osoba korzystajaca z
komunikacji miejskiej bez waznego biletu w okoliczno$ciach wskazanych w pozwie byla pozwana (pozew — k. 24 —
25v., pismo procesowe powoda — k. 35 - 35v.).

Pozwana nie uznala powodztwa i wniosla o jego oddalenie. Zwracala uwage, iz po wejsSciu do tramwaju miata
przygotowany bilet do skasowania, nie doszlo jednak do tego z uwagi na zachowanie kontroleréw, ktorzy rozpoczeli
kontrole w bardzo ktérym czasie od jej wejscia do pojazdu.

W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska w sprawie (protoko6l rozprawy z
dnia 24 listopada 2017 roku k. 38 - 38v, protoké6l rozprawy z dnia 26 stycznia 2018 roku k. 49 - 49v, pismo procesowe
powoda k. 53, protokot rozprawy z dnia 9 marca 2018 roku k. 58).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 13 grudnia 2015 roku, o godzinie 11:55:46, H. Z. (1) weszla do tramwaju linii nr (...) na odcinku Stare
Miasto — Metro Ratusz Arsenal przy Al. (...) w W.. Po dziewietnastu sekundach od wejscia H. Z. (1) (fj. o 11:56:05)
kontroler biletéw Zarzadu (...) - rozpoczat przeprowadzanie w stosunku do niej czynnoéci kontrolnych. H. Z. (1) nie
zdazyta skasowaé biletu, aczkolwiek przejawiala taki zamiar uwidoczniony w jej zachowaniu polegajacym na zdjeciu
rekawiczki, wzieciu biletu do reki z kieszeni oraz przesuwaniu sie w kierunku kasownika.

H. Z. (1) posiadala w reku bilet 75-minutowy, dopuszczajacy przesiadke w obrebie §rodkéw komunikacji miejskiej i
na jego podstawie chciala przejechaé calg wytyczona przez siebie trase az do domu na ul. (...) na U.. Nie miala przy
tym zamiaru przejazdu bez kasowania biletu (zeznania powodki k. 49 — 49v).

Pasazerka wspolnie z kontrolerem wysiedli o 11:57:21 z tramwaju na przystanku zlokalizowanym przy Metrze Ratusz
Arsenal z uwagi na fakt, iz w podziemnym przejéciu znajduje sie posterunek Policji. Udzial Policji w powyzszej
czynnoSci zwiazany byl z tym, iz H. Z. (1) nie chciala okaza¢ dowodu tozsamosci S. S.. H. Z. (1) nie odmoéwila podpisu i
odbioru wystawionego wezwania do zaplaty (wezwanie do zaplaty k. 22 ; zeznania powodki k. 49 - 49v; zapis z kamery
monitoringu tramwajowego ,kw4” w odcinku czasowym miedzy 11:55:46 a 11:57:21 k. 56a).

Pismem z dnia 15 grudnia 2015 roku Zarzad (...) w W. zawiadomil Komende Rejonowa Policji W. I o mozliwosci
popelnienia wykroczenia przez H. Z. (1) okre$lonego w art. 87a ustawy z dnia 15 listopada 1984 roku - Prawo
przewozowe (j. Dz. U. z 2017 roku, poz. 1983 ze zm.) polegajacego na odmowie zaplacenia naleznoéci i okazania
dokumentu umozliwiajacego stwierdzenie tozsamosci.

Wyrokiem z dnia 9 maja 2016 roku, wydanym w sprawie o sygn. XI W 480/16, S. S. w W. uniewinnil H. Z. (2) od
popelnienia zarzucanego jej czynu ( zawiadomienie o mozliwoéci popelnienia wykroczenia k. 1 akt sprawy o sygn. XI



W 480/16 prowadzonej przed Sadem Rejonowym dla Warszawy — Srodmiescia w Warszawie; wyrok z dnia 9 maja
2016 roku k. 32 akt sprawy o sygn. XI W 480/16 prowadzonej przedS. S. w W.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych wyzej dokumentow zgromadzonych w aktach niniejsze;j
sprawy oraz dolaczonej sprawy o sygn. XI W 480/16, jak rowniez na podstawie nagrania zapisu z kamer monitoringu
z tramwaju oraz zeznan pozwanej H. Z. (1).

W ocenie Sadu zapis z monitoringu stanowil wiarygodny material dowodowy, ktéry nie budzit watpliwoSci Sadu
co do jego autentycznoéci. Zadna ze stron nie twierdzila, iz zapis pochodzacy z kamer monitoringu moégiby byé
zmodyfikowany, tym bardziej zadna ze stron nie przedstawila zadnych dowodéw mogacych uprawdopodobnié
taka okoliczno$¢. Odtworzony zapis z monitoringu, sekunda po sekundzie wskazywal dokladnie przebieg zdarzenia
majacego miejsce w dniu 13 grudnia 2015 roku.

Sad dal wiare zeznaniom pozwanej twierdzacej, ze chciala skasowaé bilet komunikacji miejskiej i usitlowala tego
dokona¢, jednakze niespodziewanie szybka reakcja stojacego obok niej kontrolera uniemozliwila jej skasowanie biletu
w kasowniku. Powyzsze zeznania sa bowiem spdjne z zapisem kamer z monitoringu, na ktérym wyraznie widaé, ze
pozwana poszukiwala odpowiedniego kasownika, jak rowniez fakt, ze w stosunku do H. Z. (1) rozpoczete zostaly
czynnoéci kontrolne juz w 19-sekundzie od momentu jej wejécia do tramwaju.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo nie jest zasadne i dlatego podlega ono oddaleniu. W pierwszej kolejno$ci nalezy podniesé, iz stosownie do
przepisu art. 33a ust. 3 ustawy z dnia 15 listopada 1984 roku - Prawo przewozowe (1j. Dz. U. z 2017 roku, poz. 1983
ze zm.) brak odpowiedniego dokumentu przewozu lub dokumentu uprawniajacego do przejazdu bezplatnego (lub
ulgowego) upowaznia organizatora publicznego transportu zbiorowego do pobrania wlaéciwej nalezno$ci za przejazd i
oplaty dodatkowej. Sposob ustalania oplaty dodatkowej zostat okre$lony w § 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 20 stycznia 2005 roku w sprawie sposobu ustalania oplat dodatkowych z tytulu przewozu os6b, zabranych ze
soba do przewozu rzeczy i zwierzat oraz wysoko$ci oplaty manipulacyjnej (Dz. U. nr 14, poz. 117).

W niniejszej sprawie powod dochodzit od pozwanej roszczenia o zaplate z tytulu korzystania przez pozwang w dniu
13 grudnia 2015 roku z komunikacji miejskiej, nie posiadajac waznego biletu. Pozwana kwestionowala powodztwo
co do zasady wskazujac, ze kontrola byla przeprowadzona w sposdb nieprawidlowy z uwagi na to, iz nie miala ona
wystarczajacej iloSci czasu na skasowanie biletu.

Stosownie do przepisu art. 744 kc przez umowe przewozu przewoznik zobowigzuje sie w zakresie swojego
przedsiebiorstwa do przewiezienia za wynagrodzeniem os6b lub rzeczy. Z dyspozycji powyzszego przepisu wynika
zatem wprost, ze jednym ze skladnikéw przedmiotowo istotnych umowy przewozu jest jej odplatnosé, ktéra jest
okre§lana przez strony zawierajace umowe. Zgodnie za$ z tres$cig dyspozycji art. 16 Prawa przewozowego, umowe
przewozu zawiera sie poprzez nabycie biletu na przejazd lub spelienie innych okreSlonych przez przewoznikow
warunkéw dostepu do $rodka transportu, a w razie ich nieustalenia przez samo zajecie miejsca w Srodku
transportowym.

Z kolei na podstawie art. 33a ust. 1 w/w ustawy - przewoznik lub organizator publicznego transportu zbiorowego
albo osoba przez niego upowazniona, legitymujac sie identyfikatorem umieszczonym w widocznym miejscu, moze
dokonywac kontroli dokumentow przewozu oséb lub bagazu. W razie stwierdzenia braku odpowiedniego dokumentu
przewozu - przewoznik lub organizator publicznego transportu zbiorowego albo osoba przez niego upowazniona
pobiera wlasciwa nalezno$c za przewo6z i oplate dodatkowa albo wystawia wezwanie do zaplaty (ust. 3).

Z ustalen faktycznych poczynionych w niniejszej sprawie wynika, ze pozwana po wejSciu do tramwaju usilowala
skasowaé bilet komunikacji miejskiej. Po dziewietnastu sekundach od wejscia kontroler biletow rozpoczal jednak
przeprowadzanie w stosunku do niej czynnoéci kontrolnych. H. Z. (1) nie zdazyla skasowac¢ biletu, aczkolwiek
przejawiala taki zamiar uwidoczniony w jej zachowaniu polegajacym na zdjeciu rekawiczki, wzieciu biletu do reki z



kieszeni oraz przesuwaniu sie w kierunku kasownika. Tym niemniej tylko i wylacznie niespodziewanie szybka reakcja
stojacego obok pozwanej kontrolera uniemozliwita H. Z. (1) umieszczenie biletu w kasowniku. Niewatpliwie zatem
pozwana nie miala wystarczajacej ilosci czasu od wejécia do tramwaju do rozpoczecia kontroli, by bilet skasowaé. Nie
bez znacznie pozostaje rowniez fakt, iz H. Z. (1) posiadala bilet 75-minutowy (dopuszczajacy przesiadke w obrebie
Srodkow komunikacji miejskiej) i na jego podstawie chciala przejecha¢ cala wytyczong przez siebie trase az na U. —
nie majac przy tym zamiaru pozornego ,oszczedzania” biletu na np. inny przejazd.

Zgodnie z dyspozycja § 5 ust. 1 regulaminu przewozu $rodkami lokalnego transportu zbiorowego w mies$cie stolecznym
Warszawie (zalacznik do zarzadzenia nr 790/2016 Prezydenta miasta stolecznego Warszawy z dnia 27 maja 2016 roku
w sprawie regulaminu przewozu $§rodkami lokalnego transportu zbiorowego organizowanego przez miasto stoleczne
Warszawa) pasazer, ktory nie posiada waznego biletu lub dokumentu uprawniajacego do bezplatnych przejazdow,
w pierwszej kolejnoSci po wejsSciu do pojazdu lub wchodzac do strefy biletowej metra jest obowiazany skasowaé/
aktywowac bilet oraz upewnic sie, ze kasownik potwierdzil fakt skasowania/aktywowania biletu zielonym sygnalem
$wietlnym i krotkim sygnalem dzwiekowym. Wyjatek stanowig bilety wystepujgce w formie biletu pojazdowego lub

w formie innego nosnika zaakceptowanego przez (...), ktére nie wymagaja skasowania w kasowniku”. Zwrot ,w
pierwszej kolejnosci” nalezy intepretowac jako zachowanie niezwloczne. _Terminu ,,niezwlocznie” nie nalezy
za$ utozsamiaé z terminem natychmiastowym . Oznacza bowiem termin realny, majacy na wzgledzie
okoliczno$ci miejsca i czasu ( vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2006 roku, sygn. akt II CSK 293/06,
Legalis nr 165201).

Oceniajac zachowanie pozwanej nalezy wskazaé, iz w dniu przedmiotowego zdarzenia miala ona ukonczone
sze$tdziesiat dwa lata i byla juz emerytka. Ponadto padal wtedy bardzo padal silny deszcz, co widoczne jest
doskonale na zapisie z monitoringu z kilku kamer z tramwaju linii nr (...). Z tego powodu na pokladzie pojazdu bylo
Slisko. Powodowalo to, iz pozwana potrzebowala nieco wiecej czasu od wejécia do pojazdu na zorientowanie sie w
rozmieszczeniu kasownikéw oraz znalezienie najblizszego z nich. Trudno byloby wymagaé od pozwanej by jeszcze
na przystanku linii tramwajowej (tym bardziej przy intensywnych opadach deszczu) wypatrywala jak ulokowane sg
poszczegblne kasowniki, tak by wej$¢ do pojazdu i natychmiast skasowacé bilet. Taka argumentacja bylaby po prostu
niedorzeczna. Pasazer po wejSciu powinien bowiem skasowa¢ bilet niezwlocznie - tzn. bez zbednej zwloki po wejéciu
do pojazdu. W przypadku gdyby nie zdazy} od razu podjesé do kasownika, a pojazd by ruszal, to powinien przeznaczy¢
chwile na zlapanie uchwytu by nie upas$¢ w czasie ruszania. Nie ulega watpliwoSci, iz bezpieczenistwo pasazera jest
najwazniejsze. Dopiero po tym nalezy wzrokowo zlokalizowaé¢ kasownik, przemysle¢ sposob bezpiecznego zblizenia
sie do niego i nastepnie skasowac bilet.

W realiach niniejszej sprawy istotnie (co wynika chociazby z nagrania z kamer monitoringu) pozwana usilowala
wykonaé¢ spoczywajacy na niej — jako na pasazerce — obowiazek wzgledem przewoznika, niemniej zwyczajnie nie
dostala na to szansy z uwagi rowniez na fakt, iz bezpoérednio przy niej stal kontroler biletow, ktéry zaledwie po
19 sekundach (pozwana weszla do pojazdu komunikacji miejskiej o godz. 11:55:46, kontroler za$ rozpoczal z nig
interakcje o godz. 11:56:05) od wejécia H. Z. (1) do tramwaju linii nr (...) podjat w stosunku do niej czynnosci kontrolne,
uniemozliwiajac jej tym samym skasowanie biletu.

Biorac zatem pod uwage powolane okoliczno$ci, w ocenie Sadu pozwana nie miala wystarczajacej iloci czasu na
skasowanie biletu komunikacji miejskiej. Uniemozliwil jej to bowiem pracownik powoda. Tym samym nie spos6b
uznaé, iz pozwana nie wykonala obowiazkéw wynikajacych z w/w przepisow, ktore uzasadnialby uwzglednienie
powbdztwa.

W ocenie Sagdu nawet gdyby teoretycznie przyjac, iz pozwana naruszyla w/w przepisy, to powddztwo byloby sprzeczne
z zasadami wspolzycia spolecznego i dlatego takze podlegloby oddaleniu. Zgodnie z art. 5 ke nie mozna czyni¢ ze
swego prawa uzytku, ktéry by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami
wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie
korzysta z ochrony. Klauzula generalna ujeta w tym przepisie ma na celu zapobieganiu stosowania prawa w sposob



schematyczny, prowadzacy do skutkéw niemoralnych lub rozmijajacych sie z celem, dla ktérego dane prawo zostalo
ustanowione (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w W. z dnia 24 maja 2016 roku, VI ACa 623/15, LEX nr 2073847).

Niewatpliwe celem kontroli biletowej w $rodkach komunikacji publicznej jest zapewnienie realnej odplatnosci
wszystkich pasazer6éw na ustugi przewozowe i wyciggnie konsekwencji cywilnoprawnych wobec oséb faktycznie
i celowo naruszajgcych postanowienia umowy przewozu. Nie oznacza ona natomiast przyzwolenia na celowe
wyszukiwania os6b ktére z okreSlonych przyczyn losowych, usprawiedliwionych okoliczno$ciami, po prostu nie
zdazyly natychmiast skasowaé biletu. Nalezy zawsze rozrozniaé takie sytuacje, a pewnymi kryteriami pomocniczymi
powinno by¢ zachowanie pasazera, jego wiek oraz dlugosé czasu pomiedzy wejéciem do pojazdu, a zasygnalizowaniem
zamiaru skasowania biletu. Uwzgledniajac zasady do§wiadczenia zyciowego nalezy przyjaé, ze kontroler po ruszeniu
pojazdu z przystanku powinien chwile poczekaé, az podrozni skasuja bilety i dopiero wtedy przystapi¢ do kontroli
(podobnie uznatl S. E. w wyroku z dnia 17 sierpnia 2017 roku, sygn. akt VIII C 3501/15).

Poprzez zasady wspoélzycia spolecznego nalezy rozumieé ,nieskodyfikowane powszechne normy postepowania,
funkcjonujace aktualnie w spoteczenistwie polskim i majace na celu ochrone spolecznie akceptowanych wartosci
(czyli stanow rzeczy) lub dobr niematerialnych. Zasady te maja silne zabarwienie aksjologiczne, co zbliza je do
norm moralnych, charakter obiektywny, w czym sa podobne do zwyczajow, oraz walor powszechno$ci, co odroznia
je od zasad slusznosci, ktore odnosza sie takze do indywidualnych, rzadko spotykanych sytuacji” (T. Sokolowski ,
komentarza do art. 5 k.c. [w:] A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I. Cze$¢ ogblna, WKP 2012). Zasady
wspolzycia spotecznego sa to ,,oceny moralne wyrazone w postaci uzasadnionych przez te oceny norm postepowania
(norm moralnych), regulujacych postepowanie jednych oséb wobec innych. Ocena moralna to przezycie polegajace
na udzieleniu aprobaty lub dezaprobaty jakiemu$ czynowi ludzkiemu ze wzgledu na to, w jakim stopniu przyczynia
sie ono do sprawiedliwego dobra innych ludzi” (E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz.
Wyd. 6, Warszawa 2014).

Na gruncie polskiego prawa _za bezprawne uznaje sie takze zachowania sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego albo dobrymi obyczajami , a wiec normami moralnymi powszechnie
akceptowanymi w calym spoleczenstwie lub grupie spolecznej, nakazujacymi lub zakazujacymi okre$lonego
zachowania, mimo iz nie jest ono nakazane lub zakazane norma prawna (por. Z. Banaszczyk (w:) K. Pietrzykowski,
Komentarz, t. I, 2011, nb 25-26; G. Bieniek (w:) G. Bieniek, Komentarz, t. I, 2009, s. 296—297; W. Czachorski
(w:) System prawa cywilnego, t. III, cz. 1, s. 534; W. Dubis (w:) E. Gniewek, Komentarz, 2008, art. 415, nb 12; P.
Machnikowski (w:) System prawa prywatnego, t. 6, s. 399 i n.; Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania, 2012,
nb 500.

Juz na gruncie prawa rzymskiego zostala opracowana slynna prawnicza paremia: summum ius, summa iniuria,
ktora wyrazato mysl, ze prawo doprowadzone do ekstremum przeradza sie w bezprawie. Dlatego wlaénie zawarta w
art. 5 ke instytucja naduzycia prawa ma zapobiega¢ powstawaniu sytuacji, w ktérych zastosowanie litery prawa
prowadziloby do rozstrzygnie¢ razaco niestusznych (F. Longchamps de Bérier, Naduzycie prawa w §wietle rzymskiego
prawa prywatnego, Wroclaw 2004, s. 8—9). Pozwala ona na pewna elastyczno$§¢ w stosowaniu prawa i gwarantuje
sprawiedliwe rozstrzygniecie w poszczegblnych stanach faktycznych.

Dlatego uwzgledniajac opisane wyzej zachowanie pozwanej, przejawiajace zamiar skasowania poprzez zdjecie
rekawiczki, wziecie biletu do reki z kieszeni oraz przesuwaniu sie w kierunku kasownika, a nastgpienie w 19 sekundzie
od wejScia uniemozliwienie jej tego przez kontrolera - stanowiloby naduzycie prawa podmiotowego powoda. Majac na
uwadze powyzsze okoliczno$ci, Sad orzekl jak w sentencji wyroku. Nie bylo podstaw do orzekania o kosztach procesu
z uwagi na to, iz pozwana nie wykazala faktu ich poniesienia.

Zarzagdzenie: odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.



