Sygn. akt II C 4852/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 7 grudnia 2016 r. P. R. wniost o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. kwoty
4.320,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 17 sierpnia 2016 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie na jego
rzecz od pozwanego zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powdd zawarl z pozwanym umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitatlowym ze skladka regularng OmniProfit P., potwierdzong polisg ubezpieczeniowa o nr (...). Umowa
rozwigzana zostala z powodu braku oplacenia skladki regularnej, a pozwany, powolujac sie na postanowienia
zalaczonych do umowy ogdlnych warunkéw ubezpieczenia, potracit z rachunku polisy powoda kwote 4.320,00 z}
tytulem oplaty dystrybucyjnej. Pozwana wyplacila zatem na rzecz powoda jedynie kwote 2.295,16 zlotych oraz 99 zt
tytulem nadplaty. Powdd wskazal, iz w jego ocenie postanowienia przedmiotowej umowy ubezpieczenia stanowily
wzorzec umowy, ktéry zostal ustalony przez pozwanego jednostronnie albowiem jego tre$¢ nie byla uzgodniona
z powodem, za$§ sporne postanowienia nie dotycza gtownych $§wiadczen stron. Postanowienia dotyczace oplaty

dystrybucyjnej stanowig zatem klauzule abuzywne w rozumieniu art. 385" k.c. P. R. dodal, ze nie zostal poinformowany
przez pozwanego o oplacie dystrybucyjnej, a zwlaszcza o tym, ze w przypadku wezesniejszego rozwigzania umowy
straci calo$¢ srodkow zgromadzonych na rachunku polisy, nie otrzymatl tez kopii OWU. Powod dodal, iz wygérowana
wysoko$é oplaty dystrybucyjnej nie znajduje jakiegokolwiek uzasadnienia faktycznego i nie moze by¢ traktowana
jako rownowazenie kosztoéw dzialalno$ci ubezpieczyciela, ktére ponosi on w zwiazku z wykonaniem umowy. Z uwagi
na powyzsze, pozwany nie mial podstaw do pobrania kwoty wskazanej w pozwie, dlatego tez podlega ona zwrotowi
na rzecz powoda. Powod wskazal roéwniez, ze postanowienia dotyczace oplaty dystrybucyjnej stanowia nieuczciwg
praktyke rynkowa w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23.08.2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (zwanej dalej ustawg z dnia 23.08.2007 r.). W zwigzku z tym w ocenie powoda przystuguje mu roszczenie
o naprawienie szkody, o ktorym mowa w art. 12 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 23.08.2007 1.

(pozew - k. 2-9)

W odpowiedzi na pozew z dnia 4 kwietnia 2017 r. pozwany wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie na jego rzecz
od powoda zwrotu kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Pozwany wskazal, ze umowe z powodem zawarl na podstawie wniosku wlasnorecznie podpisanego przez powoda,
ktory potwierdzil takze otrzymanie ogoélnych warunkéw ubezpieczenia. W ocenie pozwanego, zgodnie z przepisami
o dzialalno$ci ubezpieczeniowej, ubezpieczyciel moze pobieraé przy rozwigzaniu umoéw ubezpieczenia i wyplacaniu
wartoSci wykupu tych umoéw oplaty, ktérych wysoko$¢ pozostaje w rzeczywistym i adekwatnym stosunku do kosztéw
ponoszonych przez pozwana wskutek rozwigzania umowy ubezpieczenia przez powoda w pierwszych latach jej

trwania. Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 385" k.p.c. skierowanego przeciwko postanowieniom dotyczacym
kwestionowanych oplat pozwany wskazal, iz nie zostaly spelnione wszystkie przestanki okreslone w tym przepisie.
Podkreslil, Ze postanowienia dotyczace ustalania spornej oplaty sa postanowieniami dotyczacymi $wiadczenia
gléwnego stron. Wskazal, ze powyzsze postanowienia nie sg sprzeczne z dobrymi obyczajami i nie naruszajg razaca
interesow konsumenta, gdyz ich wysoko$¢ jest uzasadniona poniesionymi przez pozwanego kosztami zwigzanymi z
udzielona powodowi ochrong ubezpieczeniowa. Odnoszac sie do zalaczonych przez powoda tez z orzecznictwa oraz
postanowien znajdujacych sie w rejestrze klauzul niedozwolonych, pozwany wskazal ze zapisy OWU dotyczace oplaty
za wykup nie sg tozsame ze znajdujacymi sie tam postanowieniami.

(odpowiedz na pozew - k. 47-52)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 4 lipca 2014 roku P. R., dzialajacy jako konsument, zawarl z (...) S.A. z siedziba w W. umowe ubezpieczenia
na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi OmniProfit P.. Umowa zostala zawarta na wniosek powoda.
Umowa zostala potwierdzona polisg o nr (...). Integralna czesciag umowy byly Ogélne Warunki Ubezpieczenia na Zycie z
Ubezpieczeniowymi Funduszami Kapitalowymi OmniProfit P. ((...)_OWU_05.2013 — zwane dalej OWU). Powodowi
przed zawarciem umowy doreczono tekst ogolnych warunkéw ubezpieczenia wraz z zalacznikami. Powod zobowiazany
byl do uiszczania skladki regularnej w wysokoSci 300 zl platnej co 1 miesigc. Wplacone skladki byly przez (...).U. S.A.
przeznaczane na zakup jednostek uczestnictwa ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych.

(polisa ubezpieczeniowa nr (...) — k. 58, ogoélne warunki ubezpieczenia z zalgcznikami - k. 14-18, wniosek o
ubezpieczenie - k. 13).

Zgodnie z § 3 OWU przedmiotem ubezpieczenia bylo zycie ubezpieczonego. Zakres ubezpieczenia obejmowal Smierc
ubezpieczonego, Smier¢ ubezpieczonego w wyniku nieszczedliwego wypadku oraz wystapienie u ubezpieczonego
choroby Smiertelnej w okresie udzielenia ochrony ubezpieczeniowej. Odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela polegata
na wyplacie uposazonemu $wiadczenia w wysoko$ci sumy ubezpieczenia powiekszonej o warto$¢ dodatkowa. W
§ 30 OWU uregulowano z §wiadczenia wyplacane badZ to uprawnionemu badz ubezpieczonemu z tytulu $émierci
ubezpieczonego, lub jego $miertelnej choroby.

Suma ubezpieczenia w umowie stanowila warto$¢ polisy powiekszona o 5%, ale nie wiecej niz o 1500 zt w przypadku
Smierci ubezpieczonego oraz Smierci wskutek nieszczesliwego wypadku oraz 50% wartosci polisy w przypadku
$miertelnej choroby. Zgodnie z zapisami OWU warto$cia polisy byla natomiast warto$cia jednostek uczestnictwa
zarejestrowanym na rachunku regularnym.

Warto$¢ wykupu byla to za$ wartos¢, jaka towarzystwo wyplaca w zwiazku z rozwigzaniem umowy; skladaly sie na
nig warto$c¢ polisy i warto§¢ dodatkowa pomniejszone o oplate dystrybucyjna i oplate za catkowity wykup wartoéci
dodatkowej wskazane w tabeli. Zgodnie z § 25 ust. 1 pkt. 4 w zw. z § 27 ust. 6 OWU z tytulu caltkowitego wykupu
wartoSci polisy towarzystwo pobieralo oplate dystrybucyjna okreslona w tabeli jako procent skladki pierwszorocznej
uzaleznionej od roku, w ktorym jest dokonywany wykup. Oplata ta byla pobierana w przypadku calkowitego wykupu
wartoSci polisy w okresie sktadkowym lub w okresie utrzymania umowy. Wysoko$¢ powyzszej oplaty w $wietle
treSci OWU zwiazana byla z ponoszonymi przez ubezpieczajacego w okresie skladkowym i w okresie utrzymania
umowy kosztami zwigzanymi z zawarciem umowy, tj. kosztami wdrozenia produktu, marzy towarzystwa oraz kosztow
akwizycji (§ 26 ust. 1i 2 OWU).

Umowa byla zawarta na czas nieokre$lony (§ 6 OWU). Zgodnie z § 11 ust. 2 OWU ulegala ona rozwigzaniu m.
in. w przypadku wypowiedzenia umowy przez ubezpieczajacego (ust. 2 pkt 3.) W takim przypadku pozwany byt
zobowigzany wyplacié ubezpieczajacemu warto$¢ wykupu ustalong zgodnie z § 27 OWU.

Ogolne warunki ubezpieczenia przewidywaly ponadto takie $wiadczenia ze strony ubezpieczonego, jak: oplate za
ryzyko, oplate administracyjna, oplate operacyjna, oplate dystrybucyjna, oplate ca calkowity i czeSciowy wykup
warto$ci dodatkowej oraz oplate za administrowanie grupa funduszy i zarzadzanie funduszami. Zgodnie z pozycja
czwarta tabeli oplat i limitow zawartg w polisie ubezpieczeniowej nr (...) oplata dystrybucyjna pobierana w przypadku
calkowitego wykupu wartoS$ci polisy w okresie sktadkowym lub okresie utrzymania umowy wynosila w pierwszym
i drugim roku 120%, w trzecim i czwartym 115%, w piatym i széstym 110%, a w sibdmym i nastepnym roku polisy
do konca okresu sktadkowego lub okresu utrzymania umowy — 100% skladki uiszczonej w pierwszym roku umowy.
Tozsamy zapis zawarty byt w zalgczniku nr 1 do ogblnych warunkéw ubezpieczenia.

(OWU k. 13-20, polisa k. 58)

Powdd wystapil do pozwanego z wnioskiem o calkowita wyplate warto$ci polisy, wobec czego w dniu 19 maja
2016 roku doszlo do rozwigzania umowy, a pozwany dokonal calkowitej wyplaty wartos$ci wykupu polisy. Pozwany
wyplacil powodowi warto§¢ wykupu w kwocie 2.995,16 z} zatrzymujac jednocze$nie kwote 4.320 zl tytulem oplaty



dystrybucyjnej (w rozliczeniu okreslonej jako oplata za wykup). Warto$¢ umorzonych jednostek uczestnictwa wyniosta
za$ 6.615,61 zL.

(rozliczenie — k. 21, okoliczno$¢é bezsporna)

Powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 4320 zl w terminie 14 dni od dnia otrzymania wezwania. Wezwanie to
zostalo doreczone pozwanemu w dniu 2 sierpnia 2016 r.

(wezwanie do zaplaty k. 22, dowod doreczenia wezwania k. 23)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej powolanych dokumentow, ktorych prawdziwosci ani
autentycznoéci nie kwestionowala zadna ze stron. OkolicznoSci faktyczne zwigzane z ksztaltowaniem sie stosunku
umownego miedzy stronami, wysokoS$ci oplaty za caltkowity wykup, byly co do zasady bezsporne miedzy stronami,
spor za$ dotyczyl przede wszystkim zasadno$ci ustalenia oraz pobrania przez pozwanego oplaty dystrybucyjnej w
zwiazku z rozwiazaniem laczacej strony umowy ubezpieczenia na zycie. Strony postepowania nie kwestionowaly treéci
o$wiadczen zawartych w ww. dokumentach, za wyjatkiem kwestii, czy powodowi przed zawarciem umowy doreczono
OWU.W ocenie Sadu pozwany poprzez powolanie sie w odpowiedzi na pozew na tre$¢ wniosku o zawarcie umowy,
ktory to dokument zalgczyl do odpowiedzi na pozew, wykazal, iz powdd przed zawarciem umowy otrzymal OWU.
Podpis powoda widnieje bowiem pod zawartym w tym wniosku o§wiadczeniem o otrzymaniu OWU. Tym samym Sad
uznat twierdzenia powoda o braku otrzymania OWU przed zawarciem umowy za nieudowodnione.

Sad oddalil wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu ubezpieczen na zycie na
okolicznos$ci wskazane w odpowiedzi na pozew. W ocenie Sadu, przeprowadzenie powyzszego dowodu byloby zbedne
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy i jedynie przedluzyloby postepowanie i zwiekszyloby jego koszty.

Nadto, w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego zaoferowanego przez pozwanego, uwzglednienie ww.
wniosku dowodowego, wobec brakow w materiale dowodowym, prowadzitoby do sytuacji, w ktorej przeprowadzenie
opinii bieglego z zakresu ubezpieczen na Zycie staloby w sprzecznoéci z zasada bezposredniej oceny dowodow
przez Sad orzekajacy w sprawie. Sad nie dysponujacy zadnym innym materialem Zrédlowym na powolang przez
pozwanego okoliczno$é - kosztéw poniesionych w zwigzku z wykonywaniem i rozwigzaniem umowy - nie mégltby
oceni¢ sporzadzonej opinii z zastosowaniem ogblnych regul stosowanych przy ocenie tego typu opracowan na
podstawie art. 233 § 1 k.p.c. Pamietaé przy tym trzeba, ze opinia bieglego ma na celu przede wszystkim ulatwienie
Sadowi nalezytej oceny zebranego materiatu, wtedy gdy potrzebne sg wiadomoSci specjalne; nie moze natomiast
sama w sobie by¢ Zrodlem materiatu faktycznego sprawy ani tym bardziej stanowi¢ podstawy ustalenia okoliczno$ci
bedacych przedmiotem oceny biegtych.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastlugiwalo w catoéci na uwzglednienie.

Okolicznosci faktyczne dotyczace tresci laczacej strony umowy byly miedzy nimi bezsporne. Spér za$ dotyczyt
zasadnosci ustalenia oraz pobrania przez strone pozwana oplaty dystrybucyjnej w zwiazku z rozwigzaniem laczacej
strony umowy ubezpieczenia na zycie i koncentrowal sie na ocenie postanowien OWU stosowanych przez pozwanego,
na podstawie ktorych zatrzymal dochodzona pozwem kwote, przez pryzmat przepiséw chronigcych konsumentéw, a

zakazujacych stosowania tzw. klauzul abuzywnych we wzorcach umownych przez przedsigbiorcow tj. art. 385" § 1 k.c.

- art. 3853 k.c.

Bezsporna pozostawala takze kwestia dokonania przez strone pozwana umorzenia $§rodkéw zgromadzonych na
rachunku powoda i pobrania od niego oplaty dystrybucyjnej nazwanej w dokumencie potwierdzajacym realizacje
wyplaty (k. 21) oplata za wykup. Zaré6wno powod jak i pozwany nie kwestionowali warto$ci srodkéw zgromadzonych
na rachunku rozliczeniowym umowy, stanowiagcej podstawe ustalenia przez strone pozwang tejze oplaty, ani tez
wysoko$ci samej oplaty. Pozwany nie zaprzeczyl, iz sporne postanowienia zawarte we wzorcu umownym jego



autorstwa, a takze w samej umowie ubezpieczenia nie byly indywidualnie negocjowane z powodem. Podkresli¢ nalezy,
ze elementem indywidualnego uzgodnienia jest mozliwo$é modyfikacji warunkéw umowy, a nie wiedza zawierajgcego
taka umowe konsumenta o tresci wigzacego go postanowienia.

W niniejszej sprawie sporne pozostawaly trzy kwestie, tj. czy powod przed zawarciem umowy otrzymal OWU, czy
kwestionowane postanowienia dotycza gtownych Swiadczen stron, a takze czy sporne postanowienia ksztaltuja prawa
i obowiazki konsumenta w sposoéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Odnos$nie pierwszej kwestii wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 384 § 1 k.c. warunkiem zwigzania stron umowy wzorcem
umownym ustalonym przez jedna ze stron, jest to, aby wzorzec ten zostal doreczony drugiej stronie przed zawarciem
umowy. Tak jak wskazano to powyzej, Sad w oparciu o o§wiadczenie powoda zawarte we wniosku o zawarcie umowy
przyjal, ze powodowi przed zawarciem umowy doreczono OWU. Tym samym strony byly zwigzane trescia tego
dokumentu, a Sad byl wladny dokona¢ oceny zapiséw zawartych w OWU pod katem ich abuzywnoSci.

Zgodnie z art. 385" § 1k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okresSlajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Jezeli postanowienie umowy zgodnie
z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie (§2). Nie uzgodnione indywidualnie
sg te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego wplywu. W szczego6lnosSci odnosi
sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§3).
Ciezar dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje (§ 4).

Na podstawie art. 3857 k.c., oceny zgodnoséci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu
z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$¢, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w
zwigzku z umow3a obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny. By okre$lone postanowienie umowy mogto
zosta¢ uznane za niedozwolone postanowienie umowne, spelnione musza zosta¢ cztery warunki: (1) postanowienie
umowy nie zostalo uzgodnione indywidualnie, (2) postanowienie ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, (3) razaco naruszajac jego interesy, a (4) postanowienie nie dotyczy ,,glownych
Swiadczen stron”.

W ocenie Sadu, wbrew twierdzeniom strony pozwanej, postanowienia dotyczace oplaty dystrybucyjnej nie okreslaly
gtownych $wiadczen stron, w zwigzku z czym moga by¢ one rozpoznawane pod katem abuzywno$ci. W doktrynie
wskazuje sie, ze pojecie ,gléwne $§wiadczenia stron” nalezy interpretowaé Scisle, w nawigzaniu do pojecia elementéw
umowy przedmiotowo istotnych (essentialia negotii). W przedmiotowej sprawie, co do zasady, do gléwnych Swiadczen
stron nalezalo spelnienie przez pozwanego ubezpieczyciela danego $wiadczenia w przypadku zajscia okre$lonego
w umowie wypadku, a ze strony powoda oplacanie skladki ubezpieczeniowej. Tylko postanowienia bezpos$rednio
regulujace wskazane kwestie mozna zatem zaliczy¢ do postanowien okreSlajacych gléwne $wiadczenia stron. W
niniejszym przypadku w oparciu o art. 805 § 1 i § 2 pkt 2 k.c. w zw. z art. 829 § 1 pkt 1 k.c. oraz tresé
umowy ubezpieczenia na zycie, Swiadczeniem glownym ze strony powoda jest zaplata skladki ubezpieczeniowej, za$
$wiadczeniem gléwnym strony pozwanego - wyplata okre§lonych sum pienieznych w razie Smierci ubezpieczonego
powoda w okresie ubezpieczenia lub tez w razie choroby $émiertelnej ubezpieczonego powoda.

Stanowia o tym kolejne postanowienia OWU ksztaltujacych prawa i obowiazki stron na tle zawartej przez powoda
z pozwanym umowy ubezpieczenia na zycie. Juz w § 1 OWU wskazano, ze pozwany na podstawie zawartej umowy
zobowigzuje sie wyplaci¢ §wiadczenie w przypadku zajScia w Zyciu ubezpieczonego zdarzenia przewidzianego w
umowie (tj. Smierci), a ubezpieczajacy powdd zobowiazuje sie terminowo oplacaé skladki. § 3 OWU precyzuje, ze
przedmiotem ubezpieczenia jest zycie ubezpieczonego oraz jego zdrowie (ust. 1). Zakres ubezpieczenia obejmuje m.
in. §mieré¢ ubezpieczonego w okresie udzielania ochrony ubezpieczeniowej lub wystgpienie u ubezpieczonego choroby
Smiertelnej (§ 4 OWU). Odpowiedzialnoé¢ Towarzystwa polega na wyplacie uposazonemu badz ubezpieczonemu
$wiadczenia w wysoko$ci przewidzianych na wypadek zajScie zdarzen ubezpieczeniowych w § 30 OWU



Te wlasnie postanowienia, w ocenie Sadu, okreslaja gléwne §wiadczenia pozwanego. Pozostale za$ rozwigzania
umowne, w tym okreslajace skutki wykupu polisy przed uplywem 10 lat od daty zawarcia umowy, nie stanowig
Swiadczen glownych w rozumieniu powolanych powyzej przepiséw, a co za tym idzie - moga by¢ oceniane w kontekscie
art. 385" § 1 k.c. Ze wzgledu na wyzej przedstawione rozumienie pojecia gléwnego $wiadczenia stron oraz powolane
zapisy wzorca umownego nie moze zosta¢ uznane za trafne odwolanie sie przez pozwanego do tresci art. 13 Ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej, obowigzujacej w dacie zawarcia umow ubezpieczenia przez
strony, jako przepisu okreslajacego gléwne $wiadczenia stron umowy ubezpieczenia. Przepis ten okresla konieczne
elementy treSci umowy ubezpieczenia w sensie technicznym, wskazuje, jakie elementy stosunku prawnego strony
obowigzane sg uregulowac¢. Wymog ten nie jest jednak jednoznaczny z okresleniem glownego $wiadczenia stron,
stanowigcego materialng tre$¢ zobowiazania. Z tre$ci punktu 2 ustepu 4 tego przepisu nie wynika bynajmniej, by
strony obowiazane byly przewidzie¢ w umowie, ze w razie jej wypowiedzenia w okre$lonym terminie ubezpieczony
powinien uiSci¢ ubezpieczycielowi oplate od wykupu. Przepis ten nakazuje okresli¢ zasady ustalania warto$ci wykupu,
nie naklada za$ obowiazku potracenia z niej oplaty od wykupu, czy tez oplaty dystrybucyjnej. Takze i z tej przyczyny
argumentacja pozwanego o oplacie od wykupu jako gléwnym $wiadczeniu ze strony powoda okazala sie nietrafna.

Nalezy rowniez podkreéli¢, ze zarzut abuzywno$ci podniesiony w niniejszej sprawie nie dotyczy $wiadczenia
ubezpieczyciela (pozwanego) w postaci wyplaty warto$ci wykupu - do czego sprowadza swoje rozwazania pozwany, ale
dotyczy $wiadczenia ubezpieczonego, tyle, ze potracanego z wyplaty wartosci wykupu w postaci oplaty dystrybucyjnej
pobieranej wlaénie przed wyplata wartoéci wykupu. Swiadczenie za§ w postaci oplaty dystrybucyjnej nie moze
stanowi¢ gléwnego $wiadczenia stron umowy ubezpieczenia, takze z tego powodu, Ze nie jest niezbednym dla
wyplaty wartoéci wykupu, a jedynie postanowieniem przewidzianym na wypadek przedwczesnego rozwigzania
umowy, potragcanym przy okazji wyplaty warto$ci wykupu. Pozwany przy konstruowaniu rozwazanego zarzutu
popehil blad przesuniecia kategorialnego, odnoszgc rozwazania o esencjalnym charakterze Swiadczenia wykupu do
oplaty od wykupu. Nie mozna nie dostrzec réznicy istniejacej pomiedzy tymi dwoma kategoriami. Na marginesie
wskazaé nalezy, ze pozwany w odpowiedzi na pozew nie przedstawil argumentacji odnoszacej sie wprost do oplaty
dystrybucyjnej poprzestajac jedynie na rozwazaniach dotyczacych oplat likwidacyjnych.

Wartoé¢ wykupu jest Swiadczeniem ubezpieczyciela w razie rozwigzania umowy ubezpieczenia przed zajSciem
zdarzenia ubezpieczeniowego, oplata dystrybucyjna jest za$ Swiadczeniem ubezpieczonego, przewidzianym na
wypadek takiego rozwigzania umowy. To, ze przestanki powstania obowigzku §wiadczenia sg takie same nie oznacza
tozsamoSci tych Swiadczen. Stad wszelkie rozwazania o wartoSci wykupu jako glownym $wiadczeniu stron w stosunku
ubezpieczenia, niezaleznie od pogladu co do ich trafnosci, nie maja znaczenia dla oceny problemu zaistnialego w
sprawie.

W konsekwencji przyjaé¢ nalezalo, ze oplata dystrybucyjna nie stanowi gléwnego $wiadczenia stron umowy
ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym. Sad podzielil tym samym zbiezny poglad wyrazony w
wyrokach Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 czerwca 2012 r., sygn. VI ACa 87/12 i z dnia 6 wrze$nia 2012
roku, sygn. VI ACa 458/12.

Do rozstrzygniecia pozostala zatem ocena, czy kwestionowane przez powoda postanowienia umowne ksztaltuja prawa
i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, albowiem jedynie
w takim wypadku mozna méwié, iz dane postanowienie nie jest dla konsumenta wigzace.

W powolanym orzecznictwie, jak i stanowiskach doktryny, przyjmuje sie, ze istota dobrego obyczaju jest szeroko
rozumiany szacunek do drugiego czlowieka. Dobre obyczaje odwoluja sie do takich warto$ci, jak uczciwos$é, szczerose,
zaufanie, lojalno$¢, rzetelno$¢ i fachowos$é. Sprzeczne z dobrymi obyczajami beda dzialania uniemozliwiajace
realizacje tych warto$ci, w tym réwniez takie, ktore zmierzaja do niedoinformowania, dezinformacji, wykorzystania
naiwnoéci lub niewiedzy konsumenta. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze dzialanie wbrew
dobrym obyczajom wyraza sie w tworzeniu klauzul umownych, ktére godza w rownowage kontraktowg stosunku
obligacyjnego.



Jedli chodzi o przeslanke razacego naruszenia interes6w konsumenta, to znaczenie maja nie tylko (cho¢ w
przewazajacym zakresie) interesy o charakterze ekonomicznym, lecz takze takie dobra konsumenta jak jego czas,
prywatnos$é, wygoda, zdrowie konsumenta i jego bliskich, rzetelne traktowanie, prywatno$¢, poczucie godnosci
osobistej, satysfakcja z zawarcia umowy o okreslonej treSci. Naruszenie jest ,razace”, je$li powaznie i znaczaco odbiega
od sprawiedliwego wywazenia praw i obowigzkéw stron.

Dla oceny abuzywnosci danego postanowienia umownego miarodajny jest test polegajacy na ustaleniu hipotetycznego
stanu faktycznego, w ktorym kwestionowany zapis nie zostalby zastrzezony i ustalenie, jak woéwczas wygladalyby
prawa lub obowigzki konsumenta. Jezeli konsument bylby w lepszej sytuacji, gdyby konkretnego postanowienia
wzorca nie bylo, nalezy przyja¢, ze ma ono charakter nieuczciwy (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
11 pazdziernika 2011 roku, sygn. VI ACa 421/11).

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy uznac nalezy, ze zastrzezenie przez pozwanego pobrania oplat
dystrybucyjnych ustalonych jako procent wysoko$ci skladki uiszczonej w ciagu pierwszego roku trwania umowy,
na wypadek rozwigzania umowy przed uplywem okresu skladkowego i okresu utrzymania umowy, pozostaje w

sprzecznosci z dyspozycja art. 385" § 1 k.c.

Nalezy wskaza¢, ze umowa na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym nalezy do kategorii umoéw z zakresu
ubezpieczen osobowych. Zgodnie z § 3 ust. 1 OWU przedmiotem ubezpieczenia jest zycie ubezpieczonego. W wypadku
powoda zakresem ubezpieczenia objeto jego Smier¢, co wprost wyartykulowano w tresci polisy. Umowe ubezpieczenia
osobowego z mocy bezwzglednie obowigzujgcego przepisu prawa (art. 830 § 1 k.c.) ubezpieczony moze wypowiedzie¢
wkazdym czasie z zachowaniem terminu okre$lonego w umowie lub ogélnych warunkach ubezpieczenia, a w razie jego
braku - ze skutkiem natychmiastowym. Przepis ten ma charakter ius cogens a co za tym idzie, niedopuszczalne byloby
wylgczenie mozliwo$ci wypowiedzenia umowy przez ubezpieczajacego w jej tresci lub w treéci ogolnych warunkéw
ubezpieczenia. Mozliwoé¢ wypowiedzenia jest prawem podmiotowym, z ktérego ubezpieczajacy moze skorzystaé bez
wzgledu na umowny czas trwania takiego stosunku ubezpieczenia osobowego a zatem zar6wno w umowach zawartych
na czas nieokres§lony jak i na czas oznaczony.

Pozwany w ogo6lnych warunkach ubezpieczenia zapewnit powodowi w sposéb jedynie formalny mozliwo$é
skorzystania przez niego z wyzej wymienionego uprawnienia w ciagu pierwszych 7 lat trwania umowy. W § 6 ust. 1
OWU wskazal, ze umowa jest zawarta na czas nieokres§lony. Mozliwo§¢ wypowiedzenia umowy przez powoda byta
iluzoryczna z uwagi na to, ze w razie rozwigzania umowy, pozwany dokonuje wyplaty wartoSci wykupu. Tq ostatnig
warto$¢ stanowi rownowarto$¢é sumy wartoéci polisy i warto$ci dodatkowej, pomniejszonej o oplate dystrybucyjna i
oplate za calkowity wykup wartosci polisy.

Wysoko$¢ oplaty dystrybucyjnej zostala okre$lona w Tabeli oplat i limitéw. Oplate ta pozwana nalicza w ciagu
pierwszych 7lat trwania umowy, a nastepnie do czasu zakonczenia okresu sktadkowego lub okresu utrzymania umowy
a podstawe jej ustalenia stanowi procent pierwszorocznej skladki. W ocenie Sadu pobieranie oplat za skorzystanie
z ustawowo przyznanego prawa, stanowi ze strony pozwanej istotna bariere utrudniajaca konsumentowi realizacje
przyznanego mu przez ustawodawce prawa podmiotowego. Wedlug obowigzujacych przepiséw prawa, gdyby przyjaé
hipotetycznie, ze Tabela oplat i limitow nie zostalaby przez pozwanego w ogole recypowane do stosowanego przez nig
wzorca umownego, nie istnialyby zadne normatywne przestanki do obciazenia konsumentow jakimikolwiek oplatami,
czy zatrzymywania czeSci naleznego jej $wiadczenia wykupu. Takowe bowiem obcigzenia nie znajduja podstawy w
obowiazujacych przepisach prawa, za$ ich zrodlem jest li tylko i wylacznie wzorzec sporzadzony przez pozwana.

Problem zastrzegania nadmiernej warto$ci §wiadczenia konsumenta w razie rozwigzania umowy ubezpieczenia na
zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym byl rozwazany w orzecznictwie sadéw powszechnych i Sadu
Najwyzszego. W wyroku z dnia 26 czerwca 2012 r. (VI ACa 87/12) Sad Apelacyjny w Warszawie stwierdzil, ze
oplata ta stanowi §wiadczenie konsumenta, nie bedace §wiadczeniem gléwnym, za blizej nie okre$lone czynno$ci
pozwanego, a pobierana jest w razie wyga$niecia umowy w sytuacji niedopelienia obowigzkéw kontraktowych
przez konsumenta badz wypowiedzenia przez niego umowy. Z konstrukeji oplaty Sad wywiodl, iz ubezpieczyciel



przewidzial dla ubezpieczonego swoista sankcje za rezygnacje z dalszego kontynuowania umowy bez powiazania
jej z realnie poniesionymi wydatkami, w przypadku zawarcia ubezpieczenia na rzecz konkretnej osoby, przy
czym owo zastrzezenie ma charakter uniwersalny tzn. jest calkowicie niezalezne od warto$ci posiadanych przez
ubezpieczonego jednostek uczestnictwa. Oplata ta nie ma wiec charakteru §wiadczenia odszkodowawczego zatem w

drodze analogii mozna uznaé, iz zakwestionowane postanowienie wzorca podpada jednak pod dyspozycje art. 385>

pkt 17 k.c., zwlaszcza wobec faktu, iz katalog klauzul szarych zawartych w przepisie art. 3852 k.c. nie jest zamkniety.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego w Warszawie prawidlowe bylo zatem ostatecznie uznanie przez sad pierwszej instancji,
iz zakwestionowane postanowienie narusza dobre obyczaje gdyz sankcjonuje przejecie przez ubezpieczyciela w
pierwszych latach trwania umowy niemal calosci wykupionych §rodkéw - w postaci oplaty dystrybucyjnej, niezaleznie
od tego, czy zakwalifikuje sie ja jako swojego rodzaju ,,odstepne”, czy tez po prostu sankcje finansowa - w catkowitym
oderwaniu od skali poniesionych przez ten podmiot wydatkow.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2013 r. (I CSK 149/13) przyjeto, ze postanowienie ogdlnych
warunkéw umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, przewidujace, ze w razie
wypowiedzenia umowy przez ubezpieczajacego przed uplywem 7 lat od daty zawarcia umowy, ubezpieczyciel pobiera
oplate powodujgcg utrate wszystkich lub znacznej czesci zgromadzonych na rachunku ubezpieczajacego $rodkow

finansowych, razaco narusza interesy konsumenta i stanowi niedozwolone postanowienie umowne w $wietle art. 385"
zdanie 1 k.c.

Nalezy rowniez wskazaé, ze wzorzec umowny stosowany przez pozwanego nie definiuje precyzyjnie, za jakie
Swiadczenia wzajemne oplata jest pobierana, ewentualnie jakie wydatki pozwanego i za co sa z niej pokrywane.
Odwoluje sie jedynie w § 26 do kosztéw wdrozenia produktu, marzy towarzystwa oraz kosztow akwizycji. W ocenie
Sadu, konieczno$é sprecyzowania tej instytucji byla obowigzkiem pozwanego wynikajacym z powinnosci, jakie
naklada nan art. 385 § 1 k.c. co do jednoznacznego i przejrzystego konstruowania wzorca. Na wage precyzyjnego
zdefiniowania oplat podobnej do tej, ktora pobral od powoda pozwany na tle niniejszej sprawy, zwrdcit uwage m.in.
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 grudnia 2013 roku (sygn. I CSK 149/13).

Pozwany, w toku niniejszego postepowania poprzestal jedynie na oS§wiadczeniu, ze w zwigzku z umowa zawarta z
powodem, wyplacil prowizje posrednikowi, jak réwniez poniést inne koszty. Poza lakonicznym stwierdzeniem, ze
ponio6st blizej nieokre§lone koszty, pozwany nie przedstawit zadnego dowodu Zrédtowego. Prowadzi to do wniosku,
ze oplata dystrybucyjna odrywa sie calkowicie od ekonomicznych aspektow i stanowi w istocie swoistg sankcje za
rezygnacje z dalszego kontynuowania umowy bez powigzania jej z realnie poniesionymi wydatkami, w przypadku
zawarcia ubezpieczenia na rzecz konkretnej osoby, przy czym ma owo zastrzezenie charakter uniwersalny tzn. jest
calkowicie niezalezne od wysoko$ci uiszczanej w ciggu pierwszego roku skladki. Tak sformulowane postanowienie
narusza dobre obyczaje gdyz sankcjonuje przejecie przez ubezpieczyciela caloéci badz znacznej czeSci wykupionych
srodkow w catkowitym oderwaniu od skali poniesionych przez ten podmiot wydatkéw (vide: podobnie Sad Apelacyjny
w Warszawie w wyrokach z dnia 14 maja 2010 roku, sygn. VI ACa 1175/09 z glosami M. Szczepanskiej i W.
Kamienskiego oraz z 26.06.2012 r., sygn. VI ACa 87/12).

Analiza twierdzen pozwanego co do przeznaczenia wydatkow, na pokrycie ktorych mialaby zosta¢ przeznaczona oplata
dystrybucyjna, wskazuje, iz wydatki te nie byly w zadnym razie powiazane z kosztami towarzyszacymi rozwigzaniu
umowy ubezpieczenia na zycie z powodem. Wrecz przeciwnie, pozwany w ten sposéb przerzuca na konsumentéw
koszty poniesione przy zawarciu umowy, czy wrecz koszty ogdlne wlasnej dzialalnosci gospodarczej. W ocenie
Sadu, brak jest jakichkolwiek argumentéw pozwalajacych na poszukiwanie Zroédla uprawnien dla pozwanego do
dokonywania potracen z kwoty wykupu powoda w przytoczonych okoliczno$ciach faktycznych. To pozwana spotka
posiada pelna autonomie co do podejmowanych decyzji o zorganizowaniu swej dzialalnoéci i to ona decyduje o
strategii sprzedazy produktow ubezpieczeniowych, o tym, w jakim stopniu korzysta¢ bedzie z wlasnych zasobow,
a w jakim z uslug akwizycyjnych innych firm. Pozwany, a nie konsument, bierze udzial w ustalaniu prowizji dla
posrednikéw. To pozwany decyduje takze o innych aspektach swej dzialalno$ci, w tym co do liczby otwartych
placowek, zatrudnionych tam pracownikéw, czy wydatkach zwiazanych z reklamg i promocjg. Pozwany nie wykazal,



by ktorakolwiek z tych kwestii mogla mie¢ adekwatny zwigzek z kosztami rezygnacji z umowy ubezpieczenia przez
powoda. Sa to elementarne uwarunkowania prowadzonej przez pozwanego dzialalno$ci gospodarczej, ktorej ryzykiem
nie mozna obarcza¢ konsumenta. Dazenie do pomniejszenia strat badZ zapewnienia zyskow dla strony pozwanej
nie moze prowadzi¢ do obciazenia tymze ryzykiem oraz wszelkimi ponoszonymi przez nig kosztami drugiej strony
umowy ubezpieczenia. Usprawiedliwienia dla powyzszego nie stanowi nawet fakt, ze umowy ubezpieczenia na zycie,
ze swej natury, maja dlugoterminowy charakter, co pozwala na rozlozenie w czasie kosztow ponoszonych przez zaklad
ubezpieczen.

Stad tez, w ocenie Sadu, postanowienia § 27 ust. 6 OWU w zw. z postanowieniami Tabeli Oplat i Limitow, zastrzegajac

mozliwoéé pobrania oplaty dystrybucyjnej stanowig klauzule abuzywna w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

Majac powyzsze na uwadze Sad, na podstawie art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. w zw. z art. 385" § 11 2 k.c.
zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 4320 z} tytulem nienaleznie pobranej oplaty dystrybucyjnej, o
czym orzeczono w pkt I. wyroku.

Podstawe prawng rozstrzygniecia w przedmiocie odsetek stanowig przepisy art. 481 § 11 § 2 zdanie pierwsze k.c.
Nalezy takze przytoczy¢, ze zobowigzanie do zwrotu nienaleznego $§wiadczenia ma charakter bezterminowy. Termin
spelnienia takiego Swiadczenia musi by¢ wyznaczony zgodnie z art. 455 k.c., a wiec niezwlocznie po wezwaniu
skierowanym przez wierzyciela. W konsekwencji zadanie odsetek w przypadku bezpodstawnego wzbogacenia zasadne
jest dopiero od chwili wezwania dtuznika przez wierzyciela na podstawie art. 455 k.c. do zwrotu wzbogacenia (vide:
uzasadnienia wyrokdéw Sadu Najwyzszego: z 24.04.2003 r., sygn. I CKN 316/01, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 1171 z
3.02.2006 r., sygn. I CSK 17/05).W zwigzku z tym, iz termin zwrotu przez pozwanego na rzecz powoda nienaleznie
pobranej oplaty likwidacyjnej nie byt okreSlony umownie, Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda ustawowe
odsetki za op6znienie w zaplacie ww. kwoty od dnia 17 sierpnia 2016 r. tj. po uplywie 14-dniowego terminu od dnia
doreczenia stronie pozwanej wezwania do zaplaty.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie IT wyroku, zgodnie z przepisem art. 98 k.p.c. Na koszty procesu poniesione
przez powoda w kwocie 1133 zl zlozyly sie: wynagrodzenie jego pelnomocnika bedgcego radca prawnym w kwocie 900
z}, ustalone zgodnie z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynno$ci radcow prawnych, oplata skarbowa od dokumentu pelnomocnictwa w kwocie 17 zl oraz oplata od pozwu
w kwocie 216 zl.

SSR Jakub Kowalczyk

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem prosze doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.



