Sygn. akt IT C 4763/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2018 roku

Sad Rejonowy dla W. M. w W. IT W. C. w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Tomasz Niewiadomski
Protokolant: Klaudia Majsterek

po rozpoznaniu w dniu 16 lutego 2018 roku w W.

na rozprawie

sprawy z powbdztwa K. M.

przeciwko A. T. Z. spolce akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego A. Z.spolki akeyjnej z siedziba w W. na rzecz powodki K. M. kwote 6.720 (sze$¢ tysiecy
siedemset dwadzie$cia) ztotych z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 11 paZdziernika 2016 roku do dnia

zaplaty;
II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

III. zasadza od pozwanego A. Towarzystwa (...) spolki akcyjnej z siedzibga w W. na rzecz powodki K. M. kwote 1.898,35
z} (tysiac osiemset dziewiecdziesigt osiem zlotych i trzydziesci pie¢ groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt IT C 4763/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 29 listopada 2016 roku ( data prezentaty k. 2), powodka K. M. wniosla o zasadzenie od pozwanego
A. 7. S.A. z siedzibg w W. (dalej rowniez jako: ,A. Z. S.A.” lub Towarzystwo (...)) na jej rzecz kwoty 7.220 zlotych
z odsetkami ustawowymi za opdZnienie za okres od dnia 17 lutego 2016 roku do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze dzialajac jako konsument zawarla z A. umowe ubezpieczenia na Zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym A. Indywidualny Plan (...) 10, do ktorej zastosowanie mialy wzorce
umowne w postaci Ogbélnych Warunkoéw Ubezpieczenia o oznaczeniu (...JOWU- (...) (dalej jako ,,OWU). Zawarcie
przez strony umowy zostalo stwierdzone polisg nr (...), zmienionej nastepnie aneksem nr (...) do polisy nr (...). Umowa
pomiedzy stronami zostala rozwigzana w dniu 17 lutego 2016 roku, a z kwoty $rodkéw zgromadzonych na rachunku
wynoszacej 18.393,61 zlotych pozwany pobral 500 zlotych tytulem oplaty likwidacyjnej. Powddka wskazala, ze suma
optat warunkowych, ktére Towarzystwo (...) pobralo wczesniej od skladek regularnych w pierwszym roku polisy
wynosita 11.040 zlotych i przy powyzszym rozliczeniu czesciowo ja zwrocilo wyplacajac powodce kwote 4320 zlotych,
a pozostawiajac na swoja rzecz kwote 6720 zlotych. W konsekwencji pozwane Towarzystwo (...) jest zobowiazane do
zwrotu kwoty 7.220 zlotych, tj. sumy oplaty likwidacyjnej w kwocie 500 zlotych oraz oplaty warunkowej w kwocie
6.720 zlotych. Powddka pismem z dnia 22 wrzes$nia 2016 roku wezwala pozwane Towarzystwo (...) do zaplaty jej
zdaniem bezprawnie pobranej kwoty 7220 zlotych, jednakze wezwanie okazalo sie bezskuteczne.



Wskazujac na powyzsze okolicznosci faktyczne powodka podniosta, ze dochodzone pozwem w niniejszej sprawie
roszczenie stanowi kwote, ktéra zostala bezprawnie zatrzymana przez pozwanego, a ktéra powinna zostaé jej
wyplacona po rozwiazaniu laczacej ja z pozwanym umowy.

W stosunku do postanowien OWU dotyczacych oplaty warunkowej i oplaty likwidacyjnej, zgodnie z art. 385" § 1
ke, strona powodowa zarzucila, ze postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, ktoére nie byly uzgodnione
indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razgco naruszajjc jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych
glowne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.
Powodka wskazala, ze w zwigzku ze specjalistycznym i niejasnym sformulowaniem terminéw uzytych w zapisach OWU

przedmiotowej umowy, ich doktadne zrozumienie dla zwyklego konsumenta w rozumieniu art. 22" ke byto niemozliwe.
Postanowienia OWU dotyczace oplaty warunkowej, oplaty likwidacyjnej oraz wysokosSci $rodkow wyplacanych w
zwigzku z wygasnieciem umowy stanowig tekst skomplikowany, odsylajacy do innych postanowien OWU, a jego
analiza i interpretacja jest czasochlonna i wymaga specjalistycznej wiedzy. Nie mozna takze uznaé za jednoznaczne
zapisy umowy, ktore opieraja sie na odeslaniach do nielatwych zasad wyliczania oraz do tabeli, ktéra operuje
wskaznikami procentowymi od kwot, ktérych wyliczenie wymaga operacji matematycznych.

Powbdka podniosta, ze w przedmiotowej sprawie nie mozna powiedzie¢, ze postanowienia dotyczace oplaty
warunkowej i oplaty likwidacyjnej w przypadku wygasniecia umowy ubezpieczenia sformulowane zostaly w sposob
jednoznaczny. Powodka podniosla, ze wprowadzone przez pozwane Towarzystwo (...) warunki umowy sa wewnetrznie
sprzeczne, tj. z jednej strony gwarantowaly mozliwo$¢ wyplaty zgormadzonych Srodkéw w kazdym czasie (por.
§ 20 ogblnych warunkéw umowy), a z drugiej strony w praktyce wykluczaly takg mozliwo$¢ przez uregulowania
dotyczace oplaty warunkowej. Powddka wskazala takze, ze jako ubezpieczajaca, nie miala wplywu na tre$¢ OWU,
stanowiacego integralng cze$¢ umowy, miala ona jedynie mozliwos¢ decydowania o wysoko$ci wplacanej skladki.
Przedmiotowe postanowienia umowy sa zdaniem powddki niezgodne z dobrymi obyczajami, poniewaz naruszaja
zasade lojalnoSci przedsiebiorcy wobec konsumenta wymagajaca konstruowania jasnych i przejrzystych postanowien
umownych. Razace naruszenie intereséw konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkow
na jego niekorzy$¢ w stosunku obligacyjnym. Stosowanie przez strone pozwana mechanizmu oplaty warunkowej
i likwidacyjnej, ktore skutkuja pomniejszeniem wyplacanego powodowi §wiadczenia stanowi wobec niego swoistg
sankcje ekonomiczng. Powodka wskazala takze, ze kwestionowane postanowienia umowne nie stanowia $§wiadczenia

gléwnego w rozumieniu art. 385" ke, a maja charakter $wiadczenia ubocznego, gdyz pobieranie oplaty warunkowej i
oplaty likwidacyjnej, tak samo jak pobranie oplaty od wykupu w razie zakoniczenia stosunku prawnego nie stanowi
elementu, bez ktérego stosunek prawny nie moglby zaistnie¢ (pozew k. 2-20).

W odpowiedzi na pozew z dnia 27 lipca 2017 roku ( data prezentaty k. 91) pozwany A. Z. S.A. wniést o oddalenie
powodztwa w calodci oraz o zasadzenie od powddki na jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedle norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany wskazal, ze w zwiazku ze zleceniem wyplaty calkowitej z dnia 3 lutego
2016 roku umowa ubezpieczenia na zycie ulegla rozwigzaniu. Pozwany dokonal umorzenia §rodkéw zgromadzonych
na rachunku wedlug jednostek uczestnictwa na dzien 17 lutego 2016 roku. Na subkoncie skladek regularnych
zgormadzona byla kwota 18.393,61 zlotych, za$ na subkoncie sktadek dodatkowych kwota 364,10 zlotych. Od $rodkéw
zgromadzonych na subkoncie sktadek regularnych pozwany pobral jedynie oplate likwidacyjna — 500 zk. Ostatecznie
powddce wyplacono kwote 22.577,71 zlotych, gdyz kwoty zgromadzone na obu subkontach (pomniejszone o 500 zl
oplaty likwidacyjnej) zostaly powiekszone o kwote 4230 zt tytulem zwrotu czeéci pobranej oplaty warunkowe;j.

Pozwane Towarzystwo podniosto, ze oplata warunkowa zostala pobrana przez pozwanego w pierwszym roku
polisowym zgodnie z § 17 ust. 5 OWU i pkt 13 zalacznika do OWU w wysokoéci 11.040 zlotych, tj. 92% skladki
regularnej naleznej za okres pierwszego roku polisowego. Jednakze w celu realizacji przez pozwanego decyzji Prezesa
UOKiK nr (...) z dnia 28 grudnia 2015 roku w zakresie umow, ktére obowigzywaly w chwili uprawomocnienia



sie tej decyzji pozwany obnizyt oplate warunkowa z 92% skladki regularnej naleznej za okres pierwszego roku
polisowego do wysokoSci 56% skladki regularnej naleznej za okres pierwszego roku polisowego, jezeli umowa zostala
rozwigzana lub wygasta w pozostalych latach po pierwszym roku polisowym. Powodka zaakceptowala wskazane
warunki, podpisala aneks do umowy ubezpieczenia i dostarczyla go pozwanemu. Wobec powyzszego - zdaniem
pozwanego, powddka zostala rzetelnie poinformowana o charakterze oplaty warunkowej oraz jej wysokos$ci i nie
moze by¢ mowy o naruszeniu dobrych obyczajoéw, czy razacym pokrzywdzeniu konsumenta ze strony towarzystwa
ubezpieczen.

Pozwany dalej podnidsl, iz oplata warunkowa jest pobierana na poczatku obowigzywania umowy ubezpieczenia
celem pokrycia prowizji agenta i oplata ta w przypadku trwania umowy ubezpieczenia przez co najmniej pierwszy
okres inwestycji okre§lony w umowie (w tym przypadku 10 lat) jest zwracana przez Towarzystwo (...) w formie
premii na rachunek klienta, w rocznice konczaca pierwszy okres inwestycji. Oplata warunkowa jest zatem zwracana
tym ubezpieczajacym, ktérzy wykonuja przyjete na siebie zobowigzanie umowne i gdyby powoddka kontynuowala
ubezpieczenie oplata ta zostalaby jej zwrdécona w pelnej wysoko$ci w postaci premii.

Pozwane Towarzystwo (...) wskazalo, iz przedmiotowa umowa jest z natury umowa dlugoterminowsg i najwieksze
koszty tej umowy ubezpieczyciel ponosi w pierwszych latach jej obowiazywania, polegajace przede wszystkim na
koniecznoS$ci wyplacenia prowizji agentowi. Przedwczesne rozwigzanie umowy naraza zatem pozwanego na straty, a
oplata warunkowa ma charakter odszkodowawczy. Ponadto pozwany podniosl, ze w rejestrze klauzul niedozwolonych
brak jest klauzul dotyczacych oplaty warunkowej. Wszystkie orzeczenia przywolane w uzasadnieniu pozwu przez
powodke dotycza oplaty likwidacyjnej, ktorej charakter prawny rozni sie od oplaty warunkowej, poniewaz jest ona
pobierana na koncu obowigzywania umowy. W przypadku oplaty warunkowej, zostala ona pobrana na poczatku
trwania umowy i pozostaje w korelacji z kosztami poniesionymi przez pozwanego celem jej zawarcia.

Pozwany wskazal, ze §wiadczenia obu stron umowy ubezpieczenia zostaly okreslone w sposob konkretny, podkreslit
takze, ze postanowienia dotyczace oplaty warunkowej dotycza Swiadczenia gléwnego z umowy ubezpieczenia. W
odniesieniu do kwestii pobranej oplaty likwidacyjnej, pozwany wskazal, ze oplata ta wynoszaca 500 zlotych nie
stanowi wygoérowanej kwoty, nadto zostala ona sformulowana kwotowo, w sposob jednoznaczny i pobrana w celu
likwidacji polisy i rachunku ubezpieczenia. Oplata w tak nieznacznej kwocie nie narusza zdaniem pozwanego praw
konsumenta w sposob razacy i nie prowadzi do dysproporcji §wiadczen z umowy ubezpieczenia, a takze nie sprzeciwia
sie dobrym obyczajom (odpowiedZ na pozew k. 91-94).

Powyzsze stanowiska strony konsekwentnie podtrzymaly w toku postepowania. (protokét rozprawy k. 101, pismo k.
102-108, protokot rozprawy k. 125)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Na podstawie wniosku nr (...) z dnia 11 czerwca 2014 roku, zlozonego w dniu 17 czerwca 2014 roku K. M. (wcze$niej:
G.) (jako ubezpieczajacy i ubezpieczony) zawarla z A. Z. S.A. umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym (...) Zawarcie umowy zostalo potwierdzone polisg nr (...) wystawiong przez A. Z. S.A. w dniu
17 czerwcea 2014 roku, zmieniong nastepnie aneksem nr (...) z dnia 18 lutego 2016 roku.

Poza wnioskiem oraz polisg tre$¢ zawartej przez strony umowy ubezpieczenia okre$laty:

a) ogdlne warunki ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...) o oznaczeniu (...) (zwany
dalej: OWU);

b) Regulamin Ubezpieczeniowych Funduszy Kapitalowych A. (...) 10 o oznaczeniu (...);
¢) zalacznik do OWU o oznaczeniu (...).

Przedmiotem zawartej przez strony umowy bylo ubezpieczenie zycia ubezpieczonego oraz dlugoterminowe
gromadzenie $rodkow finansowych w formie jednostek uczestnictwa (...) A. (...), tj. Ubezpieczeniowego funduszu



kapitalowego nominowanego w zlotych, ktérego aktywa sa inwestowane w instrumenty finansowe wybrane przez
Zarzadzajacego (D. A.S.A.) (par. 3 OWU w zwiazku z par.2 pkt. 34 i 44 OWU).

Zakres ubezpieczenia obejmowal nastepujace zdarzenia ubezpieczeniowe:
a) $mier¢ ubezpieczonego,
b) dozycie przez ubezpieczonego stu lat (§ 4 OWU)

Data rozpoczecia odpowiedzialnoSci w polisie zostala ustalona na dzien 17 czerwca 2014 roku. Dzien ten w kazdym
kolejnym roku kalendarzowym stanowil rocznice polisy (§ 2 pkt. 21 OWU) oraz wyznaczal poczatek pierwszego roku
polisowego. Kolejne lata polisowe rozpoczynaly sie kazdorazowo od daty kazdej rocznicy polisy (§ 2 pkt. 22 OWU).

Na podstawie umowy ubezpieczenia K. M. zobowiazala sie do uiszczania na rzecz Towarzystwa (...) do regularnego
oplacania sktadki w ustalonej pomiedzy stronami kwocie w pierwszym roku umowy ubezpieczenia 1000 zlotych
miesiecznie, w drugim 1.030 zlotych miesiecznie, w trzecim 1.161 zl, w sibdmym 1.195 zlotych, w 6smym 1.231 zlotych,
w dziewigtym 1.268 zlotych, a w dziesigtym 1.307 zlotych - wedlug harmonogramu optacania skladek regularnych
naleznych za pierwsze 10 lat polisowych wskazanym w polisie nr (...) i aneksie nr (...).

Pojecie ,skladki regularnej” OWU definiowalo jako ,.kwota w zlotych, wplacana przez ubezpieczajacego w wykonaniu
umowy ubezpieczenia w terminach i wysoko$ci wskazanych odpowiednio w polisie, aneksie do polisy albo innym
dokumencie doreczonym przez Towarzystwo, zapisywane na subkoncie sktadek regularnych po pobraniu stosownych
oplat — jezeli sg nalezne” (§ 2 pkt. 25 OWU). Z kolei pojecie ,,subkonta skladek regularnych” OWU definiowalo jako
»cze$¢ rachunku ubezpieczenia, na ktorej sg ewidencjonowane w formie jednostek uczestnictwa (...) A. (...) $rodki
pochodzace ze skladek regularnych” (§ 2 pkt. 29 OWU).

Okres inwestowania §rodkow pochodzacych ze skladek wplacanych przez ubezpieczajacego, w tym sktadki regularnej,
stanowil okres inwestycji (§ 2 pkt. 15 owu), przy czym pierwszy okres inwestycji mial trwa¢ 10 lat polisowych i by¢
okresem obowigzkowego oplacania skladek regularnych (§ 2 pkt. 17 owu). czas trwania pierwszego okresu inwestycji,
wynoszacy 10 lat, zostal potwierdzony w polisie.

Z tytulu zawartej umowy ubezpieczenia towarzystwo ubezpieczeniowe bylo uprawnione do pobierania od
Ubezpieczajacego réznorakich oplat, w tym m.in. oplaty warunkowej. Oplata warunkowa byla ustalana procentowo
w stosunku do skladki regularnej oraz byla naliczana i pobierana od kazdej zaplaconej skladki regularnej naleznej
za pierwszy rok polisowy, przed jej przeliczeniem na jednostki uczestnictwa (...) A. (...) (§ 17 ust. 1 pkt 5 w
zwigzku z ust. 6 OWU). W polisie wystawionej przez A. Z. S.A. K. M. oplata warunkowa zostala okre$lona na 92%
skladki regularnej naleznej za 1 rok polisowy. Po uplywie pierwszego okresu inwestycyjnego kwota odpowiadajgca
wysokos$ci pobranej oplaty warunkowej miala by¢ wyplacona na rzecz Ubezpieczajacego jako premia, zapisana w
formie jednostek uczestnictwa (...) A. (...) na Subkoncie Skltadek Regularnych (§ 2 pkt. 19 w zwiazku z § 19 ust. 1 OWU).

Zgodnie z § 20 ust. 12 OWU na wniosek Ubezpieczajacego w kazdym czasie mogla zostaé dokonana przez Towarzystwo
(...) calkowita wyplata. Pojecie calkowitej wyplaty OWU definiowalo jako ,dokonywana na podstawie zlecenia
Ubezpieczajacego wyplate w zlotych caloéci érodkdw zgromadzonych na Rachunku Ubezpieczenia” (§ 2 pkt. 1 OWU).
W dacie catkowitej wyplaty umowa ubezpieczenia wygasala (§ 22 ust. 1 pkt. 4 OWU).

W przypadku catkowitej wyplaty, dokonywanej poczawszy od drugiego roku polisowego do korica pierwszego okresu
inwestycji, towarzystwo ubezpieczen pobieralo oplate likwidacyjng — ustalang kwotowo i pobierang z subkonta
skladek regularnych poprzez potracenie srodkéw pochodzacych z umorzenia jednostek uczestnictwa (...) A. (...)
przed dokonaniem tej wyplaty (§ 17 ust. 4 OWU). Wysokoéé Oplaty likwidacyjnej w P. wystawionej przez A. Z. S.A.
K. M. zostala okreSlona na 500 zlotych albo jako réwna warto$ci Subkonta Skladek Regularnych, jezeli warto$é tego
Subkonta jest nizsza niz 500 zlotych ( k. 78-78v — Polisa nr (...); k. 79-79v — Aneks nr (...) do Polisy nr (...); k. 77-77v
— wniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia; k. 52-56 — OWU o oznaczeniu (...JOWU- (...); k. 48-51 — Regulamin



Ubezpieczeniowych Funduszy Kapitalowych A. (...) 10 0 oznaczeniu (...) z Zalacznikiem; k. 76-77 — Zalacznik do OWU
o oznaczeniu (...); akta Cps 39/17 — zeznania powodki zlozone podczas przestuchania w charakterze strony w drodze
pomocy sadowej, formularz zmiany danych k. 64).

Powyzsza Umowa Ubezpieczenia zostala zawarta przez K. M. z A. Z.S.A. za posrednictwem agenta ubezpieczeniowego,
z ktorym spotkala sie dwukrotnie. Tylko pobieznie zapoznala sie ona z przedstawionymi przez agenta dokumentami,
w szczegblnoSci z OWU. Po spotkaniu z agentem byla prze$wiadczona, ze bedzie mogla otrzymaé oszczednoSci
po dwoch latach oszczedzania. K. M. nie wiedziala dokladnie co to oplata warunkowa, sgdzila ona, ze po roku
oszczedzania zostanie ona jej bezwzglednie zwrécona. Wynikalo to z tego, ze zaufala agentowi. Zdecydowala by
wyplaci¢ oszczednosci, poniewaz potrzebowala srodkéw finansowych. W 2013 roku ponownie spotkala sie z agentem,
ktoéry zaproponowat zmiane umowy, tak by byla ona bardziej korzystna. Ubezpieczajaca zauwazyla, ze z uplywem czasu
oszczednoSci zmniejszaja sie, wobec powyzszego podpisala aneks do umowy, by odzyska¢ wieksza czesé srodkow.

Whniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia, podpisany nastepnie przez K. M. sporzadzil i wypeknil L. B. (k. 77-77v
— wniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia; akta Cps 39/17 - zeznania K. M. zlozone podczas przestuchania w
charakterze strony w drodze pomocy sagdowej).

W dniu 11 czerwca 2014 roku K. M. zlozyla pisemne o$wiadczenie, iz otrzymata i zapoznala sie z tekstem OWU,
zalacznika do OWU oraz Regulaminu (...) A. (...) 10. Oéwiadczenie to wplynelo do A. Z.S.A. w dniu 17 czerwca 2014
roku ( k.77-77v — oéwiadczenie z dnia 17 czerwea 2014 1. z potwierdzeniem jego wpltywu do A. T. n. Z. S.A. ).

Oplata warunkowa zostala pobrana przez ubezpieczyciela w pierwszym roku polisowym zgodnie z § 17 ust. 5 OWU
i pkt 13 Zalgcznika do OWU w wysokoSci 11.040 zlotych, tj. 92% skladki regularnej naleznej za okres pierwszego
roku polisowego. (k. 60 — Informacja o wysoko$ci $§wiadczen przystugujacych z tytulu umowy ubezpieczenia na dzien
07.05.2015T.).

A. Z. S.A. sporzadzil i przeslal K. M. aneks do zawartej z nia umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym (...), stwierdzonej polisa nr (...). W treSci aneksu zaznaczono, zZe zostaje on zawarty w celu
wykonania decyzji wydanej przez Prezesa UOKiK nr (...) z dnia 28 grudnia 2015 roku.

Aneks ten zmienial postanowienia laczacej strony umowy ubezpieczenia m.in. w ten sposob, ze w razie wygasniecia
umowy wskutek dokonania catkowitego wykupu przed uplywem terminu, po ktérym Ubezpieczajacy nabywa prawo
do uzyskania premii, Towarzystwo (...) wyplaci mu ponad kwote nalezna zgodnie z dotychczasowq trescia umowy,
kwote stanowiaca réznice pomiedzy kwota oplaty warunkowej, pobranej zgodnie z pierwotna treScia umowy a nowa,
obnizong warto$cia tej oplaty, wynoszaca odpowiednio: 28% zaplaconej sktadki pierwszorocznej — w razie wygasniecia
umowy w pierwszym roku jej obowigzywania, albo 56% zaplaconej sktadki pierwszorocznej — w pozostalych
przypadkach - chyba ze umowa ubezpieczenia przewiduje rozwiazanie korzystniejsze dla konsumenta (pkt 1 aneksu).
Pozostale postanowienia umowy ubezpieczenia mialy wigzaé strony w dotychczasowym brzmieniu (pkt 3 aneksu).

W dniu 18 lutego 2016 roku K. M. zlozyla pod trescig aneksu pisemne oSwiadczenie, ze zapoznala sie z jego trescig i
akceptuje jego postanowienia. Podpisany przez nig aneks wplynat do A. Z.S.A. w dniu 18 lutego 2016 roku (k. 63-63v
- Aneks do Umowy Ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...)

Umowa ubezpieczenia laczaca K. M. z A. Z.S.A. zostala rozwigzana z dniem 17 lutego 2016 roku na skutek zlecenia
wyplaty/wykupu przez K. M. z dnia 3 lutego 2013 roku. Zrezygnowala ona z kontynuowania umowy z uwagi na fakt,
iz potrzebowala Srodkéw finansowych.

Wedhug stanu na dzien 17 lutego 2016 roku warto$¢ subkonta skladek regularnych K. M. wyniosla 18.393,61 zlotych,
a warto$¢ subkonta skladek dodatkowych wyniosla 364,10 zlotych. Z tej kwoty, przed wyplata, Towarzystwo (...)
potracilo oplate likwidacyjng w kwocie 500 zlotych, w rezultacie czego kwota do wyplaty zmniejszyta sie do 22.577,71
zlotych.



Jednak zgodnie z § 17 ust. 6 OWU od skladek regularnych w pierwszym roku polisy byla pobierana oplata warunkowa
w wysokos$ci 92%, co dalo kwote 11040 zt. W zwiazku z decyzja Prezesa UOKiK nr (...) z dnia 28 grudnia 2015 roku
powyzsza kwota zostala cze§ciowo zwrécona przy rozliczeniu z dnia 17 lutego 2016 roku w kwocie 4.320 zlotych. A. Z.
S.A. zatrzymalo na swoja rzecz oplate warunkowa w wysokoéci 6.720 zlotych. Ostatecznie, w zwigzku z rozwigzaniem
Umowy Ubezpieczenia A. Z. S.A. wyplacil K. M. kwote 22.577,71 zlotych, na ktéra skladaly sie:

a) w/w kwota 18.257,71 zlotych, stanowigca warto$¢ subkonta skladek regularnych, pomniejszona o oplate
likwidacyjna w wysokoSci 500 zl, oraz

b) 4.320 zlotych, stanowigca cze$¢ pobranej oplaty warunkowej (potwierdzenie dokonania catkowitej wyplaty z
rachunku ubezpieczenia z dnia 17 lutego 2016 roku k. 67-67v).

Pismem z dnia 22 wrzeénia 2016 roku pelnomocnik K. M. wezwat A. Z. S.A. do zaplaty w terminie 14 dni od daty
doreczenia pisma kwoty 7.220 zlotych, zatrzymanej tytulem oplaty warunkowej oraz oplaty likwidacyjnej w zwiazku z
rozwigzaniem lgczacej strony Umowy Ubezpieczenia. Powyzsze pismo zostalo doreczone A. Z. S.A. w dniu 26 wrze$nia
2016 roku.

W odpowiedzi, w piémie z dnia 20 pazdziernika 2016 roku A. Z. S.A. oéwiadczyl, ze nie moze spelni¢ sformulowanego
w nim zadania ( k. 70-73 — pismo pelnomocnika K. M. z dnia 22 wrze$nia 2016 r. wraz z potwierdzeniem jego nadania
listem poleconym; k. 57-59 - pismo A. T.. z dnia 20 pazdziernika 2016 roku).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie wskazanych powyzej dokumentéw i kserokopii dokumentéow
zlozonych przez strony postepowania. W ocenie Sadu dowody te, w zakresie w jakim stanowily podstawe poczynionych
w niniejszej sprawie ustalen faktycznych, tworza zasadniczo sp6jny i niebudzgcy watpliwosci w Swietle wskazan wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego, a przez to zaslugujacy na wiare material dowodowy. Stwierdzi¢ nalezy, ze zadna ze stron,
co do zasady, nie podawala w watpliwo$¢ ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej, a réwniez i Sad nie dopatrzyl sie w
nich niczego, co uzasadnialoby powziecie watpliwo$ci w tym zakresie z urzedu.

Wskazaé nalezy rowniez, iz okolicznoSci bezsporne w ogole nie wymagaly wykazywania ich prawdziwo$ci za pomoca
dowodow zgodnie z treécia art. 229 - 230 kpc, albowiem zostaly przez strony wprost przyznane, badz tez nie zostaly
zaprzeczone, co zostalo przez Sad ocenione na zasadzie przywolanych przepisow.

Pokresli¢ nalezy, ze okolicznoSci faktyczne zwigzane z ksztaltowaniem sie stosunku umownego miedzy stronami byly
co do zasady bezsporne, spor za$ dotyczyt przede wszystkim zasadno$ci ustalenia oraz pobrania przez pozwang Spotke
oplaty likwidacyjnej w zwigzku z wyga$nieciem laczacej strony umowy ubezpieczenia na zycie.

Zeznania pow6dki Sad ocenil jako jasne, kategoryczne i logiczne. Ponadto znalazly one odzwierciedlenie w tresci
dowoddéw z dokumentoéw znajdujacych sie w aktach sprawy i dlatego nie bylo podstaw do odmoéwienia im waloru
wiarygodno$ci.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeSci. W niniejszej sprawie pozostawalo poza sporem, iz strony zawarly
umowe ubezpieczenia na zycie potwierdzona polisa o oznaczeniu (...), ktérej podstawa bylo skuteczne zgloszenie
oferty zawarcia tejze umowy w postaci wniosku powddki zamieszczonego na gotowym formularzu autorstwa strony
pozwanej. Bezsporny byl réwniez fakt wygasniecia przedmiotowej umowy. Sporna natomiast byla kwalifikacja
postanowien ogoélnych warunkoéw ubezpieczenia uprawniajaca pozwanego do naliczenia oplaty warunkowej i oplaty
likwidacyjnej w zwigzku z wygaénieciem stosunku ubezpieczenia na danym etapie wykonywania umowy.

Pozwem w niniejszej sprawie powddka K. M. domagala sie zasadzenia od pozwanego A. Z. S.A. na jej rzecz kwoty 7.220
zlotych, stanowiacej lacznie oplate warunkowa w kwocie 6.720 ztotych oraz optate likwidacyjna w kwocie 500 zlotych,
pobranej przez pozwanego na podstawie zawartej przez strony umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym



funduszem kapitalowym (...) Wysoko$é¢ pobranej przez pozwane Towarzystwo (...) od powddki oplaty warunkowej
wyniosla pierwotnie 92% sumy skladek regularnych uiszczonych przez nig w pierwszym Roku Polisowym, tj. 11.040
zlotych. W oparciu o postanowienia pkt. 1 Aneksu do w/w umowy ubezpieczenia, zawartego przez strony w lutym 2016
roku, wysoko$¢ oplaty warunkowej zostala obnizona — w przypadku wygasniecia albo rozwigzania umowy w drugim
i nastepnych latach polisowych - do 56% wartoSci zaplaconej skladki pierwszorocznej. W konsekwencji, w zwigzku z
wyga$nieciem umowy ubezpieczenia na skutek dokonanej w dniu 16 lutego 2016 roku calkowitej wyplaty, pozwany
zatrzymat dla siebie oplate warunkowa w nowej, okreslonej w/w wysokoéci (56% z 11.040), tj. kwote 6720 zlotych,
za$ pozostalg cze$¢ tej oplaty, pobranej w pierwotnie okreslonej wysokosci, tj. kwote (11.040 — 6.720) 4.320 zlotych,
wyplacil powodce.

W tym miejscu wyjaéni¢ nalezy charakter prawny oplaty warunkowej. Oplata ta, jak wskazano w opisie stanu
faktycznego sprawy, byla naliczana i pobierana przez A. Z. S.A. od kazdej zaplaconej przez ubezpieczajacego sktadki
regularnej naleznej za pierwszy Rok Polisowy, jako okre§lony procent tej skladki (pierwotnie — 92%, po zawarciu
przez strony Aneksu — 56%). Inaczej niz to mialo miejsce w odniesieniu do pozostalej czesé §rodkéw finansowych
pochodzacych ze skladki regularnej, Srodki pobrane tytulem oplaty warunkowej nie byly zapisywane na subkoncie
skladek regularnych, tj. nie byly ewidencjonowane w formie jednostek uczestnictwa ubezpieczeniowego funduszu
kapitalowego ( (...) A. (...)). Dopiero w rocznice polisy koficzaca pierwszy okres inwestycji, a wiec po 10 latach,
kwota stanowigca rownowarto$¢é pobranej oplaty warunkowej byla wyplacana Ubezpieczajacemu jako ,Premia”,
poprzez zapisanie jej w formie jednostek uczestnictwa (...) A. (...) na subkoncie skladek regularnych. Innymi stowy,
okreslona cze$¢ skladek regularnych, wplacanych przez Ubezpieczajacego w pierwszym roku polisowym, pobierana
przez Towarzystwo (...) jako oplata warunkowa, nie byla inwestowana w jednostki uczestnictwa ubezpieczeniowego
funduszu kapitalowego od razu, ale dopiero po uplywie 10 lat.

W przypadku pobranej przez pozwane Towarzystwo (...) oplaty likwidacyjnej w kwocie 500 zlotych nalezy wskazaé,
iz w razie rozwigzania umowy przed uplywem pierwszego okresu inwestycji, poczawszy od drugiego roku polisowego,
pozwane Towarzystwo (...) — zgodnie z par 17 ust. 4 OWU - pobiera od umorzonych $rodkéw oplate likwidacyjna w
wysokosci 500 zl albo w wysokoSci odpowiadajacej wartoSci subkonta skladek regularnych, jezeli warto$¢ subkonta
skladek regularnych jest nizsza niz 500 zl. Wysoko$¢ oplaty likwidacyjnej zostala takze kwotowo wskazana w pkt. 15
podpisanego przez powodke zalacznika o oznaczeniu (...) do ww. OWU.

W ocenie Sadu strona pozwana nie byla upowazniona do zatrzymania kwoty 6720 zlotych — pobranej tytutem oplaty
warunkowej, gdyz postanowienia wzorca umownego, na podstawie ktérych strona pozwana zatrzymatla w/w kwote —
tj. § 17 ust. 6 OWU w zw. z pkt. 13 zalacznika (...), nastepnie zmienionego aneksem z dnia 18 lutego 2016r., wyczerpuja

dyspozycje art. 385" § 1 ke oraz art. 3852 pkt 17 i dlatego stanowig klauzule niedozwolona.

Podstawe merytorycznego rozstrzygniecia podjetego w niniejszej sprawie stanowil material procesowy (tzn. fakty i
dowody) zebrany w toku postepowania, o czym przesadza tre$c art. 316 § 11 art. 328 § 2 ustawy z dnia 17 listopada
1964 roku — Kodeks postepowania cywilnego (tj. Dz. U. z 2018 roku, poz. 155 ze zm., powolywany dalej w skrocie
jako kpc). Jednak zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny (tj. Dz. U. z 2017 roku,
poz. 459, powolywany dalej w skrocie jako ke) oraz art. 232 kpce to strony obowigzane sa wskazywaé¢ dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Powyzsze przepisy stanowia normatywna podstawe zasady
kontradyktoryjnoéci, zgodnie z ktoéra ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania cywilnego. To one sg
wylacznym dysponentem toczacego sie postepowania, do nich nalezy gromadzenie materiatu i wreszcie to one ponosza
odpowiedzialno$¢ za jego wynik (vide: uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU
45/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 76, str. 37).

W niniejszej sprawie istota sporu sprowadzala sie do zatrzymania przez pozwanego czesci srodkow zgromadzonych na
rachunku polisowym powoda na dzien rozwigzania umowy tj. oplaty warunkowej w kwocie 6720 zlotych oraz oplaty
likwidacyjnej w kwocie 500 zlotych.



W pierwszej kolejnoéci nalezy podkreéli¢, iz analizowana w niniejszej sprawie umowa jest umowa mieszana,
z elementami klasycznego modelu umowy ubezpieczenia na Zycie i postanowieniami charakterystycznymi dla
umow, ktoérych celem jest inwestowanie kapitalu. Nie ulega watpliwo$ci, ze dominuje w niej aspekt kapitalowy
polegajacy na alokowaniu skladek wplacanych przez ubezpieczonego na ubezpieczeniowe fundusze. Celem umowy
bylo wiec istnienie dlugotrwalego i stabilnego stosunku prawnego laczacego strony w celu zgromadzenia jak
najwyzszego kapitalu i wygenerowanie mozliwie najlepszego wyniku ekonomicznego, co zapewnialo réowniez
wymierne korzysSci ubezpieczycielowi, ktory w zwiazku z tym pozostawal zainteresowany jak najdtuzszym uiszczaniem
przez ubezpieczonego skladek w celu ich dalszego inwestowania.

Integralng cze$¢ wskazanej umowy stanowily Ogolne Warunki Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym
Funduszem Kapitalowym A.(...)(OWU) - wzorzec umowny ustalony przez ubezpieczyciela, ktéry w §wietle brzmienia
art. 384 § 1 ke powinien by¢ doreczony powodowi przed zawarciem umowy, by ja wiazal. W niniejszej sprawie
Sad ustalil, ze powddka otrzymala OWU przed zawarciem umowy. Otrzymanie OWU przed zawarciem umowy
potwierdzila ona wlasnorecznym podpisem pod wnioskiem o zawarcie umowy.

W ocenie Sadu przedlozone przez strony dokumenty sa wystarczajace do oceny incydentalnej wzorca umownego

laczacego strony, majac na wzgledzie podstawe prawng i faktyczng powodztwa, a takze treé art. 385° ke.

Przepis art. 385" § 1 ke stanowi, ze postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, ktére nie zostaly z nim
indywidualnie uzgodnione, nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to jedynie postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Ustalenie, ze poszczeg6lne
postanowienia OWU sa postanowieniami niedozwolonymi, ma znaczenie ze wzgledu na skutki prawne, jakie rodzi

uznanie postanowienia umowy za abuzywne. Wéwczas, zgodnie z art. 385' § 2 ke zamieszczona w umowie klauzula
abuzywna nie wigze konsumenta, a strony sg zwiagzane umowa w pozostalym zakresie.

Z art. 385" § 1 ke wynika, ze mozliwoé¢ uznania danego postanowienia umownego za niedozwolone i wyeliminowanie
go z umowy zalezy od spelnienia nastepujacych przeslanek: postanowienie nie zostalo uzgodnione indywidualnie,
ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac interesy
konsumenta, nie dotyczy sformutlowanych w sposoéb jednoznaczny gléwnych $wiadczen stron, w tym ceny lub
wynagrodzenia. Dla stwierdzenia abuzywnosci okreSlonej klauzuli wszystkie powyzsze przestanki musza zostac
spelnione lacznie.

Przedmiotowa umowa ubezpieczenia zostala zawarta przez przedsiebiorce (pozwanego) z konsumentem (powddka).
Kwestionowane postanowienia OWU (dotyczace oplaty warunkowej i oplaty likwidacyjnej) nie zostaly z powodka
uzgodnione indywidualnie. Zostaly one bowiem zawarte we wzorcu umownym, jakim byly Ogoélne Warunki
Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym A. (...) oraz Zalacznika do OWU ( (...)_ (...)).
W konsekwencji, poniewaz postanowienia umowne bedace przedmiotem analizy na gruncie rozpoznawanej sprawy
stanowig postanowienia wzorca umownego, to obejmuje je domniemanie, iz nie zostaly uzgodnione indywidualnie,
ktorego to domniemania pozwana nie wzruszyta. W § 1 ust. 3 OWU przewidziano jedynie teoretyczna mozliwo$c
zawarcia umowy na warunkach odbiegajacych od OWU. Na gruncie przedmiotowej sprawy nie zawarto umowy na
warunkach odbiegajacych od OWU. Pozwany nie wykazal, by powodka negocjowala postanowienia umowne zawarte
w OWU, a jedyna kwestia, na ktoéra miala realny wplyw w umowie, dotyczyla jedynie czasu jej trwania i wysokoSci
skladki.

W dalszej kolejnoSci nalezalo rozwazy¢, czy okreslone w powolanych postanowieniach §wiadczenie wykupu stanowi
glowne $wiadczenie stron. W ocenie Sagdu w omawianym przypadku nie budzi watpliwosci kwestia, ze ani oplata
warunkowa ani oplata likwidacyjna nie sq swiadczeniami gléwnymi. Wprawdzie ustawodawca nie
ustanowil definicji legalnej i nie okreslil, co nalezy rozumiec¢ przez sformulowanie gléwne Swiadczenia stron, ale nalezy
przyjac, ze sa to takie elementy konstrukcyjne umowy, bez ktérych uzgodnienia nie doszloby do jej zawarcia. Innymi




stlowy chodzi o klauzule regulujace §wiadczenia typowe dla danego stosunku prawnego, stanowiace te jego elementy,
ktoére konstytuuja istote danego porozumienia. Sad orzekajacy w pehni zgadza sie z argumentacja zawarta w uchwale

Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2007 roku, ze brzmienie art. 385" ke nie pozwala na szeroka interpretacje formuly
postanowien okreslajacych glowne $wiadczenia stron i z tego powodu postuluje sie, aby sformulowanie to rozumiec
wasko i wszelkie watpliwo$ci nalezy rozstrzygac na rzecz objecia klauzuli kontrola merytoryczng (vide: uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2007 roku, III CZP 62/07, OSNC 2008/7-8/87).

Analizowana w niniejszej sprawie umowa jest umowa mieszang z elementami klasycznego modelu umowy
ubezpieczenia na zycie i postanowieniami charakterystycznymi dla uméw, ktérych celem jest inwestowanie kapitatu.
Niezaleznie od tego, ktory komponent umowy uzna¢ za przewazajacy, stwierdzi¢ nalezy, ze wyplata $§wiadczenia
wykupu w razie zakonczenia stosunku prawnego nie stanowi elementu, bez ktérego stosunek ten nie moglby zaistnie¢,
bez wzgledu na systematyke OWU. Na tle przedstawionego do oceny stosunku prawnego takimi postanowieniami
sq: ze strony pozwanej - Swiadczenie ochrony ubezpieczeniowej i spelnienie §wiadczenia w okreSlonej wysokoéci w
razie zaj$cia okreslonego w umowie zdarzenia zgodnie z § 4 OWU oraz inwestowanie zgromadzonych $rodkéw w
jednostki uczestnictwa ubezpieczeniowych funduszy inwestycyjnych, a takze - ze strony powddki — zaplata skladki.
Przedmiotowe oplaty maja wiec niewatpliwe charakter Swiadczenia ubocznego.

Na tym etapie rozwazan nalezy wskazaé, iz w ocenie Sadu postanowienia przedmiotowej umowy w zakresie
dotyczacym oplaty warunkowej, tj. zatrzymania przez pozwanego 98%, a nastepnie w wyniku modyfikacji w/w
postanowien przez zawarty Aneks — 56 % $rodkow zgromadzonych przez powodke nie byly jednoznaczne i zrozumiale.

W ocenie Sadu postanowienia w zakresie ustalenia oplaty warunkowej niewatpliwe nie zawieraly
jednoznacznej i zrozumialej dla konsumenta informacji o ryzyku utraty na rzecz pozwanej

wszystkich lub znacznej czesci srodkow zgromadzonych na rachunku polisy w razie rozwiazania
umowy przed terminem.

Z wniosku o zawarcie umowy, OWU ani z polisy nie wynikalo jasno, ze w razie rozwigzania umowy przed terminem
pobiera sie oplate warunkowa, ktéra jest ustalana procentowo w stosunku do sktadki regularnej, tj. jest ona naliczana i
pobierana od kazdej zaptaconej sktadki regularnej naleznej za pierwszy rok polisowy przed przeliczeniem na jednostki
uczestnictwa U. E., gdzie wysoko$¢ oplat zgodnie z par. 18 OWU okreslona jest w zalaczniku do OWU. Zgodnie z
ust. 13 zalgcznika — oplata warunkowa wynosi 92% sktadki regularnej naleznej za okres pierwszego roku polisowego.
Natomiast zgodnie z modyfikacja Aneksu z dnia 18 lutego 2016 roku w razie wygasniecia umowy wskutek dokonania
calkowitego wykupu przed uplywem terminu, po ktérym Ubezpieczajacy nabywa prawo do uzyskania premii,
Towarzystwo (...) wyplaci mu ponad kwote nalezng zgodnie z dotychczasowa tre$cia Umowy, kwote stanowiacg réznice
pomiedzy kwota Oplaty warunkowej, pobranej zgodnie z pierwotng treScia Umowy a nowa, obnizong wartos$cia tej
Oplaty, wynoszaca odpowiednio: 28% zaplaconej sktadki pierwszorocznej — w razie wygasniecia Umowy w pierwszym
roku jej obowigzywania, albo 56% zaplaconej skladki pierwszorocznej — w pozostalych przypadkach - chyba ze Umowa
Ubezpieczenia przewiduje rozwigzanie korzystniejsze dla konsumenta (pkt. 1 Aneksu).

Zdaniem Sadu opisany wyzej sposob wyliczenia oplaty warunkowej zatrzymywanej przez pozwanego, ksztaltuje
obowiazki powodki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jej interesy.

Podkresli¢ trzeba, ze interes konsumenta nalezy rozumie¢ szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny, ale tez kazdy
inny, nawet niewymierny interes. Natomiast ocena zachowan w $wietle dobrych obyczajow nastepuje najczesciej
poprzez odwolanie sie do takich wartosci jak: szacunek wobec partnera, uczciwosé, szczerosé, zaufanie, lojalnose,
rzetelno$¢ i fachowos$c. Postanowienia umoéw, ktore ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta, nie pozwalajac
na realizacje tych wartodci, uznawane sa za sprzeczne z dobrymi obyczajami. Tak réwniez kwalifikowane sg
wszelkie postanowienia, ktére zmierzaja do naruszenia rownorzednosci stron stosunku, nierébwnomiernie rozkladajac
uprawnienia i obowigzki miedzy partnerami umowy. Brak réwnowagi kontraktowej jest bowiem jednym z
podstawowych przejawdw naruszenia dobrych obyczajow.



W Swietle powyzszego Sad uznal przedmiotowe postanowienia OWU, tj. w zakresie procentowo okreslonej oplaty
warunkowej - za niezgodne z dobrymi obyczajami, gdyz naruszaly one zasade lojalno$ci przedsiebiorcy wobec
konsumenta wymagajaca konstruowania jasnych i przejrzystych postanowien umownych. Wskazane postanowienia
umowne prowadzg roéwniez do zachwiania rownowagi kontraktowej stron poprzez nier6wne rozlozenie obowigzkow.
Wedle § 17 ust. 6 OWU i ust. 13 Zalacznika do OWU pozwany mial byé uprawniony do zatrzymania 92% skladki
regularnej naleznej za pierwszy rok polisowy, a w nastepstwie zawarcia aneksu do umowy — byl on uprawniony do
zatrzymania 56% tej skladki.

Wskaza¢ takze nalezy, ze takie uksztaltowanie wysokoSci oplaty warunkowej, a tym samym prawa do zatrzymania
takiej czesci skladki regularnej naleznej za pierwszy rok polisowy lezy wylgcznie w interesie strony pozwanej i nie
przewiduje tozsamej ,sankcji cywilnoprawnej” w sytuacji rozwigzania umowy przez strone pozwanag, tym samym brak
jest rownosci w ksztaltowaniu uprawnien i obowigzkéw wynikajacych z umowy dla obu jej stron. Takie brzmienie
wskazanych postanowien nie uwzglednia i nie zabezpiecza interesu powoda, jako stabszej strony umowy, co nie
znajduje zadnego uzasadnienia i prowadzi do uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego w spos6b nieréwnorzedny
irazaco niekorzystny.

Zaznaczy¢ takze trzeba, ze pozwany nie przedstawil w umowie (w tym w OWU) jasnych, jednoznacznych informacji
na temat mechanizmu wyliczania oplaty warunkowej, co powodowalo, Ze zawierajacy umowe konsument nie mial
mozliwo$ci realnie oceni¢, czy zawarcie umowy jest dla niego rzeczywiscie korzystne, z uwzglednieniem wszystkich
okoliczno$ci, ktore moga wystapic w przyszloéci, a ktére moga go skloni¢ do ewentualnego weze$niejszego rozwigzania
umowy.

Nie sposob réwniez podzieli¢ pogladu pozwanego, ze wyplata §wiadczenia wykupu w przewidzianej w zalaczniku
do OWU wysokoéci usprawiedliwiona jest znacznymi kosztami zawarcia umowy ponoszonymi przez towarzystwo
ubezpieczeniowe. Takie uznanie jest niezasadne, nawet jesli weZmie sie pod uwage przywolane w tej sprawie przez
pozwanego jako poniesione przez nig w zwiazku z umowa koszty, a takze wysoko$¢ zatrzymanej czesci $rodkow
zgromadzonych na rachunku powdédki.

Nalezy bowiem wskazaé¢ na brzmienie § 177 OWU z ktérego wynika, ze pozwany pobieral w trakcie trwania umowy
oplaty o réznym charakterze, ktére maja za zadanie rekompensowaé koszty dystrybucji danej umowy. Pozwany
pobieral bowiem oplate administracyjna, D. A., obslugowa, warunkowa, wstepng od skladek dodatkowych, ze cesje, za
dodatkowg pisemna informacje o rachunku ubezpieczenia, za obnizenie skladki regularnej, za ryzyko, za wznowienie
umowy ubezpieczenia.

Analiza postanowien OWU prowadzi do wniosku, ze mechanizm ustalania wysokosci oplat, zalezy wylacznie od
pozwanego, a konsument nie ma zadnego wplywu na te kwestie mimo tego, Ze maja one decydujacy wplyw na jego
interesy majatkowe w razie rozwigzania umowy przed terminem.

W ocenie Sadu nie moze rowniez znalez¢ uzasadnienia zarzut pozwanego zgodnie z ktérym przedwczesne rozwigzanie
umowy naraza pozwanego na straty i oplata warunkowa ma charakter odszkodowawczy i jej celem jest naprawa
szkody poniesionej przez ubezpieczyciela w zwiazku z przedwczesnym rozwiazaniem umowy ubezpieczenia z przyczyn
lezacych po stronie konsumenta.

Przewidziany w art. 18 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o dzialalnoéci ubezpieczeniowej (tj. Dz. U. z 2015 roku,
poz. 1206 ze zm. — ustawa ta obowiazywala przed 1 stycznia 2016 r.) obowiazek prowadzenia dzialalnoSci w sposéb
rentowny odnosi sie wylacznie do zasad ustalania wysokoSci skladki ubezpieczeniowej, a okoliczno$¢ ta nie byla
pomiedzy stronami sporna. Powdd nie kwestionowal wysokos$ci ustalonej przez pozwanego skladki, lecz jedynie
zasadno$¢ wyplacenia niepelnej czeSci zgromadzonych na polisie §rodkow.

TrafnoSci w/w konstatacji nie zmienia takze tre$¢ rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 12 kwietnia 2016 roku w
sprawie szczegolnych zasad rachunkowos$ci zakladow ubezpieczen i zakladow reasekuracji (Dz.U. poz. 562). Przepisy



te maja charakter wykonawczy w stosunku do ustawy o rachunkowosci i dotycza wylgcznie zasad ksiegowania
kosztoéw dziatalno$ci zakladu ubezpieczen. OczywiScie z przepisow tych wynika, ze w momencie rozwigzania umowy
ubezpieczenia nastepuje rozliczenie kosztow akwizycji, tym niemniej dotyczy to sfery ksiegowo-rachunkowej, a nie
kwestii cywilnoprawnych.

Nalezy wskazaé, iz w ocenie Sadu postanowienia umowne uprawniajace ubezpieczyciela do pobrania oplaty

likwidacyjnej w wysokoéci 500 zl nie moga zosta¢ uznane za niedozwolone w rozumieniu art. 385" ke. Zdaniem Sadu
postanowienia te zostaly sformutowany w sposéb jednoznaczny, w szczego6lnosci wysokosé oplaty likwidacyjnej
zostala okreslona kwotowo, nie wymagala dokonywania przez powddke zadnych obliczen, w szczegdlnosci w
oparciu o schemat obliczeniowy zawarty w réznych postanowieniach OWU. Zatem nalezy podkreslié, iz oplata ta
zostala ustalona kwotowo, na podstawie jasno i jednoznacznie sformulowanych postanowien, jak réwniez nie jest
ona oplata wygérowana. Pobranie oplaty likwidacyjnej nie narusza zatem zdaniem Sadu dobrych obyczajow ani nie
narusza interesOw konsumenta w sposob razacy.

Sad, dokonujac kontroli incydentalnej, uwzgledniajac wszelkie okoliczno$ci niniejszej sprawy, nie mial watpliwo$ci,
ze zakwestionowane postanowienia umowne w zakresie dotyczacym ustalenia oplaty warunkowej, ktére uprawnialy
ubezpieczyciela w zwigzku z rozwigzaniem umowy przed terminem do zatrzymania tak duzej warto$ci rachunku
fj. kwoty 6.720 zlotych, stanowig klauzule abuzywne, natomiast postanowienia OWU ustalajace wysoko$¢ oplaty
likwidacyjnej w stalej, kwotowej wysoko$ci 500 zlotych nie stanowia klauzul abuzywnych. Byla ona wyraznie
wyartykulowana w dokumentach zwigzanych z zawarciem umowy, m.in. w polisie (k. 78).

Wskutek dokonanej indywidualnej kontroli wzorca umownego, iz postanowienia OWU zastrzegajace mozliwos$c
pobrania oplaty warunkowej w wysokosci nieadekwatnej i oderwanej do kosztoéw zwigzanych z zawarciem i
wykonaniem tej umowy, jako sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszajace interesy konsumenta, nie wiaza go.
Podkresli¢ nalezy, ze abuzywnoS$ci omawianego postanowienia umownego nie zmienia fakt podpisania przez powodke
porozumienia, na mocy ktérego zmieniono wysoko$¢ tej oplaty. Zostala ona w dalszym ciggu ustalona odgornie i
ryczattowo od wartoéci $Srodkéw zgromadzonych na rachunku — pozostaje w oderwaniu od kosztéw umowy z powodka,
ktore i tak ona ponosila poprzez liczne oplaty wymienione w OWU. Decyzja wydana wobec strony pozwanej przez
Prezesa UOKIiK rowniez nie pozbawia oplaty warunkowej jej abuzywnych cech. Mozna by nawet uznac, ze ustalenie
przez pozwane towarzystwo innej, nizszej stawki procentowej i ograniczenie jej maksymalnej wysoko$ci Swiadczy
wladnie o tym, Ze nie jest ona zwigzana faktycznie z ponoszonymi przez ubezpieczyciela wydatkami zwigzanymi z
dang umowa. Ciggle tez niezmiennym pozostaje, iz postanowienie umowne, na mocy ktorego ubezpieczyciel pobiera
te oplate, nie jest indywidualnie uzgadniane z konsumentem i stanowi de facto przeniesienie na niego kosztow
prowadzenia dzialalnoéci pozwanego towarzystwa. W ocenie Sadu powoduje to, Ze postanowienie OWU, zmienione
porozumieniami na podstawie ktérego (...) S.A. pobralo od K. M. oplate warunkowg, stanowia niedozwolone
postanowienia umowne, albowiem reguluja jej sytuacje prawna w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco
naruszajac jego interesy.

Za trafnoScia powyzszego rozumowania i brakiem wplywu pdzniejszego w/w porozumienia na kwestie abuzywnoséci
pierwotnej umowy przemawia takze art. 4 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku w
sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. Urz.UE.L Nr 95, str. 29). Zgodnie z
powyzszym przepisem nieuczciwy charakter warunkéw umowy jest okreslany z uwzglednieniem rodzaju towaréw lub
ustug, ktorych umowa dotyczy iz odniesieniem, w momencie zawarcia umowy . Oznacza to w sposéb oczywisty,
iz kwestia abuzywnosci musi by¢ oceniana na moment zawarcia umowy . Pézniejsze zmiany umowy (tj.
aneksy) nie maja wiec zadnego prawnego znaczenia. Nie ulega takze watpliwosci, iz istnieje mozliwo$¢ bezposredniego

stosowania dyrektywny unijnej czy tez siegania do jej treSci przy interpretacji przepisu prawa krajowego ( vide: wyroki
Trybunalu Sprawiedliwoéci z dnia: 4 grudnia 1974 r., C-41/74, sprawa Y. D. przeciwko (...); z dnia 5 kwietnia 1979
roku, C-148/78, sprawa P. M. przeciwko T. R.; z dnia 19 stycznia 1982 roku, C-8/81, sprawa U. B. przeciwko F. M.-L,;
26 lutego 1986 r., C-152/84, sprawa M.H. M. przeciwko S. and S. - (...) A. H. A. (T.)); z dnia 12 lipca 1990 roku,
C-188/89, sprawa A. F. i in. przeciwko B. G. plc; z dnia 19 listopada 1991 roku, C-6/90 oraz C-9/90 sprawy A. F.



przeciwko R. W. oraz D. B. i in. przeciwko R. W. 5 pazdziernika 2004 r., C-397-403/01, sprawy B. P. i in. przeciwko
D. K., K. W. eV). Poza tym sady krajowe sa zobligowane do prounijnej wykladni przepiséw polskiego prawa ( vide:
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2014 roku, sygn. III SK 28/13, OSNAPiUS 2015 nr 10, poz. 143, str.
1355) Analogiczne stanowisko co do daty dokonywania oceny abuzywnosci i braku wplywu podpisywania aneks6w do
tzw. ,polisolokat” zajal takze Prezes UOKiK w decyzji z 18 lipca 2017 roku, nr: RKR-644-505/16/SJ-22/17.

Konsekwencja tej konstatacji jest upadek podstawy prawnej do pobrania oplaty warunkowej w caloéci. Pobrane w
drodze potracenia §wiadczenie nalezy traktowaé jako nienalezne gdyz zostalo pobrane bez podstawy prawne;j.

Na mocy art. 471 ke oraz postanowien umowy laczacej strony (bez postanowien OWU w zakwestionowanym
wyzej zakresie) nalezalo zatem zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powddki niezasadnie zatrzymang kwote 6.720
zlotych. Podstawa roszczenia i zasadzenia dochodzonej kwoty byla umowa laczaca strony w zakresie, w ktérym jej
postanowienia byly skuteczne. W zwigzku z rozwigzaniem umowy pozwany winien wyplaci¢ warto$¢ rachunku w
wysokosci obliczonej stosownie do postanowien umowy za wyjatkiem postanowien niedozwolonych. Z tych przyczyn
Sad orzekl jak w punkcie pierwszym wyroku, zasadzajac od pozwanej na rzecz powodki kwote 6.720 zlotych i oddalil
powbdztwo w pozostalym zakresie.

Dodatkowo nalezy wskazaé, iz przedstawiony przez pozwanego sposéb rozliczania kosztéw przerzuca na
konsumentéw nie tylko koszty poniesione przy zawarciu umowy, ale wrecz koszty ogélne wlasnej dzialalnosci
gospodarczej. W ocenie Sadu brak jest jakichkolwiek argumentow pozwalajacych na poszukiwanie Zrodla uprawnien
dla pozwanego do dokonywania potracen z kwoty wykupu z rachunku pow6dki w przytoczonych okoliczno$ciach
faktycznych i przepisach o zleceniu. Trzeba podkresli¢, ze to pozwany posiada pelng autonomie co do podejmowanych
decyzji o zorganizowaniu swej dzialalnoSci. To on decyduje o strategii sprzedazy produktéw ubezpieczeniowych, o tym,
w jakim stopniu korzystaé bedzie z wlasnych zasobow a w jakim z ustug akwizycyjnych innych firm. Pozwana spo6ika,
a nie konsument bierze udzial w ustalaniu prowizji dla posrednikéw. To strona pozwana decyduje takze o innych
aspektach swej dzialalno$ci, w tym co do liczby otwartych placowek, zatrudnionych tam pracownikéw. Pozwany nie
wykazal, by ktorakolwiek z tych kwestii mogla mie¢ adekwatny zwigzek z kosztami rezygnacji z umowy ubezpieczenia.
Sa to elementarne uwarunkowania prowadzonej przez pozwanego dziatalnoSci gospodarczej, ktorej ryzykiem nie
mozna obarcza¢ konsumenta.

Ogoblne warunki ubezpieczenia catkowicie milcza na temat tego, pokrywaniu jakich kosztow shuzy sporna w niniejszym
procesie oplata warunkowa. Dazenie do pomniejszenia strat badZ zapewnienia zyskow dla strony pozwanej nie
moze prowadzi¢ do obciazenia tym ryzykiem oraz wszelkimi ponoszonymi przez nia kosztami drugiej strony umowy
ubezpieczenia.

Podstawe prawnag rozstrzygniecia w przedmiocie odsetek stanowi przepis art. 481 § 1 ke, zgodnie z ktérym jezeli
dluznik opd6znia sie ze spelieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas opOznienia,
chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik
odpowiedzialnoSci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opoznienie nie byla z géry oznaczona, nalezng sie odsetki
ustawowe (art. 481 § 2 zd. 1. kc).

Odnoszac sie do oceny zasadno$ci zgloszonego zadania zaplaty odsetek nalezy wskazac, ze zobowigzanie dochodzone
w niniejszej sprawie ma charakter bezterminowy. Zatem termin spelnienia takiego §wiadczenia musi by¢ wyznaczony
zgodnie z art. 455 ke, a wiec niezwlocznie po wezwaniu skierowanym przez wierzyciela. W konsekwencji zadanie
odsetek zasadne jest dopiero od chwili wezwania dluznika przez wierzyciela na podstawie art. 455 ke (vide: wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2003 roku, sygn. I CKN 316/01, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 117 i z dnia 3 lutego
2006 roku, sygn. I CSK 17/05, Legalis 326557).

W niniejszej sprawie doreczenie wezwania do zaplaty z dnia 22 wrze$nia 2016 roku nastapilo w dniu 29 wrze$nia
2016 roku, a termin na jego spelnienie zostal wyznaczony do dnia 10 paZdziernika 2016 roku (wezwanie do zaplaty
k. 70-72, potwierdzenie nadania k. 73, pismo pozwanego k. 57). Roszczenie stalo sie wymagalne dopiero po uplywie
w/w okresu, zatem odsetki ustawowe za opdznienie nalezg sie dopiero dnia 11 pazdziernika 2016 roku. W tym stanie



rzeczy roszczenie w zakresie odsetek liczone od dnia 17 lutego 2016 roku podlegalo oddaleniu. Powyzsze okolicznoSci
legly u podstaw rozstrzygniecia zawartego w pkt I i II sentencji.

O kosztach postepowania w pkt IIT wyroku Sad orzek} na podstawie art. 100 kpc zd. pierwsze, w mysl ktérego w razie
czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Jak wskazuje
stanowisko wyrazane w orzecznictwie, o zastosowaniu zasady wzajemnego zniesienia kosztéw procesu decyduje
kryterium shuszno$ciowego rozlozenia obowigzku ponoszenia tych kosztow, przy czym podstawy do wzajemnego
zniesienia kosztoéw procesu zachodzg wowczas, gdy zadanie zostalo uwzglednione w okolo polowie, przy mniej wiecej
rownej wysokos$ci kosztow procesu poniesionych przez kazda ze stron (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11
wrze$nia 2013 roku, III CZ 37/13, LEX nr 1402619, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 13 marca 2013 roku,
I ACa799/12, LEX nr 1293653). Majac na uwadze kwote dochodzong pozwem i zasagdzona wyrokiem, nalezy przyjac,
iz powo6d wygral niniejszy proces w ok. 93% (t. 6.720 : 7.220 = 93%), za$ strona pozwana w ok. 7%.

Koszty w niniejszej sprawie wyniosly: 361 zlotych uiszczone przez powoda tytulem oplaty od pozwu, kwoty po
1.800 zlotych tytulem wynagrodzenia pelnomocnikéw stron (ustalone zgodnie z § 2 pkt 4 rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych, tj. Dz. U. z 2018
roku, poz. 265 ze zm., oraz zgodnie z § 2 pkt 4 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie, Dz. U. roku, poz. 1800 ze zm.) wraz z oplatami skarbowymi od
pelnomocnictw w wysokos$ci po 17 zlotych. Powddka poniosta koszty w wysoko$ci 2.178 zlotych, a powinien ponie$é
ok. 279,65 zlotych (3.995 x 7% =279,65). Wobec tego Sad zasadzil od strony pozwanej na jej rzecz kwote 1.898,35
zlotych (tj. 2.178 — 279,65 = 1.898,35).

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci i tre$¢ przepiséw prawa, orzeczono jak w sentencji.

Zarzqdzenie: odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.



