Sygn. akt IT C 4544/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2018 roku

Sad Rejonowy dla W. M.aw W., IT W. C. w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Tomasz Niewiadomski
Protokolant: Klaudia Majsterek

po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2018 roku w W. na rozprawie
sprawy z powddztwa (...) W.

przeciwko M. A.iZ. A.

o zaplate

I. zasadza od pozwanych M. A. i Z. A. solidarnie na rzecz (...) W. kwote 1.178,05 z} (tysiac sto siedemdziesiat osiem
zlotych i pie¢ groszy) z odsetkami:

a. od kwoty 402,60 zl (czterysta dwa zlote i sze$c¢dziesigt groszy) — ustawowymi od dnia od dnia 1 kwietnia 2013 roku
do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku dnia zaplaty;

b. od kwoty 464,24 z} (czterysta sze$cdziesiat cztery zlote i dwadzieScia cztery grosze) — ustawowymi od dnia od dnia
1 kwietnia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku
dnia zaplaty;

c. od kwoty 311,21 zl (trzysta jedenadcie zlotych i dwadziescia jeden groszy) — ustawowymi od dnia od dnia 1 kwietnia
2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

III. zasadza od pozwanych M. A. i Z. A. solidarnie na rzecz (...) W. kwote 363,69 zl (trzysta sze$c¢dziesiat trzy zlote i
sze$tdziesiat dziewieé groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt IT C 4544/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15 marca 2016 roku (data prezentaty), powdd (...) W. wniosl o zasadzenie na jego rzecz od pozwanych
M. A. oraz Z. A. kwoty 1.392,75 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi w nastepujacy sposob: od kwoty
402,60 zt od dnia 1 kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty, od kwoty 464,25 zl od dnia 1 kwietnia 2014 roku do dnia
zaplaty, oraz od kwoty 525,90 z}l od dnia 1 kwietnia 2015 roku do dnia zaplaty. Pow6d wniosl takze o zasadzenie na
jego rzecz zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac zadanie pozwu powod wskazal, iz na podstawie umowy z dnia 16 marca 2000 roku pozwani nabyli
udzial w wysokoSci 0,138 w prawie uzytkowania wieczystego zwigzany z uzytkowaniem gruntu polozonego w W.
przy ul. (...) 22, stanowigcego dzialke ewidencyjna nr (...), w obrebie 1-11-14, o powierzchni 246 m®. Pozwani nie
wywigzali sie z obowiazku uiszczania na rzecz powoda oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego, za rok 2013,
2014 oraz 2015. Powod podkreslil, iz oplata roczna zostala ustalona na kwote 525,90 zlotych zgodnie z o§wiadczeniem



o wypowiedzeniu dotychczasowej oplaty, z dnia 6 grudnia 2012 roku, z tym, ze za rok 2013 oplata wynosita 402,60
zlotych, a za rok 2014 - 464,25 zlotych. Odno$nie zadania odsetek pow6d wskazal, iz termin ich naliczania wynika z
przepisu art. 71 ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, ktéry wskazuje termin w jakim nalezy dokona¢ oplaty
rocznej za uzytkowanie wieczyste, powod za$ zada odsetek od dnia nastepujacego po dniu wskazanym w powolanym
przepisie (pozew k. 2-3).

Nakazem zaplaty z dnia 24 marca 2016 roku, wydanym przez Sad Rejonowy dla W. M. w W., w sprawie o sygn.
akt II Nc 8832/16, nakazano aby pozwani uiécili na rzecz powoda tytulem naleznosci glownej kwote 402,60 zlotych
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1 kwietnia 2013 roku za op6Znienie do dnia zaplaty; kwote 464,25 zt z
odsetkami ustawowymi od dnia 1 kwietnia 2014 roku za opéZznienie do dnia zaplaty, kwote 525,90 zlotych z odsetkami
ustawowymi od dnia 1 kwietnia 2014 roku za op6Znienie do dnia zaplaty — tytulem naleznoéci gtéwnej, oraz kwote 300
zlotych tytulem kosztow procesu w tym kwote 270 zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego (nakaz zaptaty
k. 15).

W sprzeciwie od nakazu zaptaty z dnia 30 czerwca 2016 roku, ktérego braki formalne zostaly uzupelnione pismem z
dnia 20 pazdziernika 2016 roku, pozwani podniesli, iz w dniu 6 sierpnia 2015 roku przedmiotowy lokal zostal przez
nich zbyty w zwigzku z czym nie zgadzaja sie z obcigzeniem ich obowiazkiem uiszczenia oplaty rocznej za caly 2015rok.
Pozwani wskazali rowniez, ze do czasu wniesienia pozwu w niniejszej sprawie nie uregulowali nalezno$ci w kwotach
402,60 zlotych oraz 464,25 zlotych, jednakze w dniu 2 wrzes$nia 2016 roku uiécili na rzecz powoda kwote 402,60
zlotych (sprzeciw k. 18, k 29-30).

W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie. Na rozprawie w dniu 2 lutego 2018
roku pelnomocnik powoda wskazal, iz w pozwie znajduje sie omylka pisarska gdyz domaga sie on odsetek od kwoty
525,90 zlotych od dnia 1 kwietnia 2015 roku, nie za$ od dnia 1 kwietnia 2014 roku. Z kolei pozwany zwracal uwage
na toczaca sie egzekucje majaca dotyczy¢ naleznoSci dochodzonych w niniejszej sprawie (protokoét rozprawy z dnia
2 lutego 2018 k. 75).

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 12 marca 2000 roku M. A. oraz Z. A. na mocy umowy sprzedazy nabyli od H. W. wlasno$¢ lokalu mieszkalnego

nr (...) polozonego na trzecim pietrze w budynku przy ul. (...) w W. o powierzchni uzytkowej 109,10 m?, stanowiacego
przedmiot odrebnej wlasnosci, dla ktérego Sad Rejonowy dla W. M. w W., VI Wydzial Ksigg Wieczystych, prowadzil
ksiege wieczysta (...) (obecnie (...)). Z wlasnoScig przedmiotowego lokalu zwigzany byl wynoszacy 0,138 udzial w
czedciach wspolnych budynku oraz w prawie uzytkowania wieczystego dzialki gruntu, na ktorej posadowiony jest
budynek przy ul. (...) w W., dla ktérej to nieruchomosci Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa prowadzi ksiege
wieczysta KW (...). M. A. oraz Z. A. wraz z wlasno$cig lokalu nabyli réwniez zwigzane z nim prawa, tj. m.in. udzial
we wspotuzytkowaniu wieczystym gruntu w wysokoSci 0,138. Wlascicielem w/w nieruchomosci jest (...) W. (umowa
sprzedazy nieruchomosci k. 9-10).

Pismem z dnia 6 grudnia 2012 roku Prezydent m. s. W. wypowiedzial M. A. oraz Z. A. z dniem 31 grudnia 2012 roku
dotychczasowa oplate z tytulu udzialu we wspoluzytkowaniu wieczystym przedmiotowego gruntu. Zaoferowano im
przyjecie nowej wysoko$ci oplaty rocznej w kwocie 525,90 zlotych obowiazujacej od dnia 1 stycznia 2013 roku. W
piSmie zastrzezono, iz w 2013 roku oplata bedzie wynosié kwote 402,60 zlotych, w 2014 roku kwote 464,25 zlotych, a
dopiero w 2015 roku kwote 525,90 zlotych (wypowiedzenie oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego k. 11).

Do dnia 2 wrzeSnia 2016 roku M. A. oraz Z. A. nie uidcili na rzecz wlasciciela oplat rocznych z tytulu udzialu
we wspotuzytkowaniu wieczystym przedmiotowego gruntu. W dniu 9 wrzesnia 2016 roku uiscili na rzecz (...) W.
kwote 402,60 zlotych, ktora zostala zaliczona na poczet weze$niejszych zobowigzan, nieobjetych pozwem w sprawie
niniejszej (okolicznosci bezsporne, o§wiadczenie pelnomocnika powoda zlozone na rozprawie w dniu 21 czerwca 2017
— protokol z rozprawy k. 48).



W dniu 6 sierpnia 2015 roku M. A. oraz Z. A. dokonali sprzedazy lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w budynku
przy ul. (...) w W.. Wraz z wlasnoScia lokalu zbyli takze udzial w prawie uzytkowania wieczystego gruntu, na ktéorym
jest posadowiony budynek (okolicznos$ci bezsporne, nadto odpis ksiegi wieczystej (...) k. 19-20).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o okoliczno$ci miedzy stronami bezsporne, a takze w oparciu o dowody
z przedstawionych w sprawie dokumentow ktdrych tre$¢ i wiarygodno$éc nie budzila watpliwosSci ani tez nie byla
kwestionowana przez zadna ze stron.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo w przewazajacej czesci na uwzglednienie. W niniejszej sprawie okoliczno$¢ bezsporna miedzy
stronami stanowilo posiadanie przez pozwanych udzialu w uzytkowaniu wieczystym gruntu znajdujacego sie przy ul.
(...)wW._, o wartosci 0,138, ktory byl prawem zwiazanym z wlasno$cig lokalu mieszkalnego nalezacego do pozwanych.
Strony byly réwniez zgodne co do wysoko$ci zaktualizowanej oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego,
dokonanej przez powoda. Pozwani nie kwestionowali takze braku uiszczenia przez nich oplat rocznych z tytulu
uzytkowania wieczystego za rok 2013, 2014 oraz 2015 do dnia wniesienia powddztwa. Bezsporny byl rowniez fakt
dokonania przez pozwanych sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci w dniu 6 sierpnia 2015 roku, oraz dokonania w
dniu 2 wrze$nia 2016 roku na rzecz powoda wplaty w wysokoéci 402,60 ztotych. Tym niemniej w aktach sprawy brak
dowodu dokonania w/w wplaty. Nie mozna wiec przyjaé, iz zostala ona dokonana na poczet naleznoéci dochodzonych
w niniejszej sprawie. Powdd wskazal natomiast, iz zostala ona zaliczona na poczet zobowigzan z tytulu nieuiszczonych
oplat rocznych za uzytkowanie wieczyste za rok 2008 i 2012, nie bedacych przedmiotem postepowania w sprawie
niniejszej. Pozwani w zaden sposoéb nie zakwestionowali tego twierdzenia oraz prawidlowoéci dokonania takiego
zaliczenia w/w wplaty.

Istota sporu byla zasadno$é¢ obciazenia pozwanych obowiazkiem uiszczenia oplaty rocznej z tytulu uzytkowania
wieczystego nieruchomosci za rok 2015 w obliczu dokonania przez nich w dniu 6 sierpnia 2015 roku sprzedazy
przedmiotowej nieruchomosci.

Prawo uzytkowania wieczystego zostalo uregulowane zaré6wno w kodeksie cywilnym jak i w ustawie z dnia 21 sierpnia
1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami (tj. Dz. U. z 2018 roku, poz. 121 ze zm., powolywana dalej w skrocie
jako ugn). Stosownie do art. 233 ke w granicach, okreslonych przez ustawy i zasady wspolzycia spolecznego oraz
przez umowe o oddanie gruntu Skarbu Panstwa lub gruntu nalezacego do jednostek samorzadu terytorialnego badz
ich zwigzkdéw w uzytkowanie wieczyste, uzytkownik moze korzystaé z gruntu z wylaczeniem innych oséb. W tych
samych granicach uzytkownik wieczysty moze swoim prawem rozporzadzaé. Zgodnie natomiast z art. 238 kc wieczysty
uzytkownik uiszcza przez czas trwania swego prawa oplate roczna.

Kwestie obowiazku uiszczania oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci reguluja natomiast
przepisy ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami. Stosownie do tresci art. 71 ust. 1 tej
ustawy za oddanie nieruchomosci gruntowej w uzytkowanie wieczyste pobiera sie pierwsza oplate i oplaty roczne.
Natomiast zgodnie z ust. 4 zd. pierwszym tego artykulu, oplaty roczne wnosi sie przez caly okres uzytkowania
wieczystego, w terminie do dnia 31 marca kazdego roku, z gbéry za dany rok. Spos6b ustalania oplaty rocznej
reguluje art. 72 ugn. Zgodnie z tym przepisem oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego ustala sie wedlug stawki
procentowej od ceny nieruchomoéci gruntowej okre$lonej zgodnie z art. 67. (ust. 1). Wysoko$c¢ stawek procentowych
oplat rocznych z tytulu uzytkowania wieczystego jest uzalezniona od okreslonego w umowie celu, na jaki nieruchomo$é¢
gruntowa zostala oddana, i wynosi za nieruchomosci gruntowe oddane na cele mieszkaniowe - 1% ceny; (ust. 3
pkt. 4). Stosownie natomiast do treéci art. 77 ust. 1 ugn wysoko$¢ oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego
nieruchomodci gruntowej, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a, podlega aktualizacji nie czeéciej niz raz na 3 lata, jezeli warto$c
tej nieruchomodci ulegnie zmianie.

W przedmiotowej sprawie oplata za udzial w uzytkowaniu wieczystym nieruchomosci polozonej ul. (...) w W. zostala
zaktualizowana od dnia 1 stycznia 2013 roku, na mocy wypowiedzenia dokonanego pismem z dnia 6 grudnia 2012



roku. Oplata zostala ustalona na kwote 525,90 zlotych, przy czym za rok 2013 roku oraz 2014 roku nalezne byly
oplaty w nizszej wysokosci, tj. odpowiednio w kwocie 402,60 zl oraz 464,25 zl. Przedmiotem rozwazan Sadu w
niniejszej sprawie nie byla sama wysoko$¢ oplaty rocznej w zakresie jej wyliczenia i ustalenia gdyz pozwani tych
okoliczno$ci nie kwestionowali. Pozwani wskazywali bowiem zaréwno w sprzeciwie od nakazu zaplaty, jak i potem w
toku postepowania na poszczeg6lnych terminach rozpraw, iz nie zgadzaja sie z nakazem zaplaty jedynie w zakresie
w jakim obcigza sie ich obowigzkiem dokonania oplaty za uzytkowanie wieczyste w roku 2015 z uwagi na dokonang
przez nich wtedy sprzedaz w/w nieruchomoéci. Wobec powyzszego nalezalo rozwazy¢, czy zasadnym jest obciazanie
pozwanych oplata, a jesli tak to w jakim zakresie, z tytulu uzytkowania wieczystego za rok 2015, skoro dnia 6 sierpnia
2015 roku dokonali oni sprzedazy nieruchomosci, a co za tym idzie, rowniez udzialu we wspotuzytkowaniu wieczystym
gruntu.

Kwestia tego, czy w przypadku zbycia prawa uzytkowania wieczystego oplata roczna ulega proporcjonalnemu
podzialowi pomiedzy zbywce a nabywce nieruchomo$ci byla sporna w doktrynie i orzecznictwie do czasu
wprowadzenia w przepisu art. 71 ust. 7 ugn, zgodnie z ktérym w przypadku gdy nastapila zmiana uzytkownika
wieczystego w wyniku przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego, oplate roczng pobiera sie w caloéci od osoby
bedacej uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci w dniu 1 stycznia roku, za ktéry obowiagzuje oplata. Wskazaé
jednak nalezy, iz przepis 6w zostal wprowadzony ustawa z dnia 20 lipca 2017 roku o zmianie ustawy o gospodarce
nieruchomoéciami i niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2017 r. poz. 1509) i wszedl w zycie dopiero w dniu 23 sierpnia
2017 roku. Nie ulega zatem watpliwosci, iz zgodnie z zasada lex retro non agit oraz art. 3 ke, nie moze on stanowi¢
podstawy rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Mimo, iz powyzszy przepis nie moze mie¢ zastosowania w niniejszej sprawie, to jego wprowadzenie daje wskazowke
interpretacyjna w zakresie rozstrzygniecia kluczowej dla tej sprawy kwestii. Skoro bowiem do ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami wprowadzono przepis, ktory wprost reguluje sytuacje obowigzku uiszczania oplaty rocznej w
przypadku przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego na inng osobe, to nalezy rozumieé a contrario, ze w stanie
prawnym sprzed wprowadzenia tej regulacji kwestia ta nie byla jednoznaczna. Potrzeba uregulowania takiej sytuacji
wprost pozwala stwierdzi¢, iz w okresie przed wprowadzeniem ustepu 7 do art. 71 ugn, obowiazek uiszczenia
oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego mozna bylo uznac¢ za $wiadczenie podzielne, a co za tym idzie
obcigzy¢ nim proporcjonalnie nabywce oraz zbywce tego prawa. Brak bylo bowiem (w przeciwienstwie do sytuacji
obecnej) wyraznego przepisu, ktéry by takiego podziatlu zakazywal. Poza tym gdyby oplata byla niepodzielna, wowczas
wprowadzenie art. 71 ust. 7 ugn byloby bezcelowe i calkowicie zbedne, a zatem staloby w sprzeczno$ci z zasada
racjonalno$ci ustawodawcy.

W tym zakresie nalezy réwniez zwréci¢ uwage na argumenty podnoszone w orzecznictwie. Sad Okregowy w K. w
uzasadnieniu wyroku z dnia 14 kwietnia 2014 roku (sygn. akt. II Ca 425/14) wskazal, iz wieczyste uzytkowanie jest
prawem na rzeczy cudzej, a zatem jest oczywistym, ze oplata za uzytkowanie wieczyste jest forma zaplaty za korzystanie
z cudzej nieruchomodci i nie sposob zaakceptowac pogladu, by do jej uiszczenia zobowiazany byl podmiot, ktory
przestal byé uzytkownikiem wieczystym, a wiec ktory juz nie korzysta z cudzego przedmiotu wlasno$ci. Wzgledy
celowo$ciowe jednoznacznie sprzeciwiaja sie wiec uznaniu, ze oplata roczna za uzytkowanie wieczyste obcigza zawsze
uzytkownika wieczystego z dnia 1 stycznia danego roku.

Podobnie wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w W., wskazujac iz sam fakt (...) zmiany ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami poprzez dodanie art. 71 ust. 6 stanowigcego o tym, ze w razie wygasniecia uzytkowania
wieczystego oplata roczna z tytulu uzytkowania wieczystego za rok, w ktérym prawo wygaslo, podlega zmniejszeniu
proporcjonalnie do czasu trwania uzytkowania wieczystego w tym roku, nie oznacza, ze w innych sytuacjach, ktore
nie zostaly wyraznie uregulowane przez ustawodawce, proporcjonalne zmniejszenie oplaty nie wchodzi w gre (wyrok
z dnia 22 listopada 2013 roku, sygn. akt I ACa 981/13, Legalis nr 797469)

Sad rozpatrujacy sprawe niniejsza w pelni podziela powyzsze poglady i przyjmuje za swoje. W ocenie Sadu obcigzenie
pozwanych oplata roczng w pelnej wysokoéci, mimo iz korzystali oni ze swojego prawa jedynie przez cze$¢ roku
prowadziloby do sytuacji niesprawiedliwej, nie znajdujacej odzwierciedlenia w samej istocie prawa uzytkowania



wieczystego. Oplata za uzytkowanie wieczyste stanowi bowiem wynagrodzenie za korzystanie z nieruchomosci i jest
Scidle z tym uprawnieniem zwigzana. W ocenie Sadu istotny aspekt w tym kontekscie stanowi fakt, na co zwrdcil uwage
Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 25 listopada 2011 roku (sygn. akt. I CSK 692/09, OSNC - Zb. dodatkowy 2011 nr B,
poz. 45, str. 123), iz prawo uzytkowania wieczystego ma charakter czasowy, a co za tym idzie, nie mozna wymagaé
od uzytkownika wieczystego uiszczenia oplaty za okres, w ktéorym nie korzysta juz ze swojego
prawa. Rozpatrujgc stan faktyczny, do ktérego nie ma zastosowania przepis art. 71 ust. 7 ugn Sad stwierdzil, w

oparciu o dorobek orzecznictwa w tym zakresie, iz oplata roczna z tytulu uzytkowania wieczystego byla dwczesnie
Swiadczeniem podzielnym, a zatem mogla zosta¢ odpowiednio zmniejszona w przypadku zbycia prawa uzytkowania
wieczystego w trakcie roku, za ktéry byla nalezna.

Biorac powyzsze pod uwage, brak bylo podstaw do obcigzenia pozwanych oplata roczna z tytulu uzytkowania
wieczystego za rok 2015 w pelnej wysokoéci. W obliczu przeniesienia udzialu w uzytkowaniu wieczystym na inna
osobe, oplata nalozona na pozwanych powinna zosta¢ odpowiednio zmniejszona, prawo to bowiem nie przystugiwalo
im przez caly rok, a jedynie do dnia 6 sierpnia 2015 roku to jest do dnia sprzedazy nieruchomosci lokalowej i udzialu
w uzytkowaniu wieczystym, ktory byl prawem zwiazanym z jej wlasnosScia. Powyzsze oznacza, iz pozwanym w 2015
r. przystugiwal udzial w uzytkowaniu wieczystym od dnia 1 stycznia 2015 roku do dnia 6 sierpnia 2015 roku - to jest
przez 216 dni. Poniewaz oplata ustalona przez powoda w piSmie z dnia 6 grudnia 2012 roku, wynoszaca kwote 525,90
zl, byla ustalona na caly rok tj. na 365 dni, to oplata nalezna za 216 dni jest odpowiednio mniejsza i wynosi kwote
311,21 zlotych.

W pozostalym zakresie powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie, w szczego6lnos$ci z uwagi na brak kwestionowania
przez pozwanych pozostalych zagdanych w pozwie kwot. Pow6d przedstawil wystarczajgce dowody §wiadczace o tym,
iz pozwani sa wobec niego zobowiazani z tytulu oplat rocznych za uzytkowanie wieczyste za rok 2013 oraz 2014,
a pozwani przyznali, iz owych oplat nie uiScili. Ich wplata z dnia 2 wrze$nia 2016 roku dotyczyla innego okresu
niz dochodzony w niniejszej sprawie. Wobec powyzszego nalezalo zasadzi¢ od pozwanych na rzecz powoda kwote
1.178,05 zlotych, na ktéra zlozyly sie: zalegla optata roczna z tytulu uzytkowania wieczystego za rok 2013 w kwocie
402,60 zlotych, zalegla oplata roczna z tytulu uzytkowania wieczystego za rok 2014, w kwocie: 464,24 zlotych, oraz
odpowiednio zmniejszona oplata roczna z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci w roku 2015 do dnia zbycia
nieruchomoéci przez pozwanych, tj. do dnia 6 sierpnia 2015 roku w kwocie: 311,21 zlotych.

O odsetkach Sad orzekt zgodnie z zgdaniem pozwu, w oparciu o przepis art. 481 ke zgodnie z ktérym jezeli dtuznik
opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby
nie poniost zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktore dluznik odpowiedzialnosci
nie ponosi. W sprawie niniejszej dla ustalenia momentu, w ktérym pozwani opdznili sie ze spelnieniem $§wiadczen,
nalezalo siegna¢ do przepisu art. 71 ust. 4 ugn ktéry okresla termin wnoszenia oplat z tytulu uzytkowania wieczystego.
Powyzszy przepis stanowi, iz oplaty roczne wnosi sie przez caly okres uzytkowania wieczystego, w terminie do dnia 31
marca kazdego roku, z gory za dany rok. Wobec powyzszego odsetki od zaleglych optat rocznych nalezalo liczy¢ od dnia
nastepujacego po dniu okres§lonym w tym przepisie, tj. od dnia 1 kwietnia roku odpowiedniego dla poszczeg6lnych
oplat. Biorac pod uwage powyzsze Sad orzekl jak w pkt. I sentencji wyroku. Sad oddalil pow6dztwo w pkt IT w zakresie
kwoty 214,70 zlotych, tj. kwoty ktéra przewyzszala ustalong przez Sad oplate roczng za uzytkowanie wieczyste za rok
2015.

Ubocznie nalezy dodaé, iz calkowicie chybione byly twierdzenia pozwanego Z. A. o tym, iz trwa juz egzekucja naleznosci
dochodzonych w niniejszej sprawie (protokél k. 75), o czym §wiadczy¢ mialy zlozone przez niego dokumenty (k. 79 -
91). Dotyczyly one bowiem postepowania administracyjnego ktorego przedmiotem byty zalegltoéci pozwanych z tytulu
podatku od nieruchomosci, a nie oplaty za uzytkowanie wieczyste. Podatek od nieruchomosci jest $wiadczeniem
publicznoprawnym ktére moze by¢ $ciagniete w drodze egzekucji administracyjnej. Z kolei oplata za uzytkowanie
wieczyste to nalezno$¢é cywilnoprawna.

O kosztach postepowania Sad orzekl w pkt. III wyroku w oparciu o przepis art. 100 kpc oraz art. 99 kpc. Powod
poniost koszty postepowania, na ktére zlozyly sie oplata sadowa od pozwu w kwocie 70 zlotych oraz wynagrodzenie



pelnomocnika powoda bedacego radca prawnym w kwocie 360 zlotych, ktore to kwota zostala ustalona na podstawie
§ 2 pkt 3 w zwiazku z § 3 ust. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 1. poz. 1804) w brzmieniu obowigzujacym w dniu wniesienia pozwu.
Lacznie powod poniodst koszty procesu w wysokoéci 430 zlotych. Z uwagi na fakt, iz powod wygral sprawe w 84,58%
(4. (..),05: (...),75 = 84,58%) nalezalo stosownie rozdzieli¢ koszty postepowania i zasadzi¢ na rzecz powoda od
pozwanych kwote 363,69 zlotych (1j. 430 x 84,58% =363,69). Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci oraz tresé
przepiséw prawa, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

Zarzqdzenie: odpis wyroku wraz z uzasadnieniem prosze doreczy¢ pelnomocnikowi powoda oraz pozwanemu Z. A.
z pouczeniem o apelacji.



