Sygn. akt IT C 4522/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2017 .

Sad Rejonowy dla W. M.w W., IT Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Monika Odzimkowska
Protokolant: st. sekr. sad. Edyta Dabrowska

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2017 r. w W.
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. C. (1)

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda P. C. (1) kwote 5.696,49 z} (piec tysiecy
szeécset dziewiecdziesiat szes¢ zlotych czterdziesci dziewieé groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od
dnia 28 lutego 2017 r. do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanej (...) Spolki Akeyjnej z siedzibg w W. na rzecz powoda P. C. (1) kwote 2.702 zl (dwa tysiace
siedemset dwa zlote) tytulem zwrotu kosztow procesu

SSR Monika Odzimkowska

Sygn. akt II C 4522/16

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 26 pazdziernika 2016 roku powddka P. C. (1), reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika, wniosla o zasadzenie na swoja rzecz od (...) S.A. z siedzibg w W. kwoty 5.696,49 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty oraz o zasadzenie na swoja rzecz kosztéw
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze jako konsument zawarla z pozwanym Towarzystwem (...) umowe
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ze skladka regularng (...), potwierdzong
polisa o numerze (...). Umowa zostala nastepnie rozwigzana, a pozwana nie wyplacila powodce calosci §rodkéw
zgromadzonych na rachunku polisy, ktére wynosily 5.996,31 zl, nienaleznie zatrzymujac tytulem swoistej sankcji/
kary umownej za rozwiazanie umowy $rodki w wysokosci 5.696,49 zL. Dochodzona pozwem suma, zdaniem powo6dki
stanowila sume, ktérg pozwana bezpodstawnie zatrzymala, a ktéra powinna zostaé¢ wyplacona po rozwigzaniu umowy,
co pomimo wezwania pozwanej do zaplaty nie nastapilo.

Zatrzymana przez pozwana kwota stanowila okolo 90% wartoSci Srodkéw zgromadzonych przez powodke, gdyz jak
wynikato z Artykulu IX Ogoélnych Warunkéw Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowymi Funduszami Kapitalowymi



(...) oraz tabel oplat (dalej: OWU), pozwana byla uprawniona do zatrzymania czeSci $rodkdéw zgromadzonych przez
klienta w przypadku rozwigzania ubezpieczenia.

W ocenie powddki postanowienie umowy pozwalajace na pomniejszenie kwoty wyplaconej klientowi w zwiazku z

rozwigzaniem umowy mialy charakter abuzywny w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., gdyz ksztaltowaly prawa i obowigzki
konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszyly jego interesy.

W dalszej czeéci uzasadnienia powddka wskazywala na zrealizowanie przeslanek pozwalajacych na przyjecie
abuzywno$ci postanowien wzorca umownego, wskazujac ponadto, ze stosowane przez pozwang zapisy nalezy okresli¢
mianem oplaty likwidacyjnej zastepowanej pojeciem umniejszenia warto$ci wykupu. Powddka podniosta réowniez,
ze analogiczne postanowienia umowne zostaly uznane za niedozwolone klauzule umowne i wpisane do rejestru
klauzul niedozwolonych prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Co wiecej oplata
likwidacyjna ukryta pod pojeciem swiadczenia wykupu nie stanowila gléwnego §wiadczenia stron (pozew — k. 3- 10).

W odpowiedzi na pozew wniesionej w dniu 21 marca 2017 r. pozwana (...) S.A. z siedziba w W. wniosta o oddalenie
powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie kosztow procesu w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwana przyznala, ze zawarla z powdédka umowe ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi OmniProfit, potwierdzona polisa nr (...). Do OWU zalaczona byla tabela
oplat okreslajaca wysoko$¢ optat pobieranych przez pozwang z tytulu umowy. Pomimo otrzymania harmonogramu
platnosci sktadek, powddka nie dokonala platno$ci w wymaganym terminie i wobec braku uregulowania zaleglo$ci
w oplacaniu sktadki w ostatecznym terminie, w dniu 27 sierpnia 2014 r. doszlo do rozwigzania umowy, z pozwana
dokonala wyplaty wartosci wykupu polisy.

Zdaniem pozwanej powodka z wlasnej inicjatywy wystapila z checia zawarcia umowy, dobrowolnie podpisata wniosek
ubezpieczeniowy i potwierdzila otrzymanie OWU. Podpisala takze dokument — potwierdzenie doreczenia pakietu
ubezpieczeniowego, co mialo potwierdzi¢ mozliwo$¢ zapoznania sie z treScia OWU.

Zdaniem pozwanej, w mys$l obowiazujacych przepiséw byta ona uprawniona do pobrania okreslonych optat, ktérych
celem bylo pokrycie kosztow akwizycji oraz ryzyka. Dopiero rozwiazanie umowy aktywowalo okre$lone koszty po
stronie ubezpieczyciela, ktére powinny zosta¢ pokryte poprzez pobranie oplaty likwidacyjnej. Inne oplaty pobrane
przez pozwana nie pozwalaly na pokrycie tych kosztow. Pozwana, w swoim przeswiadczeniu byla zatem uprawniona
do pobrania oplat przy rozwigzaniu umowy ubezpieczenia i wyplaceniu wartoSci wykupu, co powoduje, Ze nie bylo
mozliwe aby postanowienia umowy dotyczace oplat ksztaltowaly prawa i obowigzki powo6dki w sposob sprzeczny z
dobrymi obyczajami, naruszajac jej interesy. Powodka nie udowodnita przy tym, ze bylo inaczej.

Pozwana zakwestionowala takze spelnienie przeslanek z art. 385" § 1 k.c., wskazujac, Ze postanowienia umowy
sformutowane byly w sposéb jednoznaczny, warto$é wykupu stanowita gtéwne $wiadczenie pozwanej (odpowiedZ na
pozew k. 41 — 46).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

P. K. (obecnie C.), dzialajac jako konsument, wystgpila w dniu 24 marca 2013 r. do przedsiebiorcy (...) S.A. w
W. z wnioskiem o zawarcie umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi (...) ze
skladka regularng roczna w wysokoSci 6.000 zl. Umowa zostala potwierdzona polisg nr (...) z dnia 29 kwietnia 2013
r. Integralna czeéé¢ zawartej umowy ubezpieczenia na zycie stanowily Ogélne Warunki Ubezpieczenia na Zycie z
ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi (...) ze skltadka regularna nr OWU (...).01.2013, ktérych tekst P. C. (1)
otrzymala przed zawarciem umowy ubezpieczenia. Rozpoczecie ubezpieczenia nastapito od dnia 29 kwietnia 2013 r.
Powddka nie miala mozliwo$ci negocjowania treéci zawartej umowy, w tym postanowien zawartych w tabeli oplat i
limitéw oraz postanowien odnoszacych sie do oplaty za catkowity wykup warto$ci polisy. (wniosek o zawarcie umowy



- k. 56; polisa - k. 52 — 52v.; ogolne warunki ubezpieczenia (...). 01.2013 wraz z zalacznikami i Tabela oplat i limitow
-k. 16-33)

Zgodnie z art. Il OWU sume ubezpieczenia stanowila kwota bedaca podstawa do ustalenia wysoko$ci §wiadczenia w
przypadku $mierci ubezpieczonego, réwna warto$ci polisy powiekszonej o 5% wartoSci polisy. Wartoécia polisy byta
natomiast kwota bedaca iloczynem liczby jednostek uczestnictwa znajdujacych sie na rachunku, nabytych za sktadki
regularne i ceny sprzedazy jednostki uczestnictwa. Warto§é wykupu stanowila z kolei kwota bedaca iloczynem liczby
jednostek uczestnictwa znajdujgcych sie na rachunku a nabytych za skladki regularne i dodatkowe oraz ceny sprzedazy
jednostki uczestnictwa, pomniejszona o oplate za catkowity wykup wartoSci polisy oraz optate za catkowity wykup
warto$ci dodatkowe;j.

Umowa byla zawarta na czas nieokreslony (art. IV OWU). Zgodnie z art. VI ust. 4 OWU ubezpieczajacy mial prawo
do wypowiedzenia umowy w dowolnym terminie z zachowaniem 30 dniowego terminu wypowiedzenia. Umowa
ulegala rozwigzaniu ponadto wskutek nieoplacenia przez ubezpieczajacego sktadki, pomimo wezwania do uiszczenia
skladki regularnej po uptywie 30 dni od daty wymagalno$ci skladki przez Towarzystwo, w dodatkowym 15 dniowym
terminie do oplacenia sktadki. Pismo powinno bylo zawiera¢ ponadto informacje o skutkach nieoplacenie sktadki
w tym terminie. Umowa ulegala réwniez rozwigzaniu w przypadku: $§mierci ubezpieczonego — w dniu $mierci oraz
wyplacenia warto$ci wykupu — w dniu dokonania przez Towarzystwo wyplaty wartoSci wykupu.

Zgodnie z art. IX ust. 1 i 2 OWU wykup polisy polegal na wyplacie ubezpieczajacemu warto$ci wykupu czyli
sumie warto$ci polisy i warto$ci dodatkowej, pomniejszonej o oplate z tytulu calkowitego lub cze$ciowego wykupu
wartoSci polisy oraz oplate za calkowity lub cze$ciowy wykup wartosci dodatkowej, przy czym wysoko$é tych oplat
okres$lona zostala w tabeli oplat i limitéw. Oplata ta zostala okreélona poprzez procentowe odniesienie do wartos$ci
polisy powstatlej ze skladek regularnych naleznych w pierwszych pieciu latach polisy. Do obliczenia warto$ci polisy
i wartoéci dodatkowej przyjmowalo sie cene sprzedazy jednostki uczestnictwa obowigzujaca w najblizszym dniu
wyceny, nastepujacym po dniu otrzymania przez Towarzystwo kompletnego i poprawnie wypelnione formularza, przy
czym, stosownie do ust. 9 art. IX OWU Towarzystwo zobowigzane bylo do catkowitej lub czeSciowej wyplaty warto$ci
wykupu polisy w terminie 14 dni od daty umorzenia jednostek uczestnictwa. Towarzystwo mialo dokonaé wyplaty
wartoSci polisy lub warto$ci dodatkowej po otrzymaniu oéwiadczenia ubezpieczajacego zlozonego na formularzu
towarzystwa i potwierdzeniu tozsamo$ci ubezpieczonego. Ogblne warunki ubezpieczenia w art. XI i XII przewidywaly
ponadto takie Swiadczenia ze strony ubezpieczonego, jak: oplate administracyjna, oplate manipulacyjna, oplate za
zarzadzanie grupami funduszy, oplate za zamiane jednostek uczestnictwa z jednego funduszu na inny.

Zgodnie z pozycja czwarta tabeli oplat i limitéw oplata za calkowity wykup warto$ci polisy wynosila w pierwszym roku
trwania umowy - 98 %, w drugim - 95 %, w trzecim - 85 %, w czwartym - 70 %, w pigtym - 55 %, w szoéstym - 40 %, w
sib6dmym - 25 %, w 6smym - 20 %, w dziewiagtym - 10 %, w dziesigtym - 5 %, a od jedenastego roku trwania umowy nie
byla juz naliczana. Oplata za catkowity wykup warto$ci dodatkowej wynosita 9 zlotych.(ogbdlne warunki ubezpieczenia
(...).01.2013 wraz z zalacznikami i Tabelg optlat i limitow - k. 16-33)

Ze wzgledu na nieoplacenie wymagalnych skladek regularnych przez powodédke umowa ubezpieczenia na Zzycie
potwierdzona polisa nr (...) ulegla rozwigzaniu w dniu 27 lipca 2014 r. Na dzieh rozwigzania umowy warto$é
umorzonych jednostek wynosila 5.996,31 zl. Ubezpieczyciel pobral od powddki P. C. (2) oplate za wykup w kwocie
5.606,49 zl, ktora stanowila 95 % wartoSci zgromadzonych $rodkéw pienieznych na dzien rozwigzania umowy
ubezpieczenia na zycie. Kwote 299,82 zl zwrdcono ubezpieczone;j.

(potwierdzenie realizacji wyplaty k. 14, 55, pismo z dnia 17 marca 2014 r. — 53, pismo z informacja o zaleglo$ci w
zaplacie skladki k. 54)

Pismem z dnia 14 pazdziernika 2016 r. pelnomocnik P. C. (2) wezwal Towarzystwo (...) do zwrotu pelnej kwoty
potraconej w zwigzku z rozwigzaniem umowy ubezpieczenia potwierdzonej polisa nr (...) terminie 7 dni od otrzymania
pisma.



(wezwanie do zaplaty - k. 15)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dokumentéw i ich kserokopii znajdujacych sie
w aktach sprawy. Dokumenty te nie byly kwestionowane przez zadna ze stron, a w ocenie Sadu nie bylo podstaw, by
poddawac w watpliwo$¢ okolicznoSci faktyczne wynikajace z ich treSci. Z uwagi na powyzsze Sad uznal, ze dowody
z tych dokumentéw tworza spdjny, nie budzacy watpliwosci w Swietle wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, a
przez to w pelni zastugujacy na wiare material dowodowy.

Czyniac ustalenia faktyczne, Sad uwzglednit takze zgodne twierdzenia stron w trybie art. 229 k.p.c. oraz twierdzenia
strony, ktorym przeciwnik nie przeczyt w trybie art. 230 k.p.c.

Pokresli¢ nalezy, ze okolicznoSci zwigzane z ksztaltowaniem sie stosunku umownego miedzy stronami byly co do
zasady bezsporne, za$ spor dotyczyt przede wszystkim zasadno$ci ustalenia oraz pobrania przez pozwana oplaty za
wykup w zwigzku z rozwigzaniem laczacej strony umowy ubezpieczenia na zycie.

Sad oddalil zgloszony w odpowiedzi na pozew wniosek dowodowy o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z
zakresu ubezpieczen na zycie na okoliczno$¢ kosztow poniesionych przez pozwanego w zwigzku z wyga$nieciem
umowy ubezpieczenia jako nieistotny dla jej rozstrzygniecia. Warto zauwazy¢, ze pozwana przedstawila przedlozylta
aneks do umowy z dnia 29 czerwca 2009 r. zawarty pomiedzy ubezpieczycielem a Agencja (...) Sp. z 0. 0., w ktérym
okreslono wysoko$¢ prowizji wyplacanej agentom z tytulu zawierania uméw OmniProfit. Oszacowanie przez biegltego
wysokoSci kosztéw umowy poniesionej przez pozwana nie mialo jednak istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy, poniewaz przedmiotem analizy sagdu byla abuzywno$é poszczegélnych zapisow umowy. Sad pomingl dowod
z przeshuchania powd6dki, gdyz powodka wezwana do osobistego stawiennictwa pod rygorem pominiecia dowodu z jej
zeznan nie stawila sie na termin rozprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie, z wyjatkiem czeSci zadania zasadzenia odsetek.

Okolicznosci faktyczne zwigzane z ksztaltowaniem sie stosunku umownego miedzy stronami byly bezsporne, spor zas
dotyczyt zasadnoSci ustalenia oraz pobrania przez pozwang oplaty za wykup w zwiazku z rozwiazaniem laczacej strony
umowy ubezpieczenia na zycie w drugim roku polisy, a wiec kwestii materialnoprawnych i koncentrowal sie na ocenie
postanowien OWU stosowanych przez pozwang, na podstawie ktorych zatrzymat dochodzong pozwem kwote, przez
pryzmat przepisow chronigcych konsumentéw, a zakazujacych stosowania tzw. klauzul abuzywnych we wzorcach

umownych przez przedsiebiorcow tj. art. 385" § 1 k.c. - art. 385° k.c.

Bezsporna pozostawala takze kwestia dokonania przez pozwang umorzenia Srodkéw zgromadzonych na rachunku
powddki i pobrania od niej oplaty za wykup. Powddka nie kwestionowala wartoSci Srodkéw zgromadzonych na
rachunku rozliczeniowym umowy, stanowigcej podstawe ustalenia przez pozwanego tejze oplaty. Pozwana nie
zaprzeczyla, iz sporne postanowienia zawarte we wzorcu umownym sg jej autorstwa. Nie twierdzila rowniez, ze
umieszczenie ich w samej umowie ubezpieczenia bylo rezultatem indywidualnych negocjacji z powodka. Zaznaczenia
wymaga przy tym, ze nie sposéb uzna¢ informowania powddki przez pozwana o konsekwencjach zwigzanych z
brakiem platnoéci zaleglych skladek i pobieraniu przez pozwana oplaty za wykup wartoéci polisy, za indywidualne
negocjowanie ani uzgadnianie warunkéw umowy w tymze zakresie. Elementem indywidualnego uzgodnienia jest
mozliwo$¢é modyfikacji warunkéw umowy, a nie wiedza zawierajacego takg umowe konsumenta o tresci wigzgcego
go postanowienia.

W niniejszej sprawie sporne pozostawaly dwie kwestie, tj. czy kwestionowane postanowienia dotycza gléwnych
Swiadczen stron oraz czy sporne postanowienia ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w sposbb sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.



Zgodnie z art. 385" § 1k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wigza
g0, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Jezeli postanowienie umowy zgodnie
z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwiazane umowa w pozostalym zakresie (§2). Nie uzgodnione indywidualnie
sg te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego wplywu. W szczeg6lnosci odnosi
sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§3).
Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje (§ 4).

Na podstawie art. 385 k.c., oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu
z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$¢, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w
zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny. By okre§lone postanowienie umowy mogto
zostaé uznane za niedozwolone postanowienie umowne, spelnione musza zostaé¢ cztery warunki: (1) postanowienie
umowy nie zostalo uzgodnione indywidualnie, (2) postanowienie ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, (3) razaco naruszajac jego interesy, a (4) postanowienie nie dotyczy ,gléwnych
Swiadczen stron”.

W éwietle powyzszych uregulowan prawnych skupié sie nalezalo na pierwszej, podnoszonej przez pozwanego kwestii,
albowiem uznanie, iz zastrzezenie dopuszczalno$ci pobrania przez pozwanego oplaty za wykup za gléwne §wiadczenie
stron, eliminowalo mozliwo$¢ rozpatrywania tego postanowienia pod katem jego niedozwolonego charakteru.

W ocenie Sadu, wbhrew twierdzeniom pozwanej, postanowienia dotyczace oplaty za wykup polisy nie okreslalty
gtownych $wiadczen stron, w zwiazku z czym moga by¢ one rozpoznawane pod katem abuzywno$ci. W doktrynie
wskazuje sie, ze pojecie ,,glowne $wiadczenia stron” nalezy interpretowa¢ $cisle, w nawigzaniu do pojecia elementow
umowy przedmiotowo istotnych (essentialia negotii). W przedmiotowej sprawie, co do zasady, do gtéwnych Swiadczen
stron nalezalo speklienie przez ubezpieczyciela danego $wiadczenia w przypadku zajScia okre§lonego w umowie
wypadku, a ze strony powddki oplacanie skladki ubezpieczeniowej. Tylko postanowienia bezposrednio regulujace
wskazane kwestie mozna zatem zaliczy¢ do postanowien okreslajacych gloéwne Swiadczenia stron. W niniejszym
przypadku w oparciu o art. 805 § 11 § 2 pkt 2 k.c. w zw. z art. 829 § 1 pkt 1 k.c. oraz tre§¢ umowy ubezpieczenia na
zycie, $wiadczeniem gléwnym ze strony powddki jest zaplata skladki ubezpieczeniowej, za$ §wiadczeniem gléwnym
pozwanej- wyplata okre$lonych sum pienieznych w razie §mierci ubezpieczonej powoddki w okresie ubezpieczenia.

Stanowig o tym kolejne postanowienia OWU ksztaltujacych prawa i obowigzki stron na tle zawartej przez powodke
z pozwanga umowy ubezpieczenia na zycie. Juz w artykule I wskazano, zZe pozwany na podstawie zawartej umowy
zobowiazuje sie wyplaci¢ $wiadczenie w przypadku zajécia w Zyciu ubezpieczonego zdarzenia przewidzianego w
umowie (tj. $mierci lub okre§lonego stanu zdrowia), a ubezpieczajaca powddka zobowigzuje sie terminowo oplacaé
skladki. Artykul III precyzuje, ze przedmiotem ubezpieczenia jest zycie (ust. 1). Zakres ubezpieczenia obejmuje
Smier¢ ubezpieczonego w okresie udzielania ochrony ubezpieczeniowej (ust. 2). Odpowiedzialno$¢ Towarzystwa
polega na wyplacie uposazonemu $wiadczenia w wysoko$ci sumy ubezpieczenia. Ponadto Towarzystwo wyplaci
warto$¢ dodatkowa, o ile ona istnieje (ust. 3). Z kolei w myS$l artykulu XV, w przypadku $mierci Ubezpieczonego w
okresie udzielania ochrony ubezpieczeniowej, Towarzystwo wyplaci Uposazonemu $wiadczenie w wysoko$ci sumy
ubezpieczenia, powiekszonej o warto$¢ dodatkowa (ust. 1).

Te wlaénie postanowienia, w ocenie Sadu, okreslaja glowne §wiadczenia pozwanej. Pozostale zas rozwigzania umowne,
w tym okreslajace skutki wykupu polisy przed uplywem 10 lat od daty zawarcia umowy, nie stanowia Swiadczen
glownych w rozumieniu powolanych powyzej przepisbw, a co za tym idzie - mogg by¢ oceniane w kontekscie art.
385" § 1 k.c. Ze wzgledu na wyzej przedstawione rozumienie pojecia gléwnego §wiadczenia stron oraz powolane
zapisy wzorca umownego nie moze zosta¢ uznane za trafne odwolanie sie przez pozwana do tresci art. 13 Ustawy z
dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnoSci ubezpieczeniowej, jako przepisu okreslajacego gléwne $wiadczenia stron umowy
ubezpieczenia. Przepis ten okresla konieczne elementy treSci umowy ubezpieczenia w sensie technicznym, wskazuje,
jakie elementy stosunku prawnego strony obowiazane sg uregulowaé. Wymag ten nie jest jednak jednoznaczny z



okresleniem glownego $wiadczenia stron, stanowigcego materialna tre$é zobowigzania. Z tre$ci punktu 2 ustepu 4 tego
przepisu nie wynika bynajmniej, by strony obowiazane byly przewidzie¢ w umowie, ze w razie jej wypowiedzenia w
okre$lonym terminie ubezpieczony powinien uiéci¢ ubezpieczycielowi oplate za wykup. Przepis ten nakazuje okresli¢
zasady ustalania warto$ci wykupu, nie nakltada zas obowiazku potracenia z niej oplaty za wykup. Takze i z tej przyczyny
argumentacja pozwanej o optacie za wykup jako gtobwnym $wiadczeniu ze strony powodki okazala sie nietrafna.

Nalezy rowniez podkreéli¢, ze zarzut abuzywno$ci podniesiony w niniejszej sprawie nie dotyczy $wiadczenia
ubezpieczyciela w postaci wyplaty warto$ci wykupu - do czego sprowadza swoje rozwazania pozwany, ale dotyczy
Swiadczenia ubezpieczonego, tyle, ze potracanego z wyplaty warto$ci wykupu w postaci oplaty za wykup pobieranej
wlasnie przed wyplatg wartoéci wykupu. Swiadczenie za§ w postaci oplaty za wykup nie moze stanowié gléwnego
Swiadczenia stron umowy ubezpieczenia, skoro nie jest niezbednym dla wyplaty wartoSci wykupu, a jedynie
postanowieniem przewidzianym na wypadek przedwczesnego jej rozwigzania, potracanym przy okazji tej wyplaty.
Pozwana przy konstruowaniu rozwazanego zarzutu popelnila blad przesuniecia kategorialnego, odnoszac rozwazania
o esencjalnym charakterze §wiadczenia wykupu do oplaty za wykup. Nie mozna nie dostrzec réznicy istniejacej
pomiedzy tymi dwoma kategoriami.

Swiadczenie wykupu jest $wiadczeniem ubezpieczyciela w razie rozwigzania umowy ubezpieczenia przed zajéciem
zdarzenia ubezpieczeniowego, oplata za wykup jest za$§ $wiadczeniem ubezpieczonego, przewidzianym na wypadek
takiego rozwigzania umowy. To, Ze przestanki powstania obowigzku Swiadczenia sg takie same nie oznacza tozsamosci
tych Swiadczen. Stad wszelkie rozwazania o §wiadczeniu wykupu jako glownym w stosunku ubezpieczenia, niezaleznie
od pogladu co do ich trafnoéci, nie majg znaczenia dla oceny problemu zaistniatego w sprawie.

W konsekwencji przyja¢ nalezalo, ze oplata za wykup nie stanowi gléwnego Swiadczenia stron umowy ubezpieczenia
z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym. Sad podzielil tym samym zbiezny poglad wyrazony w wyrokach Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 czerwca 2012 r., sygn. VI ACa 87/12 i z dnia 6 wrze$nia 2012 roku, sygn. VI
ACa 458/12.

Do rozstrzygniecia pozostala zatem ocena, czy kwestionowane przez powodke postanowienia umowne ksztaltuje
prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jej interesy, albowiem
jedynie w takim wypadku mozna méwié, iz dane postanowienie nie jest dla konsumenta wigzace.

Kwestie obydwu przestanek do uznania abuzywnoSci danego postanowienia zostaly juz dostatecznie opracowane
zaroOwno w doktrynie jak i judykaturze (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 13.07.2005 r., sygn. I CK 832/04; Lex
nr 159111; wyroki Sadu Okregowego w Warszawie z 5.01.2010 r., sygn. XVII AmC 2112/10; z 27.07.2013 r., Sygn.
XVII AmC 8229/12; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 kwietnia 2013 r., sygn. VI ACa 1096/12; E.
Letowska, Prawo umow konsumenckich, Wydawnictwo C.H.Beck 2001, s. 341 oraz G. Bieniek, H. Ciepla, St. Dmowski,
J. Gudowski, K. Kotakowski, M. Sychowicz, T. Wisniewski, Cz. Zulawska, Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega
trzecia. Zobowiazania, tom 1, Wielkie Komentarze, Lexis Nexis 2009).

Przed oméwieniem powolanych wyzej przestanek zaznaczenia wymaga, iz za uznaniem, ze postanowienia OWU
nie zostaly uzgodnione z powddka indywidualnie przemawia juz sam fakt, iz stanowig one wzorzec umowy
zaproponowany konsumentowi (powbdce) przez kontrahenta. Wzorce (w tym regulaminy) sg to bowiem klauzule,
opracowane przed zawarciem umowy i wprowadzane do stosunku prawnego przez jedna ze stron w ten sposob, ze
druga strona (adherent) nie ma wplywu na ich tre$é. Sg one zwykle opracowywane w oderwaniu od konkretnego
stosunku umownego i w sposob jednolity okreslajg one tre$¢ przysztych umow, stad strona ktora wyrazila zgode
na stosowanie wzorca nie moze wedlug swojej woli i wiedzy zmieniaé jego tresci czego przejawem jest juz samo w
sobie przedstawione OWU, a takze zlozone do akt sprawy przez pozwanego w odpowiedzi na pozew potwierdzenie
doreczenia pakietu ubezpieczeniowego polisy. Jak juz byla o tym mowa we wczedniejszych akapitach niniejszego
uzasadnienia, pozwana nie zaprzeczyla, iz sporne postanowienia zawarte we wzorcu umownym jej autorstwa, a takze
w samej umowie ubezpieczenia, nie byly indywidualnie negocjowane z powddka.



Podkreélenia wymaga réwniez, ze ustawodawca w imie postulatu zrozumialosci tekstu przepisu art. 385' § 1 k.c.
postuguje sie potocznym okreSleniem ,postanowienie umowy” obejmujac nim zaréwno postanowienie umowy w
Scistym znaczeniu tego terminu (czyli postanowienie tresci czynno$ci prawnej objete konsensem stron), jak i
postanowienie wzorcow, ktore wprawdzie ,postanowieniami umowy” w $cistym znaczeniu nie sa, ale ksztaltuja, obok
nich tre$¢ stosunku zobowigzaniowego (vide: uzasadnienie wyroku SA w Katowicach z dnia 29.11.2011 r., V ACa
546/11, Lex Nr 1120399). Z samej nazwy ,,0g6lne warunki ubezpieczenia (...)” wynika, ze warunki te sa stosowane przy
zawieraniu nieoznaczonej iloéci uméw i nie zostaly ustalone w trakcie zawierania umowy z pow6dka. Powodka byla
informowana o wysoko$ci spornych oplat i zapoznala sie z treScig OWU, jak réwniez potwierdzila, ze zapoznala sie z
Tabelg oplat i limitow - w szczegolnoéci wysoko$ci oplaty za wykup warto$ci polisy. Powyzsze nie zmienia jednak faktu,
ze elementem indywidualnego uzgodnienia jest mozliwo$¢ modyfikacji warunkéw umowy, a nie wiedza zawierajacego
taka umowe konsumenta o treSci wigzacego go postanowienia. Bez watpienia pow6dka nie miala rzeczywistego
wplywu na ksztaltowanie ogo6lnych warunkéw ubezpieczenia na zycie ani wysokoSci oplat wskazanych w tabeli oplat i
limitow, w tym wysoko$ci oplat za wykup wartoéci polisy naliczanych w wypadku wcze$niejszego rozwigzania umowy.
Byly to zapisy z samej istoty oraz masowego charakteru dzialalnoséci prowadzonej przez pozwang z gory narzucone i
nie negocjowane.

W powolanym orzecznictwie, jak i stanowiskach doktryny, przyjmuje sie, ze istota dobrego obyczaju jest szeroko
rozumiany szacunek do drugiego czlowieka. Dobre obyczaje odwoluja sie do takich warto$ci, jak uczciwo$é, szczerose,
zaufanie, lojalnos¢, rzetelno$¢ i fachowosé. Sprzeczne z dobrymi obyczajami beda dzialania uniemozliwiajace
realizacje tych warto$ci, w tym réwniez takie, ktore zmierzaja do niedoinformowania, dezinformacji, wykorzystania
naiwnoéci lub niewiedzy konsumenta. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze dzialanie wbrew
dobrym obyczajom wyraza sie w tworzeniu klauzul umownych, ktore godza w réwnowage kontraktowa stosunku
obligacyjnego.

Jesli chodzi o przeslanke razacego naruszenia interesébw konsumenta, to znaczenie maja nie tylko (cho¢ w
przewazajacym zakresie) interesy o charakterze ekonomicznym, lecz takze takie dobra konsumenta jak jego czas,
prywatno$é, wygoda, zdrowie konsumenta i jego bliskich, rzetelne traktowanie, prywatno$¢, poczucie godnosci
osobistej, satysfakcja z zawarcia umowy o okres§lonej tre$ci. Naruszenie jest ,razgce”, je$li powaznie i znaczaco odbiega
od sprawiedliwego wywazenia praw i obowiazkéw stron.

Dla oceny abuzywnosci danego postanowienia umownego miarodajny jest test polegajacy na ustaleniu hipotetycznego
stanu faktycznego, w ktorym kwestionowany zapis nie zostalby zastrzezony i ustalenie, jak woéwczas wygladatyby
prawa lub obowigzki konsumenta. Jezeli konsument bylby w lepszej sytuacji, gdyby konkretnego postanowienia
wzorca nie bylo, nalezy przyjac, ze ma ono charakter nieuczciwy (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
11 pazdziernika 2011 roku, sygn. VI ACa 421/11).

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy uznaé nalezy, ze zastrzezenie przez pozwana pobrania oplat
ustalonych jako procent warto$ci polisy na wypadek rozwigzania umowy przed uplywem 10 lat od daty zawarcia,

pozostaje w sprzecznos$ci z dyspozycja art. 385" § 1 k.c.

Nalezy wskazaé, ze umowa na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym nalezy do kategorii umoéw z zakresu
ubezpieczen osobowych. Zgodnie z artykulem III ust. 1 OWU przedmiotem ubezpieczenia jest zycie ubezpieczonego.
W wypadku powo6dki zakresem ubezpieczenia objeto jej émierc, co wprost wyartykutowano w tresci polisy. Umowe
ubezpieczenia osobowego z mocy bezwzglednie obowiazujacego przepisu prawa (art. 830 § 1 k.c.) ubezpieczony
moze wypowiedzie¢ w kazdym czasie z zachowaniem terminu okre$lonego w umowie lub ogoélnych warunkach
ubezpieczenia, a w razie jego braku - ze skutkiem natychmiastowym. Przepis ten ma charakter ius cogens a co za
tym idzie, niedopuszczalne byloby wylaczenie mozliwosci wypowiedzenia umowy przez ubezpieczajacego w jej tresci
lub w treéci ogbélnych warunkéw ubezpieczenia. Mozliwo$¢ wypowiedzenia jest prawem podmiotowym, z ktérego
ubezpieczajacy moze skorzystac bez wzgledu na umowny czas trwania takiego stosunku ubezpieczenia osobowego a
zatem zaréwno w umowach zawartych na czas nieokreslony jak i na czas oznaczony.



Pozwana w ogdlnych warunkach ubezpieczenia zapewnila powddce w sposob jedynie formalny mozliwosc
skorzystania przez nia z ww. uprawnienia. W artykule IV ust. 1 OWU wskazala, ze umowa jest zawarta na czas
nieokreslony. Mozliwos§¢ wypowiedzenia umowy przez powddke byla iluzoryczna z uwagi na to, ze w razie rozwigzania
umowy, pozwana dokonuje wyplaty wartoéci wykupu. Tq ostatnig wartoé¢ stanowi rownowarto$¢ sumy wartosci
polisy i warto$ci dodatkowej, pomniejszonej o oplate za catkowity lub cze$ciowy wykup wartoSci polisy, oraz oplate
za calkowity lub cze$ciowy wykup wartoSci dodatkowe;j.

Wysoko$¢ powyzszych oplat okreSlona zostala w Tabeli oplat i limitow. Oplate ta pozwana nalicza przez pierwsze
10 lat trwania umowy, a podstawe jej ustalenia stanowi procent wyplacanej wartosci polisy powstalej ze skladek
regularnych naleznych w pierwszych pieciu latach polisy. W wypadku dokonania wyplaty podczas drugiego roku
trwania umowy, wysoko$¢ oplaty wynosi 95% warto$ci polisy. W ocenie Sadu pobieranie oplat za skorzystanie z
ustawowo przyznanego prawa, stanowi ze strony pozwanej istotna bariere utrudniajaca konsumentowi realizacje
przyznanego mu przez ustawodawce prawa podmiotowego. Wedlug obowigzujacych przepiséw prawa, gdyby przyjac
hipotetycznie, ze Tabela oplat i limitow nie zostalaby przez pozwana w ogoble recypowane do stosowanego przez nia
wzorca umownego, nie istnialyby zadne normatywne przestanki do obciazenia konsument6w jakimikolwiek oplatami,
czy zatrzymywania czeSci naleznego mu $wiadczenia wykupu. Takowe bowiem obciazenia nie znajduja podstawy w
obowiazujacych przepisach prawa, za$ ich zrédlem jest li tylko i wylacznie wzorzec sporzadzony przez pozwang.

Problem zastrzegania nadmiernej wartoSci §wiadczenia konsumenta w razie rozwigzania umowy ubezpieczenia na
zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym byl rozwazany w orzecznictwie sadow powszechnych i Sadu
Najwyzszego. W wyroku z dnia 26 czerwca 2012 r. (VI ACa 87/12) Sad Apelacyjny w Warszawie stwierdzil, ze
oplata ta stanowi §wiadczenie konsumenta, nie bedace Swiadczeniem gléwnym, za blizej nie okre$lone czynnosci
pozwanego, a pobierana jest w razie wygasniecia umowy w sytuacji niedopelnienia obowigzkéw kontraktowych
przez konsumenta badz wypowiedzenia przez niego umowy. Z konstrukeji oplaty Sad wywiddl, iz ubezpieczyciel
przewidzial dla ubezpieczonego swoista sankcje za rezygnacje z dalszego kontynuowania umowy bez powigzania
jej z realnie poniesionymi wydatkami, w przypadku zawarcia ubezpieczenia na rzecz konkretnej osoby, przy
czym owo zastrzezenie ma charakter uniwersalny tzn. jest calkowicie niezalezne od wartoSci posiadanych przez
ubezpieczonego jednostek uczestnictwa. Oplata ta nie ma wiec charakteru swiadczenia odszkodowawczego zatem
w drodze analogii mozna uzna¢, iz zakwestionowane postanowienie wzorca podpada jednak pod dyspozycje art.

3853 pkt 17 k.c., zwlaszcza wobec faktu, iz katalog klauzul szarych zawartych w przepisie art. 385° k.c. nie jest
zamkniety. Zdaniem Sadu Apelacyjnego w Warszawie prawidlowe bylo zatem ostatecznie uznanie przez sad pierwszej
instancji, iz zakwestionowane postanowienie narusza dobre obyczaje gdyz sankcjonuje przejecie przez ubezpieczyciela
w pierwszych latach trwania umowy niemal calo$ci wykupionych §rodkéw - w postaci oplaty likwidacyjnej, niezaleznie
od tego, czy zakwalifikuje sie jg jako swojego rodzaju ,,odstepne”, czy tez po prostu sankcje finansowg - w catkowitym
oderwaniu od skali poniesionych przez ten podmiot wydatkow.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2013 r. (I CSK 149/13) przyjeto, ze postanowienie ogélnych
warunkéw umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, przewidujace, ze w razie
wypowiedzenia umowy przez ubezpieczajacego przed uplywem 10 lat od daty zawarcia umowy, ubezpieczyciel pobiera
oplate powodujaca utrate wszystkich lub znacznej czeSci zgromadzonych na rachunku ubezpieczajacego $rodkow

finansowych, razgco narusza interesy konsumenta i stanowi niedozwolone postanowienie umowne w $wietle art. 385"
zdanie 1 k.c.

Nalezy rowniez wskazaé, ze wzorzec umowny stosowany przez pozwana nie definiuje, za jakie §wiadczenia wzajemne
oplata jest pobierana, ewentualnie jakie wydatki pozwanego i za co sa z niej pokrywane. W ocenie Sadu, konieczno$¢
sprecyzowania tej instytucji byla obowiazkiem pozwanej wynikajacym z powinnosci, jakie naklada nan art. 385
§ 1 k.c. co do jednoznacznego i przejrzystego konstruowania wzorca. Na wage precyzyjnego zdefiniowania oplat
tozsamych z tg, ktora pobrala od powddki pozwana na tle niniejszej sprawy, zwrocit uwage Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 18 grudnia 2013 roku (sygn. I CSK 149/13) wskazujac, iz wyjasnienie konsumentowi w
postanowieniach OWU mechanizmu wyliczania oplaty likwidacyjnej pozwoliloby realnie oceni¢ ubezpieczajacemu



wszystkie aspekty proponowanej przez posrednika umowy ubezpieczenia i oceni¢, czy zawarcie umowy jest dla
konsumenta rzeczywiScie korzystne z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci, ktére moga nastapi¢ w przyszlosci,
a ktére moga go skloni¢ do ewentualnego wcze$niejszego rozwigzania tej umowy. Sad Najwyzszy dodal réwniez, iz
skoro brak jest jednoznacznego wskazania, ze oplata likwidacyjna stuzy pokryciu znacznych kosztéw ponoszonych
przez ubezpieczyciela w zwigzku z zawarciem umowy, w tym kosztow akwizycji i prowizji posrednika, a nadto ma
na celu zrownowazenie szczegbdlnego prawa przystugujacego ubezpieczajgcemu w postaci prawa wykupu, takie wiec
uksztaltowanie obowiazku nalozonego na konsumenta jest niezgodne z dobrymi obyczajami, zaktadajacymi lojalnoéc
przedsiebiorcy wobec konsumenta oraz konstruowanie jasnych i przejrzystych postanowienn umownych bez zatajania
jakichkolwiek okoliczno$ci wplywajacych na prawna i ekonomiczna sytuacje konsumenta w razie zawarcia umowy.

W ocenie Sadu, powyzsze argumenty zaprezentowane przez Sad Najwyzszy odnosza sie rowniez do mechanizmu
pobrania oplaty z tytulu catkowitego wykupu wartosci polisy przez pozwana, ktora w toku niniejszego postepowania
poprzestala jedynie na o$wiadczeniu, ze w zwigzku z umowa zawartg z powodka, poniosta koszty réznego rodzaju
koszty zwiazane z umowa, w tym wyplacila prowizje poérednikowi. Poza lakonicznym stwierdzeniem, ze poniosta
blizej nieokreSlone koszty, pozwana przedstawila jedynie aneks do umowy ze spdtka (...), z ktére nie wynika
nawet w przyblizony sposob rzeczywista wysoko$é kosztow akwizycji umowy zawartej z powoddka. Prowadzi to do
wniosku, ze oplata za calkowity wykup wartoéci polisy odrywa sie calkowicie od ekonomicznych aspektow i stanowi
w istocie swoista sankcje za rezygnacje z dalszego kontynuowania umowy bez powiazania jej z realnie poniesionymi
wydatkami, w przypadku zawarcia ubezpieczenia na rzecz konkretnej osoby, przy czym ma owo zastrzezenie charakter
uniwersalny tzn. jest calkowicie niezalezne od warto$ci posiadanych przez ubezpieczonego jednostek uczestnictwa.
Tak sformulowane postanowienie narusza dobre obyczaje gdyz sankcjonuje przejecie przez ubezpieczyciela caloSci
wykupionych $rodkéw w catkowitym oderwaniu od skali poniesionych przez ten podmiot wydatkéw (vide: podobnie
Sad Apelacyjny w Warszawie w wyrokach z dnia 14 maja 2010 roku, sygn. VI ACa 1175/09 z glosami M. Szczepanskiej
i W. Kamienskiego oraz z 26.06.2012 r., sygn. VI ACa 87/12). Powyzszy zarzut sformulowany przez pozwang stanowi
w istocie swoistego rodzaju zarzut potracenia dwbdch wymagalnych zdaniem pozwanego wierzytelnoSci. Rzecz jednak
w tym, ze zadne postanowienie umowy ubezpieczenia nie przewiduje, aby powodka zobowigzywala sie w przypadku
wezedniejszego rozwigzania umowy do zwrotu kosztow poniesionych na jej obstuge, czy tez wrecz kosztow dzialalnoSci
pozwanej. Wierzytelno$¢ upatrywana przez pozwana nie znajduje wiec podstawy materialnej do jej powstania i w
zwigzku z tym nie mogla by¢ przedstawiona do potracenia.

Analiza twierdzen pozwanej co do przeznaczenia wydatkow, na pokrycie ktérych mialaby zosta¢ przeznaczona oplata
za wykup, wskazuje, iz wydatki te nie byly w Zadnym razie powiazane z kosztami towarzyszacymi rozwigzaniu umowy
ubezpieczenia na zycie z powodka. Wrecz przeciwnie, pozwana w ten sposéb przerzuca na konsumentéw koszty
poniesione przy zawarciu umowy, czy wrecz koszty ogolne wlasnej dzialalno$ci gospodarczej. W ocenie Sadu, brak jest
jakichkolwiek argumentéw pozwalajacych na poszukiwanie Zrédla uprawnien dla pozwanej do dokonywania potracen
z kwoty wykupu powddki w przytoczonych okoliczno$ciach faktycznych. To pozwana spotka posiada pelna autonomie
co do podejmowanych decyzji o zorganizowaniu swej dzialalnoéci i to ona decyduje o strategii sprzedazy produktow
ubezpieczeniowych, o tym, w jakim stopniu korzystaé¢ bedzie z wlasnych zasobow, a w jakim z ustug akwizycyjnych
innych firm. Pozwana, a nie konsument, bierze udziat w ustalaniu prowizji dla poérednikéw. To pozwana decyduje
takze o innych aspektach swej dzialalnoéci, w tym co do liczby otwartych placéwek, zatrudnionych tam pracownikow,
czy wydatkach zwigzanych z reklama i promocjg. Pozwana nie wykazala, by ktorakolwiek z tych kwestii mogla miec¢
adekwatny zwigzek z kosztami rezygnacji z umowy ubezpieczenia przez powodke. Sg to elementarne uwarunkowania
prowadzonej przez pozwang dzialalno$ci gospodarczej, ktorej ryzykiem nie mozna obarcza¢ konsumenta. Ogblne
warunki ubezpieczenia calkowicie milcza na temat tego, pokrywaniu jakich kosztéw sluzy sporna w niniejszym
procesie oplata. Dazenie do pomniejszenia strat badz zapewnienia zyskéw dla strony pozwanej nie moze prowadzié
do obciazenia tymze ryzykiem oraz wszelkimi ponoszonymi przez nig kosztami drugiej strony umowy ubezpieczenia.
Usprawiedliwienia dla powyzszego nie stanowi nawet fakt, ze umowy ubezpieczenia na zycie, ze swej natury, maja
dlugoterminowy charakter, co pozwala na rozlozenie w czasie kosztoéw ponoszonych przez zaklad ubezpieczen.



Stad tez, w ocenie Sadu, postanowienia artykulu IX ustep 2 OWU w zw. z punktem 4 Tabeli Oplat i Limitow,
zastrzegajac mozliwo$¢ pobrania blizej nie sprecyzowanej oplaty, stuzacej rzekomo pokrywaniu blizej nieokre$lonych
kosztéw dzialalno$ci pozwanej, naruszaja dyspozycje art. 385" § 1 k.c. Juz tylko porzadkowo wspomnieé nalezy, ze
wedlug wspomnianej Tabeli oplat i limitow pozwany pobiera w trakcie trwania umowy szereg innych oplat m.in. oplate
administracyjna i oplate za zarzadzenie, ktorych przeznaczenie jest réwniez nieznane. Sama zastosowana semantyka
sugeruje, ze stuza one pokrywaniu jakich$ biezacych wydatkow, stad tez uwagi pozwanego o ponoszonych kosztach
uzna¢ nalezy za budzace dodatkowe watpliwosci.

Warto rowniez zauwazy¢, iz kwestionowane postanowienia sa zblizone w swej tresci do klauzul, o ktérych mowa w

przepisie art. 3852 pkt. 17 k.c., j. ,nakladaja na konsumenta, ktory nie wykonat zobowigzania lub odstapit od umowy,
obowiazek zaplaty razaco wygbérowanej kary umownej lub odstepnego” badz ewentualnie rowniez pkt 12 powolanego
przepisu, albowiem ,wylaczaja obowiazek zwrotu konsumentowi uiszczonej zaplaty za $wiadczenie niespelnione w
calosci lub czesci, jezeli konsument zrezygnuje z zawarcia umowy lub jej wykonania”. Przede wszystkim jednak
przedmiotowa oplata za wykup wartoéci polisy jest razaco wygbérowana i niewatpliwie nie znajduje uzasadnienia w
wartosci Swiadczenia wzajemnego strony pozwane;j.

Konkludujac, Sad stwierdzil, ze pozwana pobrala od powddki zZadang w niniejszym pozwie kwote w oparciu o
postanowienia wzorca umownego Ogdlnych warunkéw ubezpieczenia i Tabeli oplat i limitow, ktore wyczerpuja
znamiona klauzul abuzywnych, o ktérych mowa w art. 385' § 1 k.c. Wnioski powyzsze determinowaly z kolei
konieczno$¢ eliminacji wskazanego postanowienia umowy ubezpieczenia ze stosunku prawnego, tj. uznanie go za
bezskuteczne ex lege. Zastosowana przez ustawodawce formula prawna niedozwolonego postanowienia umownego

(art. 385" § 1 k.c.) oznacza, ze pobieranie $wiadczeri w wykonaniu takiego niewigzacego konsumenta postanowienia
nie mialo umocowania w umowie.

Majac powyzsze na uwadze Sad w punkcie I sentencji wyroku, na podstawie art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. w zw.

zart. 385" § 11 2 k.c. zasadzil od pozwanej na rzecz powédki kwote 5.696,49 z1 tytulem zwrotu nienaleznie potraconej
na podstawie klauzuli abuzywnej tzw. oplaty za calkowity wykup warto$ci polisy.

Rozstrzygniecie w przedmiocie zadania zasadzenia odsetek ustawowych Sad oparl na tresci art. 481 § 11 2 k.c.
uwzgledniajac zmiane jego brzmienia.

Zgodnie z art. 481 § 11 2 k.c. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2016 roku, jezeli dtuznik opdznia sie ze
spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej
szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoS$ci nie ponosi. Jezeli
stopa odsetek za opdZnienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za op6znienie w wysoko$ci rownej sumie
stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych.

Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pogladem, ktory w pelni podziela Sad w skladzie
rozpoznajacym niniejsza sprawe, zobowiazanie do zwrotu nienaleznego $wiadczenia ma charakter bezterminowy, co
oznacza, ze termin spelnienia takiego §wiadczenia musi by¢ wyznaczony zgodnie z art. 455 k.c., w konsekwencji czego
odsetki od nienaleznie pobranej kwoty przystuguja zubozonemu dopiero od daty wezwania wzbogaconego o jej zwrot,
niezaleznie od ewentualnej wcze$niejszej wymagalnoSci roszcezenia. (vide: uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 22 marca 2001 r. V CKN 769/00, Lex nr 49111, uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1976
r., III CRN 289/76, uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 1991 r., III CZP 2/91, OSNCP 1991, nr 7, poz. 93).

W niniejszej sprawie powodka dolaczyta do pozwu wezwanie do zaplaty z dnia 7 grudnia 2015 r., w ktérym zakreslita
pozwanemu termin na zwrot nienaleznego $wiadczenia, biegnacy od dnia otrzymania pisma. W aktach sprawy brak
jest jednak potwierdzenia odbioru wezwania. Jako prawidlowe wezwanie dluznika do zaplaty nalezalo zatem uznaé
doreczenie pozwanej odpisu pozwu, co nastapilo w dniu 27 lutego 2017 r. Zatem pozwana popadla w op6znienie w
zaplacie ww. naleznoéci od dnia nastepujacego po dniu doreczenia pozwu, tj. od 28 lutego 2017 r. Wobec powyzszego



Sad uznal za uzasadnione zasgdzenie od kwoty 5.696,49 zt odsetek ustawowych za op6Znienie od dnia 28 lutego 2017
r. W pozostalym zakresie Sad oddalit zadanie w tym zakresie (punkt II sentencji wyroku).

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie III sentencji wyroku na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c., nakladajac jedynie
na pozwang obowiazek zwrotu wszystkich kosztéw, uznajac, ze powodka ulegla tylko, co do nieznacznej czeSci swego
zadania. Majac zatem na wzgledzie powyzsze Sad obciazyl pozwana kosztami procesu poniesionymi przez powodke,
zasadzajac od pozwanej na jej rzecz kwote 2.702 zl, na ktora zlozyly sie: oplata od pozwu w wysokosci 285 zl,
wynagrodzenie pelnomocnika powodki — adwokata w stawce minimalnej w wysokoSci 2.400 zl, ustalonej zgodnie z
§ 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.) oraz 17 zt z tytulu oplaty skarbowej od dokumentu pelnomocnictwa.

Majac to wszystko na wzgledzie, Sad orzekt jak w sentencji wyroku.

SSR Monika Odzimkowska



