Sygn. akt II C 4512/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 pazdziernika 2016 r. (data nadania — k. 15) P. E. wniosl o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego
(...) S.A. z siedzibg w W. kwoty 12.000 z} z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powd6d wskazat na nastepujace okolicznoéci. Na podstawie wniosku z kwietnia 2011 r. powdd
zawarl z pozwanym umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi (...), stwierdzona
polisg nr (...). Powod zawarl umowe jako konsument. Tre$¢ umowy nie byla miedzy stronami indywidualnie
negocjowana. Powdd nie mial wplywu na tre$¢ stosunku prawnego, poniewaz tre$¢ ta zostala uksztaltowana przez
przygotowany przez pozwanego wzorzec umowny — Ogolne Warunki Ubezpieczenia (OWU), zaakceptowany przez
powoda. Powo6d podnidst, ze umowa zostala rozwiazana w 2012 r. W zwigzku z rozwigzaniem umowy pozwany dokonal
wyplaty jedynie czedci rodkéw pienieznych zgromadzonych na rachunku polisowym, potracajac ze zgromadzonej na
rachunku sumy kwote 12.000 z} tytulem oplaty za catkowity wykup, co stanowilo 95% $rodkéw znajdujacych sie na
rachunku polisowym. Powdd zaznaczyl, Ze oplata za wykup zostala pobrana na mocy art. IX OWU. W ocenie powoda
oplata za wykup zostala pobrana na podstawie postanowienn umownych bedacych niedozwolonymi postanowieniami

umownymi w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Powéd stwierdzil, ze pozwany pobral te oplate bezpodstawnie, nienaleznie,
stad pozwany obowigzany jest do jej zwrotu. Powdd stwierdzil, ze pozwany nie mial podstaw do naliczenia i pobrania
oplaty. (pozew - k. 3-6)

Pozwany (...) S.A. wnio6sl o oddalenie powodztwa w catoSci i zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztéw procesu.

W pierwszej kolejno$ci pozwany podniést zarzut przedawnienia roszczenia wskazujac, ze roszczenie uleglo
przedawnieniu z uplywem 3 lat od rozwigzania umowy, a wiec przed wniesieniem pozwu. Pozwany przyznal, ze
strony laczyla umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi (...). O$wiadczyl, ze w
zwigzku z rozwigzaniem umowy wskutek niezaplacenia skladki regularnej zostala naliczona oplata za wykup polisy w
wysokosci 11.834,72 zl, zgodnie z postanowieniami OWU. Pozwany zapewnil, ze wykonat swoje zobowiazanie zgodnie
z taczacym strony stosunkiem prawnym. Zdaniem pozwanego, postanowienia umowne, na mocy ktoérych pobrano

oplate za wykup, nie stanowily niedozwolonych postanowier umownych w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Pozwany
podal, Ze dotyczyly one $§wiadczenia glownego stron, zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny i juz z tego powodu
nie moga by¢ uznane za klauzule abuzywne. Pozwany wskazal, ze powyzsze postanowienia nie sg sprzeczne z dobrymi
obyczajami i nie naruszaja razaco intereséw konsumenta, gdyz wysoko$¢ ww. oplaty jest uzasadniona poniesionymi
przez pozwanego kosztami zwigzanymi z udzielona powodowi ochrong ubezpieczeniowa. Pozwany zaznaczyl, ze w
zwigzku z zawarciem przedmiotowej umowy poniost szereg kosztow, zar6wno bezposrednich jak i posrednich, w tym
koszty akwizycji. Dodal, ze postanowienia umowne bedace przedmiotem pozwu nie zostaly wpisane do rejestru klauzul
niedozwolonych i nie sa one tozsame z widniejacymi tam klauzulami. Z ostroznosSci pozwany zakwestionowal zadanie
dotyczace zasadzenia odsetek za okres sprzed uplywu terminu wyznaczonego w wezwaniu do zaplaty. (odpowiedz na
pozew — k. 20-26)

Na rozprawie w dniu 13 kwietnia 2017 r. powo6d cofnal pozew wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia w zakresie o zaplate
kwoty 165,28 7l z odsetkami ustawowymi od tej kwoty, a w pozostalej czesci podtrzymal powodztwo, wnoszac o
zasadzenie kwoty 11.834,72 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
i kosztami procesu. (protokol rozprawy — k. 58)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na podstawie wniosku z dnia 1 kwietnia 2011 r. P. E. (jako ubezpieczajacy i ubezpieczony) zawarl z (...) S.A. z siedziba
w W. umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi (...) ze skladka regularna.
Whiosek o zawarcie umowy otrzymal numer (...). Umowa ubezpieczenia zostala potwierdzona polisa o numerze (...),



wystawiona w dniu 11 kwietnia 2011 r. Warunki umowy zostaly okres§lone miedzy innymi w ,,Ogélnych Warunkach
Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowymi Funduszami Kapitalowymi (...) ze skladka regularna o indeksie OWU
(...).01.2010” — dalej jako: ,,OWU”. We wniosku o zawarcie umowy powdd wskazal na swoja zone A. E. jako uposazong.
Wartoéé skladki regularnej zostala ustalona na kwote 12.000 zl, platng rocznie. We wniosku o zawarcie umowy
powod o$wiadezyl, ze doreczony mu zostat tekst OWU przed zawarciem umowy. Wniosek o zawarcie umowy przyjat
posrednik ubezpieczeniowy. W polisie wskazano jako date rozpoczecia ubezpieczenia dzien 11 kwietnia 2011 r. W
polisie zamieszczono tabele z oplatami, w tym ze stawkami oplaty za wykup calkowity. W dniu 18 kwietnia 2011 r.
powdd otrzymat polise. (dowo6d: wniosek — k. 46, polisa — k. 32, potwierdzenie odbioru polisy — k. 45, pisma pozwanej
- k. 42-43,k. 53)

OWU stanowily integralna cze$¢ umowy. Zgodnie z art. I OWU suma ubezpieczenia stanowila kwote rowng warto$ci
polisy, powiekszona o 5% warto$ci polisy. WartoScia polisy byla natomiast kwota bedaca iloczynem liczby jednostek
uczestnictwa znajdujacych sie na rachunku (nabytych za skladki regularne) i ceny sprzedazy jednostki uczestnictwa.
Wartoé¢ wykupu stanowila kwote bedaca iloczynem liczby jednostek uczestnictwa znajdujacych sie na rachunku
(nabytych za skladki regularne i dodatkowe) oraz ceny sprzedazy jednostki uczestnictwa, pomniejszong o oplate za
calkowity wykup warto$ci polisy oraz oplate za catkowity wykup warto$ci dodatkowe;.

Umowa zostala zawarta na czas nieokre§lony (art. IV OWU). W art. III OWU wskazano, ze przedmiotem
ubezpieczenia bylo zZycie ubezpieczonego, a zakres ubezpieczenia obejmowal $mieré ubezpieczonego w okresie
udzielania ochrony ubezpieczeniowej. Zgodnie z art. VI ust. 5 OWU umowa ulegala rozwigzaniu m.in. w przypadku
$mierci ubezpieczonego, nieoplacenia przez ubezpieczajacego skladki regularnej, a takze na skutek wyplacenia
wartoSci wykupu. W przypadku rozwigzania umowy w sytuacjach opisanych w OWU pozwany mial obowigzek
dokonaé wyplaty warto$ci wykupu.

W art. IX OWU zawarto postanowienia dotyczace wykupu polisy polegajacego na wyplacie ubezpieczajacemu wartoSci
wykupu. Warto$¢ wykupu stanowila sume wartosci polisy i wartoSci dodatkowej pomniejszona o oplate za catkowity
wykup warto$ci polisy oraz oplate za calkowity wykup wartosci dodatkowej, ktére to oplaty okre$lone zostaly w Tabeli
optat i limitéw. Oplata za calkowity wykup zostala okreSlona jako procent wyplacanej wartoSci polisy powstalej ze
skladek regularnych naleznych w pieciu pierwszych latach polisy.

Tabela oplat i limitow przewidywala ponadto takie oplaty ze strony ubezpieczonego jak: optata administracyjna, oplata
za zarzadzanie grupami funduszy, oplata za zamiane podzialu skladki regularnej pomiedzy poszczegoélne fundusze,
oplata za przeniesienie jednostek uczestnictwa i inne. Zgodnie z pozycja czwarta Tabeli oplat i limitéw oplata za
catkowity wykup warto$ci polisy wynosila w pierwszym roku 98% wartosci polisy utworzonej ze skladki regularnej
naleznej w pierwszych pieciu latach polisy, w drugim - 95%, w trzecim - 85%, w czwartym - 70%, w pigtym - 55%,
w szostym - 40%, w sibdmym - 25%, w 6smym - 20%, w dziewiatym - 10%, w dziesiatym - 5%, a od jedenastego nie
byla juz naliczana.

Integralng cze$cia OWU byla Tabela oplat i limitow.
(dowod: OWU z klauzula rozszerzajaca ochrone i tabelg oplat i limitéw oraz zasadami - k. 10-14, k. 33-41)

Z uwagi na nieoplacenie przez powoda skladki regularnej w wymaganym terminie towarzystwo dokonato calkowitej
wyplaty wartoSci wykupu w dniu 9 sierpnia 2012 r. Na dzien 9 sierpnia 2012 r. warto$§¢ zgromadzonych na polisie
srodkoéw wyniosta 12.457,60 zt (warto§¢ umorzonych jednostek). Z tej kwoty pozwany pobral oplate za wykup w
wysokoSci 11.834,72 zl, a na rzecz powoda wyplacil kwote 622,88 zl jako warto$¢ netto. (dowdd: pismo pozwanego
-k 44)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej powolanych dokumentéw i wydrukoéw oraz w oparciu o
okoliczno$ci miedzy stronami bezsporne. Wiarygodno$é dokumentéw i wydrukow nie byla kwestionowana przez



strony. Nie budzila watpliwo$ci Sadu. Nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia kopia wyroku z uzasadnieniem
zalaczona do odpowiedzi na pozew (k. 47-52).

Sad oddalil wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu ubezpieczenn na
zycie. Przeprowadzenie tego dowodu nie mialo istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, bylo zbedne dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy i jedynie przedluzyloby postepowanie, zwiekszajac jego koszty.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na gruncie niniejszej sprawy nie byt zasadny podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia. W
my$l art. 819 § 1 k.c. roszczenia z tytulu umowy ubezpieczenia przedawniaja sie z uplywem lat trzech. Jednakze w
okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, majac na uwadze tres$¢ i charakter zgloszonego roszczenia, jego uzasadnienie,
podstawy faktyczne i prawne, stwierdzi¢ trzeba, ze strona powodowa nie dochodzila roszczenia z tytulu umowy
ubezpieczenia (nie dochodzila roszczenia z tytulu nienalezytego wykonania umowy ubezpieczenia przez pozwanego).
Strony laczyla bowiem umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym — umowa
mieszana, umowa nienazwana, z elementami klasycznego modelu umowy ubezpieczenia na zycie i postanowieniami
charakterystycznymi dla uméw, ktorych celem jest inwestowanie kapitalu. Do umowy laczacej strony nie mial
zastosowania art. 819 § 1 k.c. stanowiacy, Ze roszczenia z tytulu umowy ubezpieczenia przedawniajg sie z uplywem
lat trzech. Przepis ten ma zastosowanie do umoéw ubezpieczenia. Skoro stron nie laczyta umowa ubezpieczenia, stad
niezasadny byl podniesiony przez drugg strone zarzut przedawnienia oparty na tresci art. 819 § 1k.c. Do przedawnienia
roszczenia dochodzonego pozwem mial zastosowanie 10-letni termin przedawnienia (stosownie do art. 118 k.c.)
liczony od dnia rozwigzania umowy. Na chwile wniesienia pozwu roszczenie nie bylo wiec przedawnione.

Wedle stanu z chwili zamkniecia rozprawy okolicznosScia bezsporna miedzy stronami byl fakt zawarcia i rozwiazania
umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi potwierdzonej polisa nr (...), jak
rowniez fakt pobrania oplaty za wykup w wysokosci 11.834,72 zl. Istota sporu sprowadzala sie do oceny zasadnosci
zatrzymania przez pozwanego oplaty za wykup w wysokosci 11.834,72 zl.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze analizowana w niniejszej sprawie umowa jest umowa mieszana, z elementami
klasycznego modelu umowy ubezpieczenia na zycie i postanowieniami charakterystycznymi dla umoéw, ktérych
celem jest inwestowanie kapitalu. Nie ulega watpliwosci, ze dominuje w niej aspekt kapitalowy polegajacy na
alokowaniu skladek wplacanych przez ubezpieczonego na ubezpieczeniowe fundusze. Celem umowy bylo wiec
istnienie dlugotrwalego i stabilnego stosunku prawnego lgczacego strony w celu zgromadzenia jak najwyzszego
kapitalu i wygenerowanie mozliwie najlepszego wyniku ekonomicznego, co zapewnialo réwniez wymierne
korzyéci ubezpieczycielowi, ktory w zwiazku z tym pozostawal zainteresowany jak najdluzszym uiszczaniem przez
ubezpieczonego skladek w celu ich dalszego inwestowania.

Integralna czes$é wskazanej umowy stanowily OWU - wzorzec umowny ustalony przez ubezpieczyciela, ktéry w $wietle
art. 384 § 1 k.c. winien by¢ doreczony powodowi przed zawarciem umowy, by go wigzal. W niniejszej sprawie Sad
ustalil, ze powdd otrzymal OWU przed zawarciem umowy. Otrzymanie OWU przed zawarciem umowy potwierdzit on
wlasnorecznym podpisem pod wnioskiem o zawarcie umowy.

W ocenie Sadu przedlozone przez strony dokumenty sa wystarczajace do oceny incydentalnej wzorca umownego

laczacego strony, majac na wzgledzie podstawe prawng i faktyczng powodztwa, a takze tresé art. 385° k.c.

W dalszej kolejnoéci mozna bylo dokonaé¢ wykladni postanowien OWU pod katem art. 385' § 1 k.c., ktory to
przepis stanowi, ze postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, ktore nie zostaly z nim indywidualnie
uzgodnione, nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to jedynie postanowien okreslajacych glowne Swiadczenia stron, w tym cene lub
wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Ustalenie, ze poszczegblne postanowienia OWU
sq postanowieniami niedozwolonymi, ma znaczenie ze wzgledu na skutki prawne, jakie rodzi uznanie postanowienia



umowy za abuzywne. Wéwczas, zgodnie z art. 385" § 2 k.c., zamieszczona w umowie klauzula abuzywna nie wigze
konsumenta, a strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie.

Z art. 385" § 1k.c. wynika, Ze mozliwo$éé uznania danego postanowienia umownego za niedozwolone i wyeliminowanie
go z umowy zalezy od spelnienia nastepujacych przestanek: postanowienie nie zostato uzgodnione indywidualnie,
ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, naruszajac interesy konsumenta,
nie dotyczy sformulowanych w sposbéb jednoznaczny gléwnych $wiadezen stron, w tym ceny lub wynagrodzenia.

Powyisze przestanki musza zostaé¢ spelnione lacznie. Zgodnie za$ z brzmieniem art. 385' § 3 k.c. nieuzgodnione
indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W
szczegoblnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi
przez kontrahenta.

W okolicznoéciach niniejszej sprawy bezspornym bylo, ze przedmiotowa umowa ubezpieczenia zostala zawarta przez
przedsiebiorce (pozwanego) z konsumentem (powodem) oraz ze kwestionowane postanowienia OWU nie zostaly
z powodem uzgodnione indywidualnie. Zostaly one bowiem zawarte we wzorcu umownym, jakim byly OWU. W
konsekwencji, poniewaz postanowienia umowne bedace przedmiotem analizy na gruncie rozpoznawanej sprawy
stanowia postanowienia wzorca umownego, to obejmuje je domniemanie, ze nie zostaly uzgodnione indywidualnie,
ktorego to domniemania strona pozwana nie wzruszyla.

W takiej sytuacji nalezalo rozwazyc¢, czy okreslone w powolanych postanowieniach §wiadczenie zwiazane z catkowitym
wykupem (wyplata wartoSci wykupu z uprawnieniem do pobrania przez pozwanego oplaty za wykup) stanowi glowne
Swiadczenie stron.

W ocenie Sagdu w omawianym przypadku nie budzi watpliwoSci, ze §wiadczenie z tytutu calkowitego wykupu (wyplata
warto$ci wykupu z uprawnieniem do pobrania przez pozwanego oplaty za wykup) nie jest §wiadczeniem gléwnym.
Wprawdzie ustawodawca nie okreslil, co nalezy rozumie¢ przez sformulowanie glowne §wiadczenia stron, ale nalezy
przyjaé, ze sg to takie elementy konstrukcyjne umowy, bez ktérych uzgodnienia nie doszloby do jej zawarcia. Innymi
stowy chodzi o klauzule regulujace $wiadczenia typowe dla danego stosunku prawnego, stanowigce te jego elementy,
ktore konstytuuja istote danego porozumienia. Sad orzekajacy w pelni zgadza sie z argumentacja zawarta w uchwale

Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2007 roku, ze brzmienie art. 385" k.c. nie pozwala na szeroka interpretacje
formuly postanowien okreslajacych glowne Swiadczenia stron i z tego powodu postuluje sie, aby sformulowanie
to rozumie¢ wasko i wszelkie watpliwoS$ci nalezy rozstrzygaé na rzecz objecia klauzuli kontrola merytoryczna (por.
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2007 r., III CZP 62/07, OSNC 2008/7-8/87).

Analizowana w niniejszej sprawie umowa jest umowag mieszang z elementami klasycznego modelu umowy
ubezpieczenia na zycie i postanowieniami charakterystycznymi dla uméw, ktérych celem jest inwestowanie kapitatu.
Niezaleznie od tego, ktéry komponent umowy uznaé za przewazajacy, stwierdzi¢ nalezy, ze wyplata $wiadczenia z
tytulu catkowitego wykupu (wyplata warto$ci wykupu z uprawnieniem do pobrania przez pozwanego oplaty za wykup)
w razie zakonczenia stosunku prawnego nie stanowi elementu, bez ktérego stosunek ten nie moglby zaistnieé, bez
wzgledu na systematyke OWU. Na tle przedstawionego do oceny stosunku prawnego takimi postanowieniami s3:
ze strony pozwanego - §wiadczenie ochrony ubezpieczeniowej i spelnienie Swiadczenia w okreSlonej wysoko$ci w
razie zajs$cia okreSlonego w umowie zdarzenia zgodnie z art. IIl OWU oraz inwestowanie zgromadzonych $§rodkow w
jednostki uczestnictwa ubezpieczeniowych funduszy inwestycyjnych, a takze — ze strony powoda — zaplata sktadki we
wskazanej w umowie wysoko$ci.

Juz w art. I OWU podano, ze pozwany na podstawie zawartej umowy zobowiazuje sie wyplaci¢ §wiadczenie w
przypadku zaj$cia w zyciu ubezpieczonego zdarzenia przewidzianego w umowie (tj. Smierci), a ubezpieczajacy
zobowiazuje sie terminowo oplaca¢ sktadki. W art. III OWU wskazano, ze przedmiotem ubezpieczenia jest zycie
ubezpieczonego (ust. 1). Zakres ubezpieczenia obejmowal $mier¢ ubezpieczonego w okresie udzielania ochrony
ubezpieczeniowej (ust. 2). Odpowiedzialno$¢ pozwanego polegala na wyplacie uposazonemu Swiadczenia w wysokoéci



sumy ubezpieczenia (ust. 3). Z kolei w my$l art. XV OWU, w przypadku Smierci ubezpieczonego w okresie
udzielania ochrony ubezpieczeniowej, pozwany byl zobowigzany wyplaci¢ uposazonemu $wiadczenie w wysokosci
sumy ubezpieczenia, powiekszonej o warto§¢ dodatkowa (ust. 1). Te wlasnie postanowienia okreslaly gléwne
$wiadczenia pozwanego. Pozostale za$ rozwigzania umowne, w tym okreslajace skutki wykupu polisy przed uplywem
10 lat od daty zawarcia umowy, nie stanowily Swiadczen gtownych w rozumieniu powolanych powyzej przepiséw, a

co za tym idzie - mogly by¢ oceniane w kontekécie art. 385" § 1 k.c.

Swiadczenie z tytulu calkowitego wykupu (wyplata wartoéci wykupu z uprawnieniem do pobrania przez pozwanego
oplaty za wykup) ma charakter §wiadczenia ubocznego. Jego celem, w zamysle, jest zabezpieczenie interesow
ubezpieczyciela, gdyby doszlo do przedwczesnego, z jego punktu widzenia, zakoniczenia stosunku prawnego.
Swiadczenie takie, przewidziane na wypadek rozwigzania umowy w okreélonym czasie, nie moze zatem zostaé uznane
za gléwny przedmiot stosunku umownego stron.

W $wietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze kwestionowane postanowienia OWU podlegaly kontroli pod katem ich
abuzywno$ci.

Na marginesie nalezy dodaé, ze nawet jeSliby przyjaé, ze Swiadczenie z tytulu catkowitego wykupu (wyplata wartosci
wykupu z uprawnieniem do pobrania przez pozwanego oplaty za wykup) stanowi gléwne $wiadczenie stron, to
postanowienie umowne je ksztaltujace musialoby by¢ sformulowane w sposob jednoznaczny, by nie podlegac tej
kontroli. Trudno natomiast uznac, ze definicja §wiadczenia z tytulu catkowitego wykupu (wyplata wartosci wykupu
z uprawnieniem do pobrania przez pozwanego oplaty za wykup) zawarta w art. IX w zw. z art. VI OWU w zw. z
postanowieniami zawartymi w Tabeli oplat i prowizji jest zdefiniowana w sposéb jednoznaczny i nieskomplikowany.

Zdaniem Sadu okre$lona w Tabeli oplat i prowizji w zw. z art. IX ust. 2, 517 w zw. z art. VI ust. 9 OWU wysoko$¢
oplaty za wykup calkowity ksztaltuje obowigzki powoda w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac
jego interesy.

Podkresli¢ trzeba, ze interes konsumenta nalezy rozumie¢ szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny, ale tez
jako kazdy inny (nawet niewymierny) interes. Natomiast ocena zachowan w $wietle dobrych obyczajow nastepuje
najczesciej poprzez odwolanie sie do takich wartoSci jak: szacunek wobec partnera, uczciwo$¢, szczerosé, zaufanie,
lojalno$c¢, rzetelnosé i fachowo$c. Zatem postanowienia umoéw, ktore ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta, nie
pozwalajac na realizacje tych warto$ci, uznawane sa za sprzeczne z dobrymi obyczajami. Tak réwniez kwalifikowane
sa wszelkie postanowienia, ktére zmierzaja do naruszenia réwnorzedno$ci stron stosunku, nieréwnomiernie
rozkladajac uprawnienia i obowiazki miedzy partnerami umowy. Brak rownowagi kontraktowej jest bowiem jednym
z podstawowych przejawow naruszenia dobrych obyczajow.

W $wietle powyzszego Sad uznal przedmiotowe postanowienia OWU (art. IX ust. 2, 517 OWU w zw. z art. VI
ust. 9 OWU oraz okre$long w Tabeli oplat i prowizji stawka oplaty za wykup calkowity) za niezgodne z dobrymi
obyczajami, gdyz naruszaly one zasade lojalno$ci przedsiebiorcy wobec konsumenta wymagajaca konstruowania
jasnych i przejrzystych postanowien umownych. Wskazane postanowienia umowne prowadza rowniez do zachwiania
rownowagi kontraktowej stron poprzez nierdwne roztozenie obowigzkéw. W przypadku powoda oplata za calkowity
wykup wyniosta 11.834,72 zl. Na dzien rozwigzania umowy warto$¢ zgromadzonych na rachunku polisowym Srodkow
wyniosta 12.457,60 zL. Powdd utrzymywal polise ponad rok. Do rozwiazania umowy doszlo w drugim roku polisowym.
W zwiagzku z rozwigzaniem umowy pozwany wyplacil na rzecz powoda kwote 622,88 zl (5% wartosci zgromadzonych
na polisie Srodkow), pobierajac kwote 11.834,72 zt tytulem oplaty za wykup calkowity, co stanowilo 95% wartoéci
zgromadzonych na polisie §rodkdéw. Na mocy art. IX ust. 2, 51 7 OWU w zw. z pkt 4 Tabeli oplat i limitow
pozwany byl uprawniony do zatrzymania az 95% wartoSci polisy tytulem oplaty za wykup calkowity, w przypadku
rozwigzania umowy w drugim roku trwania polisy. Wskaza¢ nalezy, ze takie uksztaltowanie wysokoS$ci §wiadczenia z
tytulu catkowitego wykupu (wyplata wartosci wykupu), a tym samym prawa do zatrzymania az takiej cze$ci wartoSci
polisy przez pozwanego, w przypadku rozwigzania umowy w drugim roku polisowym, lezy wylacznie w interesie
strony pozwanej i nie przewiduje tozsamej ,sankcji” w sytuacji rozwigzania umowy przez strone pozwang, tym



samym brak jest rowno$ci w ksztaltowaniu uprawnien i obowiazkéw wynikajacych z umowy dla obu jej stron. Takie
rozwigzanie (uprawnienie pozwanego do pobrania az 95% warto$ci polisy w razie rozwigzania umowy w drugim
roku polisowym) nie uwzglednia i nie zabezpiecza interesu powoda, jako slabszej strony umowy, co nie znajduje
zadnego uzasadnienia i prowadzi do uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego w sposdb nieréwnorzedny i razaco
niekorzystny. Zaznaczy¢ trzeba, ze pozwany nie przedstawil w umowie (w tym w OWU) jasnych, jednoznacznych
informacji na temat mechanizmu wyliczania wartoSci wykupu z oplata za wykup calkowity, co powodowalo, ze
zawierajacy umowe konsument nie mial mozliwoS$ci realnie ocenié, czy zawarcie umowy jest dla niego rzeczywiScie
korzystne, z uwzglednieniem wszystkich okolicznoSci, ktore moga wystapi¢ w przyszlosci, a ktére moga go sktoni¢ do
rozwigzania umowy. Na gruncie przedmiotowej sprawy, majac na wzgledzie treS¢ umowy, z uwzglednieniem OWU,
postawe pozwanego, stwierdzi¢ nalezy, ze przewidziane w umowie zastrzezenie przez pozwanego mozliwo$ci pobrania
oplaty za wykup calkowity w az takiej wysoko$ci, oplaty ustalonej jako procent warto$ci polisy na wypadek rozwigzania
umowy przed uplywem 10 lat od daty zawarcia, pozostawalo w sprzecznosci z zasadg dobrych obyczajow, razaco
naruszalo interesy powoda.

Nie sposéb podzieli¢ pogladu pozwanego, ze wyplata warto$ci wykupu w przewidzianej w OWU (w tym w Tabeli oplat
i limitéw) wysoko$ci usprawiedliwiona jest znacznymi kosztami zawarcia umowy ponoszonymi przez towarzystwo
ubezpieczen. Nalezy wskaza¢, ze zgodnie z OWU i Tabelg oplat i limitow pozwany pobieral w trakcie trwania umowy
oplaty o ré6znym charakterze, ktére mialy za zadanie rekompensowac koszty zwigzane z dang umowa. W zapisach
OWU brak jest jednoznacznego wskazania, ze wyodrebnienie wéréd $wiadczen pozwanego wartoSci wykupu ma shuzy¢
pokryciu okreslonych kosztéw ponoszonych przez ubezpieczyciela w zwigzku z zawarciem umowy, w tym kosztow
prowizji po$rednika. Analiza zapisow OWU prowadzi do wniosku, ze zaréwno mechanizm ustalania wysokoSci oplat,
jakisposbéb wyplacania prowizji agentowi, zalezy wylacznie od pozwanego, a konsument nie ma zadnego wplywu na te
kwestie, mimo ze majg one decydujacy wplyw na jego interesy majatkowe w razie rozwigzania umowy przed uplywem
10 lat od jej zawarcia.

Pozwany o$wiadczyl, ze ponidst wysokie koszty, w tym koszty prowizji agenta ubezpieczeniowego. Sg to jednak koszty,
jakie strona pozwana poniosta w zwigzku z tym, ze pow6d dal sie przekonac do oferowanego produktu. Koszty te wiec
nie sa w istocie kosztami wykonania umowy i $wiadczonej ustugi, lecz kosztami poniesionymi przez strone pozwana,
by przekona¢ powoda do zawarcia umowy. Tak wiec nie jest to koszt zwigzany ani z ryzykiem ubezpieczeniowym,
ani z zarzadzaniem jednostkami uczestnictwa w funduszach inwestycyjnych, co stanowi §wiadczenie pozwanego, lecz
koszt prowadzacy do zawarcia umowy. W ocenie Sgdu tak wysoki koszt moze §wiadezy¢ albo o tym, ze pozwany w
ogole nie racjonalizuje swoich wydatkow zwigzanych z zawarciem umowy, oferujac wysokie wynagrodzenia agentom,
uznajac iz ostatecznie koszt ten obciazy ubezpieczonego badz tez wysoko$¢ wynagrodzenia agentow jest jednak Scisle
powigzana z rzeczywistym czasem trwania umowy i agent w wypadku weze$niejszego jej rozwigzania obowigzany jest
zwroci¢ ubezpieczycielowi cze$¢ wyplaconego wynagrodzenia. W obu sytuacjach, w ocenie Sadu, nie ma podstawy,
by takimi kosztami byl obciazony powod. Nalezy rowniez wskazaé, ze wzorzec umowny stosowany przez pozwanego
nie definiuje, za jakie §wiadczenia wzajemne oplata za wykup jest pobierana, ewentualnie jakie wydatki pozwanego
i za co sa z niej pokrywane. W ocenie Sadu, konieczno$¢ sprecyzowania tej instytucji byla obowiazkiem pozwanego
wynikajacym z powinnoéci, jakie naklada nan art. 385" § 1 k.c. co do jednoznacznego i przejrzystego konstruowania
wzorca.

Postanowienia art. IX ust. 2, 517 OWU w zw. z punktem 4 Tabeli oplat i limitow, zastrzegajac mozliwo$¢ pobrania
blizej niesprecyzowanej oplaty, stuzacej rzekomo pokrywaniu blizej nieokre$lonych kosztow dzialalnosci pozwanego,
naruszaja dyspozycje art. 385" § 1 k.c. Juz tylko porzadkowo wspomnie¢ nalezy, ze wedlug wspomnianej Tabeli
oplat i limitéw pozwany pobiera w trakcie trwania umowy szereg innych optat m.in. oplate administracyjna i oplate
za zarzadzenie, ktorych przeznaczenie jest rowniez nieznane. Sama zastosowana semantyka sugeruje, ze stuza one
pokrywaniu jakichs biezacych wydatkow, stad tez uwagi pozwanego o ponoszonych kosztach uznac¢ nalezy za budzace
dodatkowe watpliwo$ci. Nalezy zauwazy¢, ze kwestionowane postanowienia sg zblizone w swej treéci do klauzul, o
ktérych mowa w art. 3853 pkt 17 k.c., tj. ,nakladaja na konsumenta, ktory nie wykonal zobowiazania lub odstapit od

umowy, obowigzek zaplaty razaco wygérowanej kary umownej lub odstepnego” badz ewentualnie réwniez w art. 3853



pkt 12 k.c., albowiem ,wylaczaja obowigzek zwrotu konsumentowi uiszczonej zaplaty za Swiadczenie niespelnione
w caloéci lub czesci, jezeli konsument zrezygnuje z zawarcia umowy lub jej wykonania”. Przede wszystkim jednak
przedmiotowa oplata za wykup wartoS$ci polisy jest razgco wygbérowana i niewatpliwie nie znajduje uzasadnienia w
warto$ci $wiadczenia wzajemnego strony pozwanej.

Postanowienia wzorca analizowanej umowy przewidujace obciazenie konsumenta kosztami ponoszonymi przez
przedsiebiorce w przypadku jej rozwigzania wcze$niej niz strony zakladaly w chwili jej zawarcia, aby mogly
zosta¢ uznane za zgodne z dobrymi obyczajami i nienaruszajace intereséw konsumenta w sposob razacy, o czym
mowa w art. 385" § 1 k.c., musza by¢ precyzyjne i pozwalaé konsumentowi juz w chwili zawierania umowy na
ustalenie rzeczywistego zwigzku wysokoSci oplat przewidzianych w takim przypadku oraz kosztéw ponoszonych przez
przedsiebiorce. W przeciwnym wypadku przybieraja one postaé swoistej sankeji za rezygnacje z kontynuowania
umowy ubezpieczenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 kwietnia 2013 r., VI ACa 1324/12, LEX
nr 1331146) czy klauzuli stwarzajacej nadmierne ryzyko w przypadku rozwigzania umowy ze wzgledu na nieopltacenie
zaleglej skladki regularne;j.

Celem regulacji przewidzianej w art. 385" § 1 k.c. jest nie tylko zapewnienie ekwiwalentnoéci $wiadczenia
konsumentowi, bedgcemu slabsza strong stosunku zobowigzaniowego nawiazywanego z przedsiebiorca, ale takze
uchylenie dysproporcji informacyjnej mogacej istnie¢ po stronie konsumenta na etapie zaciaggania zobowigzania,
rowniez w odniesieniu do konsekwencji wezeéniejszego niz zakladany momentu ustania stosunku prawnego po to,
aby decyzja o nawigzaniu stosunku prawnego mogla by¢ podjeta przez konsumenta takze z uwzglednieniem takich
konsekwencji.

Uwzgledniajac stopien zlozono$ci umowy ubezpieczenia na zycie

z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, nalezy wymaga¢, aby ubezpieczyciel prezentowal w ogolnych
warunkach umowy ekonomike wyboru indywidualnych parametréw ubezpieczenia, wyraznie wskazujac na
konsekwencje zwigzane z wysokoS$cig skladki, sposobem jej alokacji oraz oplacalno$cia umowy ze wzgledu na okres
jej obowiazywania (por. Marian Wisniewski, Zasadno$¢ oplat likwidacyjnych w ubezpieczeniach na zycie z UFK —
wymiar ekonomiczny i aktuarialny, Wiadomos$ci Ubezpieczeniowe — Numer Specjalny 1/2013, s. 107; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2013 r., I CSK 149/13, OSNC 2014/10/103, LEX nr 1413038).

Realizacja obowigzku informacyjnego na etapie zawierania umowy, jesli chodzi

o ustalenie wysokoSci oplaty majacej stuzy¢ pokryciu kosztéw ponoszonych w przypadku rozwigzania umowy
wezesniej niz strony zakladaly w chwili jej zawarcia, nabiera szczegolnego znaczenia na gruncie przedmiotowej sprawy
zwazywszy na to, ze w Tabeli oplat i limitéw, obok oplaty za calkowity lub czeSciowy wykup wartosci polisy lub
warto$ci dodatkowej, przewidziano szereg innych oplat, tj. administracyjna, za zmiane podzialu sktadki regularnej
pomiedzy poszczegélne fundusze, za przeniesienie jednostek uczestnictwa, manipulacyjng od skladki dodatkowe;j,
za przekazanie szczegdlowego wykazu transakcji, za wyrownanie zaleglych skladek regularnych, za zarzadzanie
blizej okreslonymi funduszami, portfelami oraz grupami funduszy, okreslajac je kwotowo albo procentowo od liczby
jednostek uczestnictwa albo od skladki dodatkowej. Tymczasem w postanowieniach OWU nie tylko nie wskazano
jakiejkolwiek podstawy majacej shuzy¢ ustaleniu wysokoéci kosztow ponoszonych przez pozwanego w zwigzku z
zawarciem umowy z powodem oraz ich zwigzku z wysokoScia oplaty za wykup warto$ci polisy przewidzianej dla
danego okresu obowigzywania umowy, z ktérymi powod, przystepujac do umowy, mdglby sie zapoznaé, ale nawet
nie wskazano, ze oplata za wykup wartoSci polisy stuzy¢ ma pokryciu tego rodzaju kosztéw. Wobec tego ustalenie
wysokosci oplaty za wykup wartoSci polisy pobierane;j

w przypadku rozwigzania umowy w okresie pierwszych dziesieciu lat jej obowiazywania wylacznie przez wskazanie
stopy procentowej wartoSci polisy utworzonej ze skladek regularnych naleznych w pierwszych pieciu latach polisy
nie pozwala na przyjecie, aby ustalenie wysokoSci tej oplaty odbylo sie z uwzglednieniem rzeczywistych kosztow
poniesionych przez pozwanego w wyniku rozwigzania umowy w poszczego6lnych okresach jej obowiazywania, z ktérych
wysoko$cia powdd przy zawieraniu umowy powinien byt sie liczy¢. Sposob ustalenia wysokoSci takiej oplaty powinien
by¢ w tre$ci OWU wyjas$niony (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 kwietnia 2013 r., VI ACa 1324/12,



LEX nr 1331146; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 czerwca 2012 r. VI ACa 87/12, LEX nr 1220721).
Ustalenie wysoko$ci oplaty za wykup warto$ci polisy wylacznie przez wskazanie stopy procentowej wartosci polisy
utworzonej ze skladek regularnych naleznych w pierwszych pieciu latach polisy, gdzie suma skladek wplacanych
przez powoda w wykonaniu umowy powinna byla systematycznie rosna¢, a stopa procentowa, pomimo jej spadku w
poszczegblnych latach, do pigtego roku polisy nie powodowala zmniejszenia wartoSci oplaty, rodzi domniemanie, ze
ustalenie tej oplaty odbylo sie

w sposo6b dowolny.

Razjce naruszenie intereséw konsumenta w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje
praw i obowigzkow na niekorzy$é konsumenta

w okreslonym stosunku obligacyjnym, natomiast dzialanie wbrew dobrym obyczajom

w zakresie ksztaltowania treéci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich
klauzul umownych, ktére godza w rownowage kontraktowa tego stosunku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18
grudnia 2013 r., I CSK 149/13, OSNC 2014/10/103, LEX nr 1413038). W orzecznictwie sgdowym utrwalony zostal
poglad, ktory Sad Rejonowy podziela, w mysl ktérego postanowienie ogdlnych warunkéw umowy ubezpieczenia
na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym przewidujgce utrate caloSci lub znacznej czesci §rodkow
zgromadzonych na rachunku ubezpieczajacego w razie wypowiedzenia przez niego umowy przed uplywem 10 lat
od jej zawarcia umowy bez wzgledu na wysoko$¢ uiszczonej przez ubezpieczajacego skladki oraz wysokosé $rodkow
zgromadzonych na prowadzonym dla niego rachunku razaco narusza interes konsumenta, prowadzi do nier6wnosci
stron stosunku zobowiazaniowego i ksztaltuje uprawnienia i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny

z dobrymi obyczajami. Ustalenie wysokoSci oplaty za wykup wartosSci polisy wedlug art. IXi VI OWU w zw. z punktem
4 Tabeli optat i limitow uprawnialo pozwanego do pobrania przez pozwanego 95% wartoSci polisy, niezaleznie od
warto$ci umorzonych jednostek uczestnictwa funduszy w chwili rozwiazania umowy.

Niedozwolony w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. charakter postanowief art. IX i VI OWU w zw. z punktem 4 Tabeli
oplat i limitow wynikal rowniez stad, ze w postanowieniach tych nie wskazano jakiejkolwiek podstawy majacej stuzyc
ustaleniu wysokoSci kosztow ponoszonych przez pozwanego w zwigzku z zawarciem umowy z powodem oraz ich
zwiazku z wysoko$cig oplaty za wykup wartoéci polisy przewidzianej dla danego okresu obowigzywania umowy, z
ktérymi to elementami powdd, przystepujac do umowy, moglby sie zapoznaé. Na brak takiego zwiazku wskazuje
za$ ustalenie wysokoS$ci oplaty za wykup najpierw wylacznie przez wskazanie stopy procentowej warto$ci polisy
utworzonej ze skladek regularnych naleznych w pierwszych pieciu latach polisy, gdzie suma skladek wplacanych
przez powoda w wykonaniu umowy powinna byla systematycznie rosnaé, a stopa procentowa, pomimo jej spadku w
poszczegoblnych latach, do pigtego roku polisy nie powodowala zmniejszenia warto$ci oplaty, a nastepnie wylacznie
przez wskazanie stopy procentowej wartoSci umowy, ktéra byla uzalezniona jedynie od sumy sktadek regularnych
naleznych za okres 10 lat obowiazywania umowy, niezaleznie od warto$ci umorzonych jednostek uczestnictwa.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezalo uznac¢, ze w okoliczno$ciach sprawy niniejszej ustalenie wysokoSci oplaty za
wykup wartoS$ci polisy wedlug art. IX i VI OWU w zw. z punktem 4 Tabeli oplat i limitéw kwalifikowalo sie jako

niedozwolone postanowienie umowne przewidziane w art. 385" § 1 k.c., a przez to nie bylo wigzace w my$l art. 385"
§ 2 k.c. wzgledem powoda jako konsumenta. Pobranie przez pozwanego kwoty 11.834,72 zt w wyniku zastosowania
art. IXi VI OWU w zw. z punktem 4 Tabeli oplat i limitéw oraz postanowieniami aneksu do umowy pozbawione byto
podstawy prawne;j.

Przewidziany w art. 18 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej (Dz.U. z 2015 r., poz. 1206 ze zm.
— ustawa ta obowigzywatla przed 1 stycznia 2016 r.) obowigzek prowadzenia dzialalnoéci w spos6b rentowny odnosi sie
wylacznie do zasad ustalania wysokosci skladki ubezpieczeniowej, a okoliczno$¢ ta nie byla pomiedzy stronami sporna.
Powdd nie kwestionowal wysoko$ci ustalonej przez pozwanego skladki, kwestionowal jedynie zasadno$¢ wyplacenia
niepelnej czeSci zgromadzonych na polisie $rodkow.



Przepisy rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 grudnia 2009 roku w sprawie szczegblnych zasad
rachunkowosci zakladow ubezpieczen i zaktadow reasekuracji (Dz.U. Nr 226, poz. 1925) majg charakter wykonawczy
w stosunku do ustawy o rachunkowos$ci i dotycza wylacznie zasad ksiegowania kosztow dzialalnoéci zakladu
ubezpieczen. Oczywiscie, z przepisow tych wynika, ze w momencie rozwigzania umowy ubezpieczenia nastepuje
rozliczenie kosztéw akwizycji, tym niemniej dotyczy to sfery ksiegowo-rachunkowej, a nie obrotu cywilnoprawnego.

Nalezy podkresli¢, ze powdd dochodzi w niniejszej sprawie zwrotu niezasadnie zatrzymanej kwoty 11.834,72 z} jako
oplaty za wykup. Jak wynika z rozliczenia polisy warto$¢ polisy na dzien rozwigzania umowy to kwota 12.457,60 zl.
Ubezpieczyciel w zwiazku z rozwigzaniem umowy zatrzymal kwote 11.834,72 zl tytulem oplaty za wykup, za$ na rzecz
powoda zostala wyplacona jedynie kwota 622,88 zl. Dodatkowo przez ponad rok pozwany inwestowal srodki powoda
i pobieral z tego tytulu oplaty okreslone w OWU.

Sad, dokonujac kontroli incydentalnej, uwzgledniajac wszelkie okoliczno$ci niniejszej sprawy, nie mial watpliwo$ci,
ze zakwestionowane postanowienia umowne, ktére uprawnialy ubezpieczyciela w zwiazku z rozwigzaniem umowy w
drugim roku polisowym do zatrzymania az takiej czeSci $érodkéw na rachunku polisowym (95%), stanowia klauzule
abuzywne.

Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem i pogladami doktryny brak jest jurydycznych przestanek

do relatywizowania stosowania art. 385" k.c. w zaleznoéci od stopnia §wiadomo$ci konsumenta, umiejetnoéci oceny
skutkow zawartych we wzorcach postanowien, a nawet korzystania przez niego z profesjonalnej pomocy przy

wyborze umowy ubezpieczenia. Art. 385" k.c. na takie réznicowanie konsumentow nie pozwala, czemu dal wyraz
Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z 30 kwietnia 2014 r. w sprawie I ACa 1209/13 (niepubl.), stwierdzajac ,To,
ze cze$¢ czlonkdéw grupy korzysta z pomocy profesjonalnych, przeszkolonych posrednikow finansowych nie moze
wplynaé na wykladnie art. 385" i n. k.c. Wskazane przepisy nie réznicuja sytuacji konsumentéw korzystajacych
z profesjonalnej pomocy od sytuacji innych konsumentéw. Takze w procesie sadowego stosowania prawa nie ma
podstaw do réznicowania tych oséb. Mogloby to stanowi¢ punkt wyjécia do naduzy¢, w ramach ktérych korzystanie
z pomocy jakiegokolwiek profesjonalisty pozbawialoby konsumentéw ochrony przewidzianej przez przepisy prawa”.
Nie spos6b uznaé, aby powod przy zawieraniu umowy wykazal sie nienalezytg staranno$cia, brakiem rozwaznoci,

krytycyzmu itp.

W zwigzku z uznaniem wskazanych postanowien za abuzywne wyplacie przez pozwanego na rzecz powoda winna
podlegaé pelna warto$é polisy na dzien rozwigzania umowy. Na gruncie przedmiotowej sprawy przyjaé¢ nalezy, ze
pozwany na podstawie postanowienn OWU, ktére zostaly uznane w trybie kontroli incydentalnej za klauzule abuzywne,
nienaleznie zatrzymal cze$¢ zgromadzonych na polisie srodkow, tj. kwote 11.834,72 zt i do zwrotu tej kwoty powodowi
byl obowiazany w oparciu o tresé art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c. W konsekwencji, poniewaz pozwany pobral
(zatrzymal) kwote 11.834,72 zl tytulem oplaty za wykup, dzialajac na podstawie postanowien umowy uznanych za
abuzywne, to skoro odpadla podstawa prawna dla takiego dzialania, zatem zgodnie z art. 410 § 2 k.c. w zw. z art.
405 k.c. nalezalo zasadzi¢ zatrzymana nienaleznie kwote od pozwanego na rzecz powoda w wysokoSci rownowartosci
oplaty za wykup, tj. kwote 11.834,72 zl. Z tych przyczyn Sad orzekl jak w punkcie pierwszym wyroku, zasadzajac od
pozwanego na rzecz powoda kwote 11.834,72 zl.

W punkcie drugim wyroku Sad umorzyl postepowanie co do zagdania zasgdzenia kwoty 165,28 zt wraz z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. W tym bowiem zakresie powdd cofnat pozew
ze zrzeczeniem sie roszczenia. Strona pozwana nie musiala wiec wyrazac zgody na cofniecie pozwu w tym zakresie.
Na gruncie niniejszej sprawy nie zachodzily przestanki uznania cofniecia pozwu w tej czedci za niedopuszczalne
stosownie do art. 203 § 4 k.p.c. (cofniecie pozwu w tej czeéci nie bylo czynno$cia sprzeczna z prawem, z zasadami
wspolzycia spotecznego czy zmierzajaca do obejécia prawa). Wobec powyzszego postepowanie w tym zakresie
podlegalo umorzeniu na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art. 203 § 1 k.p.c.



Strona powodowa domagala sie od pozwanego odsetek ustawowych w zwigzku z opo6znieniem w spelnieniu
Swiadczenia. Tym samym powdd zadal odsetek ustawowych za opéZnienie. Przy ocenie zasadnosci zgloszonego
zadania zaplaty odsetek nalezy wskazaé, ze zobowigzanie do zwrotu nienaleznego Swiadczenia ma charakter
bezterminowy. Termin speklnienia takiego $wiadczenia musi by¢ wyznaczony zgodnie z art. 455 k.c., a wiec
niezwlocznie po wezwaniu skierowanym przez wierzyciela (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2003
roku, sygn. I CKN 316/01, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 117 i z dnia 3 lutego 2006 roku, sygn. I CSK 17/05). W oparciu
o art. 455 k.c. i art. 481 § 11 2 k.c. Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda odsetki ustawowe za op6znienie od
kwoty 11.834,72 zt od dnia 18 stycznia 2017 r. Powod nie wykazal, aby przed wniesieniem pozwu wezwal pozwanego
do zaplaty konkretnej kwoty (kwoty objetej zadaniem pozwu). Za takie wezwanie nalezy uzna¢ dopiero wniesienie
pozwu. Odpis pozwu zostal doreczony pozwanemu w dniu 17 stycznia 2017 . (k. 56). W okoliczno$ciach przedmiotowej
sprawy uznac nalezy, ze od dnia 18 stycznia 2017 r. (od dnia nastepnego po dniu doreczenia odpisu pozwu) pozwany
pozostaje w op6zZnieniu z zaplata na rzecz powoda kwoty objetej zadaniem pozwu. Od tego dnia nalezalo wiec zasadzié¢
odsetki ustawowe za op6Znienie. W pozostalym zakresie zadanie o zaplate odsetek ustawowych (za okres sprzed dnia
18 stycznia 2017 r.) podlegalo oddaleniu jako nieuzasadnione. W tym tylko zakresie Sad oddalil powo6dztwo, orzekajac
jak w punkcie trzecim wyroku.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy samo wykonywanie przez powoda prawa do zadania zaplaty objetej pozwem
kwoty nie daje podstaw do stwierdzenia, ze wykonywanie tego prawa jest sprzeczne z zasadami wspo6lzycia spolecznego
lub spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem tego prawa, zwlaszcza w okoliczno$ciach, w ktorych ustalono, ze
postanowienia laczacej strony umowy, a umozliwiajace stronie pozwanej zatrzymanie takiej czeSci zgromadzonych
przez powoda Srodkow, jak w niniejszej sprawie - sa abuzywne, a zatem niewigzace strony. W ocenie Sadu powdd nie
naduzy} swych uprawnien wynikajacych z posiadania statusu konsumenta (powo6d zawieral umowe jako konsument),
w szczeg6lnosci naduzycie tego prawa nie moze przejawiaé sie w wytoczeniu niniejszego powddztwa, jak rowniez w
samym kwestionowaniu zapiséw OWU.

Pozwany nie wykazal stosownie do art. 409 k.c., ze w zakresie kosztéw poniesionych w zwigzku z polisa nie jest
wzbogacony wzgledem powoda.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c., nakladajac na pozwanego obowiazek zwrotu
wszystkich kosztow procesu, biorac pod uwage, ze powdd ulegt tylko co do nieznacznej czesci swego zadania. Majac na
wzgledzie ostateczny wynik sprawy (a takze charakter niniejszej sprawy, charakter zgloszonego roszczenia), Sad uznal,
ze na tle szczegoblnych okolicznoéci tej sprawy zasadnym bedzie obciazenie strony pozwanej wszystkimi kosztami
procesu poniesionymi przez powoda, stad zasadzono od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.417 zl, na ktéra zlozyly
sie: a) oplata od pozwu w wysokoéci 600 zl, b) oplata skarbowa od zlozenia pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl, ¢)
wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika powoda - radcy prawnego w stawce minimalnej w wysokosci 4.800 zl,
ustalone zgodnie z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804), w brzmieniu obowiazujacym na dzien wniesienia pozwu.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego.



