UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 26 pazdziernika 2016 roku A. S. wniosl o zasgdzenie od (...) Spétki Akeyjnej w W. kwoty 8.400,00 z}
wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Jako podstawe swojego roszczenia powdd wskazal, iz zawarl z pozwana umowe ubezpieczenia na Zycie z
Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym na podstawie Ogdlnych Warunkéw Ubezpieczenia na Zycie z
Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym (...), ze skltadka regularna. Wskazana umowa ulegla rozwigzaniu,
wskutek nieoplacenia przez ubezpieczajacego sktadki, a pozwana powolujac sie na postanowienia OWU o oplacie za
calkowity wykup warto$ci polisy, potracita powodowi kwote 8.400,00 zl.

Powdd podnidsl, ze umowa zostala zawarta przy uzyciu wzorcéw umownych, a jej warunki, poza wysokos$cig skladek,
nie byly z nim uzgodnione indywidualnie. W jego ocenie narzucona jednostronnie przez pozwang regulacja wzorca
umownego byla sprzeczna z dobrymi obyczajami i razaco naruszala interesy konsumentéw, prowadzac do naruszenia
rownowagi pozycji stron stosunku ubezpieczeniowego. Wskazal, ze analogiczne postanowienia umowne, przewidujace
obowigzek ponoszenia oplat likwidacyjnych, zostaly wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych UOKiK. W ocenie
powoda klauzule, na podstawie ktorych pozwana zatrzymala wskazana kwote, stanowia niedozwolone postanowienia

umowne w rozumieniu art. 385 ' § 1 k.c. i jako takie go nie wiaza. Powéd podal takze, ze klauzule te uprawniaja
pozwana do potracania kwot calkowicie oderwanych od kosztow zwigzanych z likwidacja polisy i w jej ocenie stanowia
sankcje za rozwigzanie umowy (tzw. kwota wykupu). Odnoénie zadania zaptaty odsetek powodka wskazal, iz zgodnie
z orzecznictwem Sadu Najwyzszego roszczenia z tytulu nienaleznego $wiadczenia, staja sie wymagalne od chwili ich
spelienia.

(pozew, k.3-8)

W odpowiedzi na pozew (...) Spotka Akcyjna w W. wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloSci i zasadzenie na jej rzecz
kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Pozwana w pierwszej kolejnosci podniosta, ze kwestionuje
wysoko$¢ roszczenia dochodzonego pozwem, bowiem pobrana przez nig oplata wyniosla 8.252,47 z1. Nadto, nie jest
i nigdy nie byta wzbogacona wzgledem powoda. Nadto, powodowi przed zawarciem umowy doreczono OWU majace
zastosowanie do umowy wraz z tabelami oplat i wysoko$ci oplat likwidacyjnych. Tym samym wskazany wzorzec
umowy wigze powoda. Co wiecej dopiero rozwigzanie umowy ubezpieczenia generuje okreSlone koszty po stronie
ubezpieczyciela, a zatem powinny by¢ one pokryte poprzez pobranie oplaty likwidacyjnej. Inne oplaty pobierane
przez ubezpieczyciela, nie pozwalaja na pokrycie tych kosztow. W dalszej kolejnoSci wskazala, iz postanowienia
dotyczace zasad naliczania i wyplacania Warto$ci Wykupu nie stanowig postanowien abuzywnych w rozumieniu
kodeksu cywilnego. Argumentowala, ze wyplata WartoSci Wykupu stanowi §wiadczenie glowne ubezpieczyciela i
zostala ona sformulowana w spos6b jednoznaczny. Wskazala rowniez, ze powodka przed zawarciem umowy otrzymala
komplet dokumentéw o warunkach zawieranej umowy, co potwierdzila wltasnorecznym podpisem. W ocenie pozwanej
sposob obliczania WartoSci Wykupu ma swoje uzasadnienie w strukturze kosztéw poniesionych przez nig w zwiazku
z zawarciem przedmiotowej umowy.

(odpowiedz na pozew, k. 23v-28)

Do czasu zamkniecia rozprawy strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska procesowe.
(protokol, k.51)

Sad ustalil nastepujqc stan faktyczny:

W dniu 29 kwietnia 2013 roku A. S. zawarl z (...) Spotka Akcyjna w W. umowe ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi OmniProfit P., potwierdzona polisa o nr (...). Zgodnie z zawarta umowa
powdd byl zobowiazany do oplacenia skladek, a ubezpieczyciel do udzielenia powodowi ochrony ubezpieczeniowej na
wypadek $mierci, a takze alokacji uiszczonych przez powoda skladek. W czasie trwania umowy powoda obowigzywal



wzorzec umowny - ,,0golne warunki ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym OmniProfit
P.”.

(polisa, k.12)

Zgodnie z Artykulem VI OWU umowa ulegala rozwiazaniu m. in. wskutek:

5.2 wyplacenia wartoSci wykupu — w dniu dokonania przez Towarzystwo wyplaty warto$ci wykupu,
5.3 nieoplacenia przez Ubezpieczajacego skladki regularnej na zasadach okreslonych w umowie.

9. w przypadku rozwigzania umowy w zwigzku ze zdarzeniami okre$lonymi w art. 5 pkt 5.3 i 5.4 oraz w ust. 8,
Towarzystwo dokonana wyplaty warto$ci wykupu.

W mys$l postanowien artykutu IX pkt 1. wykup polisy polega na wyplacie Ubezpieczajacemu Wartosci Wykupu.

2. Polisa ma warto$¢ wykupu réwna sumie wartoSci polisy i warto$ci dodatkowej pomniejszonej o oplate za calkowity
wykup wartosci polisy oraz oplate za calkowity wykup warto$ci dodatkowej. Wysoko$¢ oplat okreslona jest w tabeli
oplat i limitow.

5. Oplata z tytulu calkowitego lub czeSciowego wykupu warto$ci polisy okreslona jest, jako procent wyplaconej
wartoSci polisy powstalej ze skladek regularnych naleznych w pierwszych pieciu latach polisy.

7. oplata z tytulu calkowitego lub czesciowego wykupu wartoSci dodatkowej okres$lona jest kwotowo, w wysokos$ci
okreslonej w Tabeli oplat i limitow.

8. wysoko$¢ czeSciowej wyplaty wartosci polisy nie moze by¢ nizsza od warto$ci minimalnej okreélonej przez
Towarzystwo w Tabeli oplat i limitdbw. W nastepstwie wykupu liczba jednostek uczestnictwa zgromadzonych na
odpowiednim rachunku (skladek regularnych lub skladek dodatkowych) zostanie pomniejszona o liczbe jednostek
wynikajaca z podzielenia kwoty wykupu przez cene sprzedazy jednostki uczestnictwa. W zalezno$ci od roku polisy
kwota calkowitego lub czeSciowego wykupu warto$ci polisy zostanie pomniejszona o procentowa oplate z tytutu
dokonanego wykupu, okre$long w Tabeli oplat i limitow.

11. Towarzystwo dokonana wyplaty warto$ci polisy (calkowitej lub czeSciowej) lub wartoSci dodatkowej (catkowitej
lub czesciowej) po otrzymaniu o§wiadczenia Ubezpieczajacego, zlozonego na kompletnie i poprawnie wypelnionym
formularzu Towarzystwa i potwierdzeniu tozsamo$ci Ubezpieczajacego.

Zgodnie z tabela oplat i limitow pkt. 4 oplata za calkowity wykup wartosci polisy ksztalttowala sie nastepujaco:

Rok polisy % warto$¢ polisy utworzonej ze skladki regularnej
naleznej w pierwszych pieciu latach polisy

1 98
2 95
3 85




5 55
6 40
7 25
8 20
9 10
10 5

11 i nastepne 0

( OWU k.33v-41 wraz z Zalgcznikiem w postaci Tabeli oplat i limitéw)

Powod dokonal wplaty skladki w poczatkowym okresie trwania umowy. Pozwana kazdorazowo informowala go o
terminie wplaty kolejnej skladki.

(harmonogram platnosci, k.34v-41)

W dniu 24 lutego 2014 roku doszlo do rozwigzania umowy a pozwana dokonatla catkowitej wyplaty wartoéci wykupu
polisy, tym samym rozwigzujac umowe z powodem. Pozwana pobrata kwote 8.400,00 z} tytulem oplaty likwidacyjne;j.

(okolicznosé bezsporna)

Pismem z dnia 5 pazdziernika 2016 roku powdd wezwal pozwana do zaplaty na jego rzecz kwoty 8.400,00 zl wraz z
odsetkami ustawowymi w terminie 7 dni od dnia otrzymania pisma.

(wezwanie, k.15)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych powyzej dokumentbéw, ktére Sad w caloéci uznal za
wiarygodne, gdyz ich rzetelno$é¢ i prawdziwo$é nie byla przez strony kwestionowana. Dodaé przy tym nalezy, iz
ustalenia faktyczne byly miedzy stronami w donioslej mierze bezsporne, a spor sprowadzal sie do prawidlowej oceny
prawnej sprawy.

Sad oddalil wnioski dowodowe o dopuszczenie dowodu z dowdd z przeshuchania stron, jak réwniez wniosek o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu ubezpieczen (k.23v) gdyz okolicznoéci, ktére mialy wykazac
wskazane dowody, nie mialy one istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo zashugiwalo na uwzglednienie, co do zasady, jak i co do wysokoSci.

Doda¢ nalezy, ze swoje roszczenie powodd opieral na przepisach dotyczacych bezpodstawnego wzbogacenia,
argumentujac, iz postanowienia umowne, na podstawie ktérych pozwana pobrala $wiadczenie tzw. oplaty
likwidacyjnej, byty niewazne, bowiem winno zaliczy¢ sie je do klauzul niedozwolonych, ktére nie wigza konsumenta.



Zgodnie z art. 3851 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreSlajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny (§1). Nieuzgodnione indywidualnie sg
te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczego6lnosci odnosi sie to
do postanowienn umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§3). Z kolei
art. 385 2 kc stanowi, ze oceny zgodnoSci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z
chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tres¢, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w
zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedgce przedmiotem oceny.

Przenoszac powyzsza regulacje, na grunt przedmiotowej sprawy, wskazaé¢ nalezy, iz nie budzi watpliwosci, ze
postanowienia przedmiotowej umowy nie byly uzgodnione indywidualnie, poniewaz pow6d nie mial na ich
tres$¢ rzeczywistego, a wlaéciwie zadnego wplywu, a samo zawarcie umowy bylo akceptacja postanowien umowy
wynikajacych z wzorca umowy zaproponowanego mu przez kontrahenta.

Kolejna kwestig jest konieczno$¢ zbadania, czy postanowienia dotyczace tzw. oplat likwidacyjnych, dotycza gtéwnych
Swiadczen stron, do ktoérego przepisy o klauzulach abuzywnych nie maja zastosowania. W tym zakresie, Sad
podziela stanowisko Sadu Najwyzszego (sygnatura akt I CSK 149/13) w ktérym wskazano, ze analizowana umowa
(tzw. polisolokaty) jest umowa mieszang z elementami klasycznego modelu umowy ubezpieczenia na zycie i
postanowieniami charakterystycznymi dla uméw, ktérych celem jest inwestowanie kapitalu. Przewidziana umowa
ochrona ubezpieczeniowa ma jednak ze wzgledu na sume ubezpieczenia charakter symboliczny, dominuje wiec
aspekt kapitalowy uzasadniajacy poglad, ze cel umowy zaklada istnienie dlugotrwatego stabilnego stosunku prawnego
laczacego strony w celu zgromadzenia jak najwyzszego kapitalu i wygenerowania mozliwie najlepszego efektu
ekonomicznego dla ubezpieczajacego, co zapewnia takze ubezpieczycielowi okre$lone korzysci.

Uzasadniajac powyzsze stanowisko wskazaé¢ nalezy, ze tego typu umowy nie sa zawierane przez klientow w
celu uzyskania jakiego$ $wiadczenia na wypadek $mierci czy tez dozycia, choé¢ konstrukcja ogblnych warunkow
ubezpieczenia moglaby wskazywaé, ze te dwa cele sa celami gléwnymi umowy, ale maja by¢ one dla konsumentéow
alternatywna dla lokat bankowych i zwyklych rachunkéw inwestycyjnych forma uzyskiwania korzysci z kapitatu.

W ocenie Sadu gléwne $wiadczenia stron zostaly precyzyjnie wskazane w polisie ubezpieczeniowej. Niemniej jednak,
postanowienia umowne dotyczace oplaty likwidacyjnej nie sg gléwnym §wiadczeniem stron, a instytucja ta zblizona
jest raczej do prawa odstgpienia od umowy.

W umowie ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ubezpieczyciel zobowiazuje sie do
nastepujacych $wiadczen gléwnych:

1) Swiadczenia na wypadek Smierci osoby ubezpieczonej (art. 805 § 11 § 2 pkt 2 k.c. w zwiazku z art. 829 § 1 pkt 1
k.c.), oraz

2) $wiadczenia polegajacego na zarzadzaniu na zlecenie, lecz nie na rachunek ubezpieczajacego, srodkami pienieznymi
pochodzacymi z wplaconych skladek, stanowiacymi ubezpieczeniowy fundusz kapitalowy, tj. rezerwe ubezpieczen na
zycie, gdy ryzyko lokaty ponosi ubezpieczajacy (art. 805 § 1 k.c. w zwiazku z art. 3531 k.c. oraz art. 2 ust. 1 pkt 13 i art.
151 ust. 2 pkt 6 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej).

Gléwnym $wiadczeniem ubezpieczajacego w umowie ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym jest zaplata skladki (art. 805 § 1 k.c.). Obowiazek zaplaty sktadki ciazy na ubezpieczajacym, chociazby
zawarl on umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym na cudzy rachunek (art. 808
§ 1k.c.). Glownym $wiadczeniem ubezpieczajacego jest rowniez wynagrodzenie za zarzadzanie na zlecenie, lecz nie na
jego rachunek, Srodkami pienieznymi pochodzacymi z wplaconych skladek, stanowiacymi ubezpieczeniowy fundusz
kapitalowy.



W konsekwencji, stwierdzi¢ nalezy, iz wszystkie inne §wiadczenia zwigzane z umowa ubezpieczenia na zycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym nie maja charakteru gtéwnych $wiadczen stron i powinny byc
kwalifikowane jako $wiadczenia uboczne. Tym samym, postanowienia dotyczace oplaty likwidacyjnej moga byé
badanie pod katem abuzywnosci.

Powod wskazywal, iz postanowienia umowne dotyczace oplaty likwidacyjnej zostala okreSlona w sposoéb
niejednoznaczny i nie pozwalajacy ubezpieczonemu na samodzielne i precyzyjne ustalenie jego wysokosci, a wyliczona
oplata likwidacyjna, ktéra pomniejszyta §wiadczenie wyplacone powodowi stanowi razgco wygbérowana kare umowna.
Sad w pelni podziela to stanowisko. Wskazaé bowiem nalezy, ze praktyka stosowana przez pozwana bylo pobieranie
tzw. oplaty likwidacyjnej ze $rodkéw znajdujacych sie na rachunku podstawowym, ktéra nie zostala w ogblnych
warunkach ubezpieczenia zdefiniowana, choé¢ w karcie parametréw obowigzujgcej w dniu zawarcia umowy, okre$lono
procentowo jej wysoko§é. Tym samym Sad uznal, Ze rosnacy charakter oplaty przy réwniez rosngcej sumie $rodkow
zgromadzonych na rachunku podstawowym spelnia cechy niedozwolonego postanowienia umownego w rozumieniu
art. 385 3 pkt 17 k.c,. z uwagi na razace naruszenie interesu powoda jako konsumenta a przy okazji naklada na niego
obowigzek zaplaty razaco wygbérowanej kary umownej za odstapienie od umowy.

W ocenie Sadu pobieranie oplaty likwidacyjnej zostalo wprowadzone, poniewaz zamiarem strony pozwanej bylo
blokowanie wypowiedzenia przez klienta umowy, a nie potracenie kosztow. W uzasadnieniu wyroku z dnia 18
grudnia 2013 (sygn. akt I CSK 149/13) Sad Najwyzszy wskazal, ze w postanowieniach badanego wzorca umownego
nie ma jednoznacznego wskazania, iz oplata likwidacyjna stuzy pokryciu znacznych kosztow ponoszonych przez
ubezpieczyciela w zwiazku z zawarciem umowy, a ponadto ma na celu zréwnowazenie szczegélnego prawa
przystugujacego ubezpieczajacemu w postaci prawa wykupu. Takie wiec uksztaltowanie obowiazku nalozonego na
konsumenta jest niezgodne z dobrymi obyczajami, wymagajacymi lojalno$é przedsiebiorcy wobec konsumenta oraz
jasnych i przejrzystych postanowien umownych bez zatajania jakichkolwiek okoliczno$ci wplywajacych na prawna i
ekonomiczng sytuacje konsumenta w razie zawarcia umowy. Wyrazony poglad, Sad w peli podziela, stad ustalil, iz
przedmiotowe postanowienie umowne nalezy zakwalifikowaé jako klauzule niedozwolong.

W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze mechanizm ustalania oplaty likwidacyjnej abstrahuje calkowicie
od faktycznie poniesionych kosztéw zwigzanych z umowa. Pozwana nie wykazala bowiem, aby wysoko$¢ oplaty
likwidacyjnej faktycznie byla uzasadniona poniesionymi przez nia kosztami. W konsekwencji przyjaé nalezalo, iz
mechanizm ustalania wysokosci tych ,kosztow” abstrahujacy do faktycznej ich wysokosci wskazuje, ze jego celem
bylo wywarcie na konsumencie presji, w celu dalszego trwania w stosunku umownym, a nie zabezpieczenie wlasnych
interesOw poprzez minimalizacje strat zwigzanych z tym, ze strona poniosla koszty liczac na dlugoletnie trwanie
stosunku umownego.

Podsumowujac stwierdzié trzeba, ze zakwestionowane postanowienia umowne ksztaltuja obowiazki lezace po stronie
powodowej w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami. Klauzula umozliwiajgca potracenie ulamkowej wysokoéci
warto$ci Swiadczenia jest niedozwolong klauzula umowng i faktycznie jej celem nie jest pokrycie poniesionych
kosztow, ale utrzymanie stosunku umownego. Zgodnie z cytowanym wyzej orzeczeniem Sadu Najwyzszego ,razace
naruszenie interes6w konsumenta" w rozumieniu art. 385 1 § 1 k.c. oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje
praw i obowigzkéw na jego niekorzy$é w okre§lonym stosunku obligacyjnym, natomiast ,,dzialanie wbrew dobrym
obyczajom” w zakresie ksztaltowania treSci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera
konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w rownowage kontraktowa tego stosunku. Obie wskazane w tym
przepisie formuly prawne stluza do oceny tego, czy standardowe klauzule umowne zawarte we wzorcu umownym
przekraczaja zakreslone przez ustawodawce granice rzetelnosSci kontraktowej tworcy wzorca w zakresie ksztaltowania
praw i obowigzkéw konsumenta. Nie budzi watpliwosci, iz postanowienia umowy, ktore zastrzegaja nieuzasadnione
Swiadczenia na wypadek wczeSniejszego rozwigzania umowy razaco naruszajg interes konsumenta oraz godza w
rownowage kontraktowa stosunku.

Majac na uwadze powyzsze, powodztwo, oparte na normie wynikajacej z art. 405 k.c. Zgodnie z powolanym przepisem
kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$é majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzySci



w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci. Konsekwencja ustalenia abuzywno$ci postanowien
umownych dotyczacych nalozenia i wyliczenia tzw. oplaty likwidacyjnej, byto uznanie ich niewaznosci. Dlatego tez,
$wiadczenie, ktore pobrala strona pozwana, w istocie pobrane zostalo bez podstawy prawnej, a powodowi nalezy
sie jego zwrot, w pelnej wysokoSci. Stad tez, na podstawie art. 405 k.c. Sad w punkcie pierwszym wyroku zasgdzil
8.400 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu — 26 pazdziernika 2016
roku. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze roszczenie z tytuly bezpodstawnego wzbogacenia staje sie wymagalne od chwili jego
spelienia (najwezeéniejszy mozliwy termin od ktérego dluznik moze zgdaé zwrotu). Nadto, przed wniesieniem pozwu
pozwana wezwana zostala do zaplaty spornej kwoty (wezwanie k.15).

Na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i art. 108 k.p.c., w punkcie 2 wyroku Sad orzekl o kosztach procesu, zgodnie z zasada,
iz strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowej
obrony lub dochodzenia praw. Pozwana przegral niniejsza sprawe w calo$ci, tym samym obowiazany jest zwrocic
powodowi te koszty w takim samym stosunku (zasada odpowiedzialnos$ci za wynik procesu).

Na koszty obrony swoich praw przez powoda zlozyly sie w niniejszej sprawie: oplata sadowa od pozwu — 420
zl, wynagrodzenie pelnomocnika procesowego bedgcego radca prawnym w kwocie 2400,00 zl, ustalone zgodnie
z przepisem § 2 pkt 4 rozporzadzenia Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynnos$ci radeow prawnych (Dz.U. z 2015 roku poz. 1804 ze zm.) oraz oplata skarbowa od
pelnomocnictwa 17,00 zl.

Zarzadzenie ;

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego



