Sygn. akt IT C 4025/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2017 .

Sad Rejonowy dla W. M.w W. II W. C. w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Monika Odzimkowska

Protokolant: Wioleta Michalczuk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22.02.2017 r. w W. sprawy
z powodztwa W. J.

przeciwko V. Z.S.A. V. G.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego V. Z. S.A. V. (...) na rzecz powoda W. J. kwote 5 291,61 z} (pieé tysiecy dwieécie
dziewiecdziesiat jeden zlotych 61/100 ) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16.12.2015 r. do dnia 31.12.2015 . i
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 01.01.2016 r. r. do dnia zaplaty,

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,

I1. zasadza od pozwanego V. Z. S.A. V. (...) na rzecz powoda W. J. kwote 2682 zt (dwa tysiace sze$¢set osiemdziesigt
dwa zlote) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSR Monika Odzimkowska

Sygn. akt II C 4025/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24 pazdziernika 2016 r. (data prezentaty Sadu) powoéd W. J. , reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika, wnioést o zasgdzenie od pozwanej S. U.Spotki Akcyjnej z siedziba w W. kwoty 5291,61 zl wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 15 grudnia 2015 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac zadanie pozwu powo6d wskazal, ze zawart z pozwang umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym ze skladka regularna (...) potwierdzona polisa o numerze (...). Prawa i obowiazki wynikajace
z zawartej umowy zostaly okre$lone w Ogo6lnych Warunkach Ubezpieczenia (dalej: OWU). Powdd oplacal skladke w
wysokosci 5400 zl rocznie. Przedmiotowa umowa ulegla rozwigzaniu w dniu 19 lipca 2015 r. z uwagi na zaprzestanie
oplacania przez powoda skladek. Pozwana dokonala umorzenia $rodkéw powoda i wyplacila mu $wiadczenie
wykupu. Na dzien rozwigzania umowy warto$¢ tzw. czeéci bazowej rachunku powoda wynosila 5291,61 zl. Pozwana
w zwigzku z rozwigzaniem umowy przed koncem jej trwania dokonala wyplaty §wiadczenia wykupu w kwocie
108,39 zl, co stanowilo 2% zgromadzonych $rodkéw. Powod stracil zatem kwote 5291,61 zl, co stanowilo 98% jego
oszczednoéci. Podstawa obliczenia Swiadczenia Wykupu byly postanowienia zawarte w OWU. W ocenie powoda
pozwana przewidziala dla niego swoista sankcje za rezygnacje z kontynuowania umowy. Wysoko$§¢ pomniejszonej
warto$ci wykupionych jednostek, w ocenie powoda, byla razaco wygérowana i powodowala, Ze ubezpieczajacy zostaje
pozbawiony mozliwo$ci uzyskania zwrotu wplaconych przez niego uprzednio skladek, ktére przepadaja na rzecz
pozwanego. W OWU nie ma wprost mowy o oplacie likwidacyjnej, zdaniem powoda nie ulega jednak watpliwosci,



ze wyplata jedynie czesci zgromadzonych $rodkéw i zatrzymanie ich pozostalej czeSci odpowiada istocie oplaty
likwidacyjnej. Takie postanowienie stanowi zatem niedozwolong klauzule umowna w rozumieniu art. 385" § 1
k.c., gdyz powoduje ograniczenie ochrony praw konsumenta i naraza jego interesy. W ocenie powoda tak wysokie
potracenia dokonane przez pozwanego nie ma zadnego zwigzku z ponoszonymi przez pozwana kosztami w zwigzku
z wyga$nieciem umowy, narusza zasade ekwiwalentno$ci §wiadczen stron i prowadzi do nieusprawiedliwionej
dysproporcji praw i obowigzkéw stron. Jednocze$nie narusza dobre obyczaje, gdyz wykorzystuje niewiedze i
niedo$wiadczenie konsumenta. W konsekwencji takie postanowienia umowy nie wigza. W takiej sytuacji, wedlug
powoda, zaistnialy wszelkie przestanki bezpodstawnego wzbogacenia, w zwigzku z czym pozwana jest zobowigzana
zwr6ci¢ nienaleznie pobrane $rodki. W odniesieniu do roszczenia odsetkowego powdd wskazal, ze zostaly one
naliczone od dnia 7 grudnia 2015 r., uwzgledniajac date wymagalno$ci roszczenia gtéwnego.

(pozew k. 2-10)

Pozwana S. S. Akcyjna z siedzibg w W. (obecnie V. T. U. Z.Spdtka Akcyjna V. G. z siedzibg w W.) w odpowiedzi na
pozew wniosta o oddalenie powbddztwa w calosci, a takze o zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwana wskazala, iz strony zawarly umowe ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...) na
podstawie wniosku powoda z dnia 30 maja 2014 r., do ktorej znalazly zastosowanie OWU. Podczas skladania
wniosku powod zlozyt odwiadczenie o otrzymaniu, zapoznaniu sie z treScia OWU oraz Regulaminu Ubezpieczeniowych
Funduszy Kapitalowych i Wykazu Ubezpieczeniowych Funduszy Kapitalowych oraz innych Pozycji Inwestycyjnych
jak tez potwierdzit ich odbiér. Umowa zostala rozwiazana na skutek niezaplacenia przez powoda skladki regularnej,
co wigzalo sie z poniesieniem okreslonych kosztéw przez pozwana. Powod wniost o zaplate kwoty 5291,61 zl, lecz nie
wskazal z czego dochodzona przez niego kwota wynika, nie wykazal tez przestanek abuzywnosci postanowienia wzorca.
Powbd mial wiedze o warunkach ubezpieczenia, w tym dotyczacych Swiadezenia Wykupu oraz ze zawart umowe na
15 lat i za ten okres zobowigzany jest do zaplaty skladki. Zaprzeczyla, by stosowala oplaty likwidacyjne.

Zdaniem pozwanej, kwestionowane przez powoda postanowienia OWU nie moga stanowi¢ postanowien

niedozwolonych w rozumieniu art. 385" k.c. z uwagi na fakt, ze powod nie posiadal statusu konsumenta, dotyczyly
$wiadczenia glownego pozwanej (obok swiadczenia z tytulu Smierci i z tytulu dozycia) i byly sformulowane w sposéb
jednoznaczny, co wiecej, postanowienia te nie naruszaly intereséw powoda jako konsumenta, tym bardziej nie
naruszaly ich w spos6b razacy, postanowienia te byly tez zgodne z dobrymi obyczajami. OWU w ocenie pozwanej nie
zawieraly w swej treéci zadnej klauzuli wpisanej do Rejestru Klauzul Niedozwolonych oraz spelnialy wymogi ustawy
o dzialalno$ci ubezpieczeniowe;j.

Pozwana podniosla nadto, ze powoda nie mozna zaliczy¢ do grupy os6b rozwaznych i ostroznych, ktérym przystuguje

ochrona prawna z art. 385" k.c., gdyz z samej tresci pozwu wynika, ze powéd podjal niedostatecznie przemyslana
decyzje o zawarciu przedmiotowej umowy, postawil bledna diagnoze co do wlasnych planéw dlugoterminowego
oszczedzania skutkujaca przedwczesnym rozwigzaniem umowy, zaniechal analizy umowy post factum oraz nie
skorzystal z prawa odstapienia od umowy przystugujacego mu w terminie 30 dni od jej zawarcia. W ocenie pozwanej
to zachowanie powoda, ktéry pomimo przyjetych na siebie zobowiazan i §wiadomosci co do dlugoterminowego
charakteru zawartej umowy doprowadza do jej ustania przed zakladanym czasem osiggniecia rentownosci, prowadzi
do szkody wyrzadzonej w majatku ubezpieczyciela oraz do sytuacji, w ktorej to powdd uzyskalby nadmierne profity
korzystajac z produktu za cene nizsza niz zaplacilby cho¢by w ramach standardowej umowy ubezpieczenia na zycie
lub uméw o charakterze inwestycyjnym.

Pozwana podniosta, ze wykonywanie tego rodzaju uméw jak przedmiotowa rozpoczyna z deficytem z uwagi na wysokie
koszty ich zawarcia i wykonywania, a jej ustawowy cel (1j. rentownos$¢) moze byé osiagniety, jezeli umowa nie zostanie
rozwigzana zbyt szybko. Wczesne rozwigzanie umowy pozostawia deficyt zwigzany z poniesionymi kosztami, za$ jego
ciezar musi by¢ alokowany umownie w koszty strony decydujacej sie rozwigza¢ umowe przed uplywem terminu,
na ktoéry zostala zawarta. W momencie rozwigzania umowy ubezpieczenia Pozwana jest zobowiazana rozliczyc



koszty akwizycji danej umowy ubezpieczenia i powinny zosta¢ one pokryte z wplaconych przez powodow skladek.
Gdyby w sytuacji przedterminowego rozwigzania umowy pozwana wyplacila powodowi $wiadczenie w wysokoS$ci
wartoS$ci rachunku, pozwana ponioslaby strate finansowa a koszty zawarcia i obslugi rozwigzanej umowy musialyby
zostaé przeniesione na pozostalych klientéw w formie wyzszych oplat. Takie wla$nie rozwigzanie, a nie rozwigzanie
zastosowane w niniejszej sprawie naruszalyby dobre obyczaje. Nadto pozwana zakwestionowala zadanie odsetek od
daty wskazanej w pozwie podnoszac, ze odsetki nalezaloby liczy¢ od doreczenia wezwania do zaplaty.

(odpowiedz na pozew k. 42-56)

W toku postepowania pozwany podtrzymal stanowisko w sprawie. (protokél z rozprawy z dnia 22 lutego 2017 r. —
k. 93).

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

30 maja 2014 r. powdd wystapil do pozwanej z wnioskiem o zawarcie Umowy Ubezpieczenia na Zycie z
Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym ze skladka Regularna (...). Po$rednikiem przy skladaniu wniosku z
ramienia pozwanej byl przedstawiciel firmy T. C. S.A. w W. zajmujgcej sie doradztwem finansowym. Skladajac
wniosek, powod o$wiadczyl, ze zapoznal sie i otrzymal, stanowiace integralna cze$¢ umowy Ogoélne Warunki
Ubezpieczenia z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym ze Skladka Regularna (...) o indeksie (...), Regulamin
Ubezpieczeniowych Funduszy Kapitalowych o indeksie (...)- (...) oraz Wykaz Ubezpieczeniowych Funduszy
Kapitalowych oraz innych pozycji inwestycyjnych oferowanych przez S. U. S.A. o indeksie (...). Wniosek o zawarcie
umowy potwierdzony zostal wystawieniem polisy ubezpieczeniowej numer (...). Umowa zostala zawarta na okres
15 lat, od dnia 4 czerwca 2014 r. do dnia 3 czerwca 2029 r. Na jej podstawie powdd byt zobowigzany do oplacania
regularnej skltadki rocznej w wysokosci 5400 zl. W zamian pozwana zobowigzania byla do §wiadczenia z tytulu dozycia
orazztytulu Smierci. W polisie wskazano takze §wiadczenie wykupu, ktore zdefiniowane zostato jako kwota nie wyzsza
niz kwota odpowiadajaca Wartoéci CzeSci Wolnej Rachunku, powiekszona o odpowiedni procent Wartosci Czesci
Bazowej Rachunku, zgodnie z tabelg wskazang w zalaczniki nr 1 do OWU.

(wniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia k. 67-69; polisa k. 77)

§ 2 ust. 25 OWU zawieral definicje Swiadczenia Wykupu, ktérym byla kwota éwiadczenia z umowy wyplacana przez
Ubezpieczyciela w przypadkach okreslonych w OWU, z przyczyn innych niz dozycie przez Ubezpieczonego Daty
Dozycia lub $§mier¢ Ubezpieczonego lub odstgpienie od umowy przez ubezpieczonego.

Z kolei, zgodnie z § 10 ust. 1 OWU umowa ubezpieczenia ulegala rozwigzaniu m.in.:

« wskutek jej rozwigzania przez ubezpieczajacego — z dniem doreczenia do siedziby ubezpieczyciela pisemnego
o$wiadczenia ubezpieczajacego o rozwigzaniu (pkt 2);

+ niezaplacenia przez ubezpieczajacego skladki regularnej — z uplywem ostatniego dnia 45-dniowego okresu, za
ktéry skltadka byla nalezna (pkt 3);

« wyplaty Swiadczenia Wykupu — z dniem zlozenia wniosku o wyplate Swiadczenia Wykupu (pkt 6)

Ust. 5 w/w paragrafu stanowil, iz w przypadku przedterminowego rozwigzania umowy z przyczyn wskazanych
powyzej wyplacana warto$¢ Swiadczenia Wykupu w zakresie warto$ci tzw. czeci bazowej rachunku uwzglednia
jej pomniejszenie o koszty poniesione przez ubezpieczyciela zwiazane z dystrybucja i zawarciem umowy oraz o
koszty zwiazane z prowadzong przez ubezpieczyciela dzialalno$cig gospodarcza, ktére w zwiazku z przedterminowym
rozwigzaniem umowy nie moglyby zosta¢ pokryte z oplat, jakie bylyby pobierane przez ubezpieczyciela w trakcie
trwania calego okresu, na jaki umowa zostala zawarta.

Zgodnie z definicja zawarta w § 24 ust. 5 OWU $wiadczenie wykupu na dany dzien bylo rowne Wartoéci CzeSci Wolnej
Rachunku oraz okre$lonego procentu WartoSci CzeSci Bazowej Rachunku, wskazanego w ust. 15 zalacznika nr 1 do



OWTU, ktory okreslat z kolei minimalna wysoko$¢ cze$ciowej wyplaty oraz samo §wiadczenie wykupu w zakresie czeSci
bazowej. Wysoko$¢ ta uzalezniona byta od czasu trwania umowy oraz roku, w ktérym zainteresowany zlozyl wniosek
o wyplate §wiadczenia wykupu.

Tabela z ust. 15 Zalacznika nr 1 do OWU okre$lala procent tzw. czeSci bazowej rachunku wyplacany ubezpieczajacemu
w przypadku odpisania jednostek funduszy z czeSci bazowej rachunku w zwigzku z catkowita lub czeSciowa wyplata
Swiadczenia Wykupu od 2% - w przypadku 15-letniego okresu ubezpieczenia, gdy wyplata miala nastapi¢ w 1. lub 2.
roku trwania umowy do 96% - w przypadku rozwigzania umowy w ostatnim roku jej trwania.

W przypadku rozwigzania umowy w 1. roku jej trwania ubezpieczony otrzymywalby zatem 2% czedci bazowej
rachunku.

(OWU wraz zalacznikiem nr 1 k. 16-29)

Powod oplacil pierwsza roczna skladke w kwocie 5400 zl, po czym zaprzestal oplacac kolejne skladki. W zwigzku z tym
umowa ulegla rozwigzaniu z dniem 19 lipca 2015 r., 0 czym powdd zostal poinformowany pismem z dnia 11 sierpnia
2015 r. Wraz z pismem pozwana przestala powodowi takze rozliczenie z tytulu umowy. Na dzien rozwigzania umowy,
na jego rachunku zgromadzone zostalo 5419,63 zl, co odpowiadalo Warto$ci Czeéci Bazowej rachunku. Ubezpieczyciel
ustalil wysokoéé Swiadczenia Wykupu na kwote 108,39 z1 i taka tez kwota zostala wyplacona powodowi.

(okolicznoéc¢ bezsporna; pismo z informacja o rozwigzaniu umowy k. 14; rozliczenie umowy k. 15)

Pismem z dnia 7 grudnia 2015 r., doreczonym w dniu 8 grudnia 2015 r. pelnomocnik powoda wezwal pozwana do
zaplaty kwoty 5291,61 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia nastepujacego po dniu potracenia oplaty
tytulem wyplaty §wiadczenia wykupu, w terminie 7 dni od otrzymania wezwania pod rygorem skierowania sprawy na
droge postepowania sadowego.

(okoliczno$¢ bezsporna, wezwanie do zaplaty k. 30)

W dniu 21 pazdziernika 2016 r. w rejestrze przedsiebiorcow, ktory prowadzi Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w
Warszawie XIII Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego, ujawniono zmiane firmy pozwanego (spotki
wpisanej do rejestru przedsiebiorcéw pod numerem KRS (...)) ze ,,S. U. Spotka Akcyjna” na V. U. n. Z.Spétka Akcyjna
V.G..

(bezsporne; odpis pelny z KRS — k. 57-65)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych powyzej dokumentéw, ktore w caloSci uznaé nalezy za
wiarygodne, gdyz ich rzetelnoéc¢ i prawdziwo$¢ nie byla przez strony kwestionowana. Podkreslié¢ przy tym nalezy, ze
spor w niniejszej sprawie dotyczyt abuzywnoS$ci Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia w zakresie okreslenia wysoko$ci
Swiadczenia wykupu, ktore to postanowienia w niniejszej sprawie stanowily, ze pow6d w wyniku rozwigzania umowy
przed konicem okresu, na jaki zostala zawarta, otrzyma jedynie cze$¢ kwoty wplaconych przez siebie sktadek tj. warto$é
polisy pomniejszona o swoista oplate likwidacyjng, pomimo, ze w treSci umowy brak bylo zastrzezenia obowiazku
ponoszenia takiej oplaty.

Sad nie uwzglednil wniosku pozwanej o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego aktuariusza na okoliczno$¢
prawidlowosci kalkulacji pobieranych przez pozwana kosztéw zwigzanych z przedterminowym rozwigzaniem umowy
ubezpieczenia majac na uwadze tres$é art. 227 k.p.c. Istota sprawy byto bowiem rozstrzygniecie abuzywnosci klauzul
OWU okreslajacych $wiadczenie wykupu, a nie zgodno$é¢ kalkulacji z przyjetymi przez pozwana zasadami jego
wyliczenia. Wobec uznania abuzywnosci wskazanych zapiséw umownych, dla rozstrzygniecia sprawy nieistotna byla
wysoko$¢ prowizji wyplaconej przez pozwana agentowi, a takze wysoko§é kosztow i prawidlowo$¢ kalkulacji skladek
oraz fakt nalezytego poinformowania powoda o warunkach umowy i zasadach pobierania oplaty likwidacyjne;j.
Dodatkowo zwazy¢ nalezy, ze powdd, co do zasady, nie kwestionowal, iz pozwana ponosi koszty prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej. Dlatego tez Sad, uznajac postanowienia umowy nakladajace na konsumenta obowiazek



poniesienia w calosci kosztow zwigzanych z dystrybucja danej umowy (w tym calo$¢ prowizji agenta) za niewiazace
konsumenta, uznal, iz wnioski dowodowe zmierzajace do ustalenia prawidlowo$ci ich wyliczenia nie zasluguja na
uwzglednienie.

Niemniej, w ocenie Sadu, pozostaly material dowodowy zgromadzony w aktach sprawy pozwalal na dokonanie
oceny zachowania pozwanej wzgledem powoda pod wzgledem dochowania dobrych obyczajow oraz standardow
$wiadczonych przez nia ustug, oferowanych produktow.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo podlegato uwzglednieniu w caloéci w zakresie zadania zasadzenia kwoty gléwnej tj. 5291,61 zl, oddaleniu
podlegala jedynie cze$¢ roszczenia odsetkowego

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, iz powdd W. J. zawarl z pozwang S. U.Sp6tka Akeyjna z siedziba w W. (obecnie
V. Z.Spotka Akeyjna V. G.z siedziba w W.) Umowe Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczonym Funduszem Kapitalowym
ze Skladka Regularng (...), a takze fakt jej rozwigzania przed terminem na skutek nie uiszczenia przez powoda
skladki regularnej oraz wyplata przez pozwang na rzecz powoda jedynie cze$ci wplaconych skladek okreslonych jako
$wiadczenie wykupu pomniejszonych o swoistg oplate likwidacyjng oraz koszty, jakie naliczyla pozwana w zwigzku z
zawarciem umowy. Wysoko$¢ §wiadczenia wykupu zostala ustalona z uwzglednieniem zawartego w ust. 15 zalacznika
nr 1 do OWU, ktéry przewidywal, ze w przypadku rozwigzania przed terminem umowy ubezpieczenia w 1. roku jej
trwania, powodowi wyplacone zostanie 2% Cze$ci Bazowej Rachunku, ktéra na dzien rozwigzania umowy wynosila
5419,63 zk. Okoliczno$ci faktyczne w tym zakresie nie byly zatem kwestionowane, odmienna byla natomiast ich ocena
prawna przez strony postepowania. Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do ustalenia, czy mozliwe byto
dokonanie kontroli abuzywnoSci postanowienh umowy zawartej pomiedzy S. a W. J. oraz zasadno$ci przyjecia przez
pozwana, ze w zwiazku z rozwigzaniem umowy przed terminem $§wiadczenie wykupu (na ktorego wysokos¢ zlozyta sie
suma skladek oplaconych przez powoda) powinno zosta¢ wyliczone w sposoéb okreslony w OWU, co w ocenie Sadu
sprowadzilo sie do pomniejszenia §wiadczenia wykupu o swoista oplatg likwidacyjna, zgodnie z ogolnymi warunkami
umowy, ktére strona powodowa zakwestionowala jako abuzywne. Strony postepowania nie byly zgodne co do
wykladni postanowien umowy, dotyczacych ustalenia czy wyplata §wiadczenia wykupu stanowila gltdbwne §wiadczenie
stron oraz czy sporne postanowienia ksztaltuja prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac interesy powoda, w konsekwencji czy stanowia klauzule niedozwolone. Pozwany zaprzeczal réwniez by
powdd posiadal status konsumenta. Konieczna bylo zatem analiza wystapienia przestanek warunkujacych uznanie
postanowien umowy taczacej strony — ogdlnych warunkéw umowy stanowiacych jej integralng czeéc za niedozwolone.

Zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 2 OWU umowa ulegala rozwigzaniu m.in. wskutek jej rozwiazania przez ubezpieczajacego.
W tym przypadku, zgodnie z § 24 ust. 5 OWU w zw. z § 10 ust. 2 OWU Ubezpieczyciel dokonywal wyplaty kwoty w
wysokoséci Swiadczenia Wykupu, ktéra na dany dzier jest rowna Wartosci Cze$ci Wolnej Rachunku oraz okre§lonego
procentu WartoSci Czesci Bazowej Rachunku wskazanego w odpowiedniej tabeli ust. 15 Zalacznika nr 1 do OWU.

Powod W. J. w czasie niespelna 1 roku zgromadzit na swoim rachunku kwote 5419,63 zl, co okresli¢ nalezalo jako
Wartoé¢ CzeSci Bazowej Rachunku. Ustalone przez ubezpieczyciela §wiadczenie wykupu w wysokoéci 108,39 zi
stanowilo 2% WartoSci Czeéci Bazowej. Pozostale 98% $rodkow zostalo zatrzymane przez pozwang w ramach swoistej
oplaty likwidacyjnej. Podstawe tych naliczen stanowily wskazane przez strone powodowa przepisy § 24 ust. 5 OWU
przewidujacy, ze wysoko$¢ kwoty wykupu na dany dzien jest rowna Warto$ci CzeSci W. Rachunku oraz okre$lonego
procenta Wartoéci CzeSci Bazowej Rachunku, wskazanego w ust. 15 Zalgcznika nr 1 do OWU, ktoére poddane zostaly
incydentalnej kontroli ich abuzywnosci.

Zgodnie z dyspozycja art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny. W my$l § 3 tego artykulu



nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. W szczegdlnoSci odnosi sie to do postanowiei umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta. Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na

tym, kto sie na to powoluje (art. 385" § 4 k.c.).

Wskazaé nalezy, iz okre$lone postanowienie umowy moze zosta¢ uznane za niedozwolone postanowienie umowne
W rozumieniu powyzszego przepisu, w sytuacji gdy spelmione zostana cztery warunki: umowa musi byé¢ zawarta
z konsumentem, postanowienie umowy ,nie zostalo uzgodnione indywidualnie”, postanowienie ksztaltuje prawa i
obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajgc jego interesy, postanowienie
sformulowane w sposéb jednoznaczny nie dotyczy ,gléwnych Swiadczen stron”. Nie zostal sformulowany katalog
niedozwolonych postanowien umownych, a przyklady takich postanowienn mozna znalez¢ w obszernym orzecznictwie
sadowym. Niewatpliwie zaréwno swoboda umoéw, jak i ogdlniej, autonomia woli realizowana moze by¢ jedynie pod
kontrolg prawa: sad mianowicie moze dokonywac oceny postanowien zawartych umow, a takze postanowien samych
wzorcow umow, co do ich zgodnosci z prawem. Ocena taka moze zosta¢ dokonana in concreto, w toczacym sie miedzy
przedsiebiorca a konsumentem sporze, ktérego przedmiotem sg skutki prawne okreslonego postanowienia zawartej
umowy (kontrola konkretna dokonywana ex post, czyli po zawarciu konkretnej umowy), albo tez in abstracto, kiedy to
sad ochrony konkurencji i konsumentéw bada tres¢ stosowanego przez przedsiebiorce w stosunkach z konsumentami
wzorca umowy (kontrola abstrakcyjna dokonywana ex ante).

Skutkiem prawnym zaistnienia niedozwolonego postanowienia umownego jest jego bezskuteczno$c¢, polegajaca na

tym, ze postanowienie umowne uznane za niedozwolone staje sie bezskuteczne (verba legis ,nie wigze” — art. 385"
§ 2 k.c.). Bezskuteczno$é niedozwolonych klauzul nastepuje ex lege i ex tunc, a w ich miejsce wchodza odpowiednie

przepisy dyspozytywne. Sankcja z art. 385" § 11 2 k.c. z mocy prawa usuwa z umowy niedozwolone postanowienie

(por. Agnieszka Rzetecka — Gil, Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania — cze$¢ ogolna. Komentarz do art. 385
k.c., LEX/el. 2011).

Analiza zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego wskazuje, iz spelione zostaly wszystkie
powyzsze przestanki uznania postanowien umowy wigzacej strony — § 24 ust. 5 OWU oraz ust. 15 Zalacznika nr 1 do
OWU za niedozwolone.

Pozwany kwestionowal by powdd, zawierajac przedmiotowa umowe posiadal status prawny konsumenta. Ze

stanowiskiem takim nie sposob sie jednak zgodzi¢. Zgodnie art. 22 ' k.c. za konsumenta uwaza sie kazda osobe fizyczng
dokonujaca czynnosci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa. Umowa
zawarta na podstawie wzorca umowy, ktorg zawarl z pozwanym powod - jako osoba fizyczna - nie byly zwiazane
bezposrednio z prowadzong przez niego dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa. W sprawie w ogdle nie zostalo
udowodnione, ze powdd zawarl umowe w zwigzku z prowadzong przez siebie dzialalnoscia gospodarcza. Nie jest
wystarczajace do przyjecia powyzszego o$wiadczenie zlozone przez powoda we wniosku, gdyz potwierdza ono jedynie,
ze powod prowadzi wlasng dzialalno$é, a nie zwiazek tej dzialalnosci z zawarta umowa. Zgodnie za$ z § 2 ust. 28
OWU ubezpieczonym moze by¢ jedynie osoba fizyczna. Nie ulega zatem watpliwosci, ze powod zawierajac umowe z
pozwanym byl osoba fizyczna i posiadal legitymacje do wystapienia z pow6dztwem w niniejszej sprawie.

Ponadto, w toku procesu pozwana nie wykazala, by pow6d mial rzeczywisty wplyw na tre$¢ postanowien umowy
zawartej przez strony. Mozliwo$¢ zapoznania sie z tre$cia postanowien umownych zaproponowanych przez pozwana
i przyjecie ich, warunku tego nie spelnila. Nalezalo wiec potraktowac je jako postanowienia nieuzgodnione
indywidualnie. Bez watpienia tez postanowienia umowy (ktore nie dotycza gtéwnych §wiadczen stron) uksztaltowaly
prawa i obowiazki pow6dki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jej interesy.

W niniejszej sprawie bezsporny jest fakt stosowania przez strone pozwang wzorca umownego zawierajacego sporne
klauzule. Pod pojeciem wzorca umownego (ogdlnych warunkéw umoéw, formularzy umow, regulamindw, taryf,
instrukcji), w $wietle tresci przepisu art. 384 k.c., rozumie sie przygotowane z gory, przed zawarciem umowy,



postanowienia ksztaltujace tre$¢ stosunku prawnego wiagzgcego strony, a ten warunek zostal spelniony przez
analizowany zapis polisy. Zgodnie z art. 384 § 1 k.c. ustalony przez pozwang wzorzec umowny wigze drugg strone
(powodke), wobec jego doreczenia przed zawarciem umowy, z wylaczeniem tych klauzul umownych, ktére Sad uznat
za niedozwolone.

Analiza tre$ci umowy zawartej przez powoda nie pozostawia watpliwoéci, jak wskazano powyzej, ze powod, z calg
pewno$cia miala status konsumenta przystepujac do umowy ubezpieczenia na zycie. Ponadto bezsporne bylo, ze
kwestionowane postanowienia nie zostaly z powodem uzgodnione.

Kwestia nadrzedng w niniejszej sprawie bylo ustalenie czy wysoko$¢ §wiadczenia wykupu pomniejszona o swoistg
oplate likwidacyjna lub ograniczenie wyplaty CzesSci Bazowej Rachunku jest postanowieniem okres$lajacym glowne

. . . 1 . , .
$wiadczenie stron, wobec czego czy zgodnie z art. 385" k.c. moze by¢ uznane za niedozwolone.

W ocenie Sadu zakwestionowane postanowienia nie dotycza gléwnych $wiadczeni stron w ramach umowy zawieranej
w oparciu o przedmiotowy wzorzec. Nalezy przede wszystkim wskazaé, ze ustawodawca zastosowal w tym wzgledzie
formule negatywna, stanowiac, ze ocena dopuszczalno$ci klauzul nie dotyczy postanowien okreslajacych glowne
$wiadczenia stron, w tym ceny lub wynagrodzenia, jezeli zostaly sformutowane w spos6b jednoznaczny. Wprawdzie
ustawodawca nie okre§lil, co nalezy rozumieé przez sformulowanie ,,gléwne Swiadczenia stron”, ale nalezaloby sadzic,
ze z reguly sa to takie elementy konstrukcyjne umowy, bez ktorych uzgodnienia nie doszloby do jej zawarcia, czyli
tzw. essentialia negotii . W niniejszym przypadku sa to: ze strony pozwanej — $§wiadczenie ustug ubezpieczeniowych
na rzecz konsumentéw, ze strony za$ konsumenta — zaplata ceny za $§wiadczone przez pozwanego ustugi. Zgodnie z

uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2007 r. sygn. akt III CZP 62/07 brzmienie art. 385" k.c. nie pozwala
na szerokg interpretacje formuly ,,postanowien okreslajgcych gléwne §wiadczenia stron”. Z tego powodu postulowane
jest, by sformulowanie to rozmie¢ wasko, jako obejmujace swym zakresem tylko te zapisy, ktére wprost odnosza sie
do obowigzku glownego, podstawowego, realizowanego w ramach umowy. Sad Najwyzszy wskazal takze, iz ,wszelkie
watpliwo$ci nalezy rozstrzygaé na rzecz objecia klauzuli kontrola merytoryczng”. Zasadnym jest podkreslenie, iz nie
bez powodu ustawodawca postuzyl sie sformulowaniem ,postanowienia okreslajace gléwne $wiadczenia stron”, nie
za$ ,dotyczace” ich, ktore moze mieé szerszy zakres interpretacyjny.

Zdaniem Sadu wyplata $wiadczenia wykupu nie stanowi jednego z gléwnych Swiadczen pozwanej, poniewaz
umowa jest umowa ubezpieczenia na zycie, a fundusz jest niejako przy okazji, w zwiazku z mozliwoscia
zaoszczedzenia dodatkowych $rodkéw na przyszlo§é. Zaklady ubezpieczenn naleza do grupy pozabankowych
instytucji finansowych, ktore nie maja prawa tworzenia pienigdza (udzielania kredytu) przy zastosowaniu formuly
mnoznika kreacji pienigdza. Dzialalno$¢ tych instytucji polega na dokonywaniu prostej transformacji oszczednoéci
w kapital (S. Owsiak, Podstawy nauki finans6w, Warszawa 2000, s. 227). Zaklady ubezpieczenn umozliwiaja
osobom, ktoére chca zainwestowac¢ zgromadzone Srodki, zawieranie umoéw o charakterze oszczedno$ciowym i
inwestycyjnym. Inwestowanie za poSrednictwem ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego pozwala na osiggniecie
dwoch podstawowych celow. Po pierwsze inwestorzy maja mozliwoéé uzyskiwania dochodow z lokat, ktére nie
bylyby dostepne dla kazdego z nich indywidualnie ze wzgledu na brak odpowiednio duzego kapitalu. Drugim celem
ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego jest znaczne ograniczenie kosztéw dokonywanej transakcji ze wzgledu
na dokonywanie operacji finansowych na duza skale (por. K. Gabryelczyk, Fundusze inwestycyjne - rodzaje, zasady
funkcjonowania, efektywnos$¢, Krakdéw 2006, s. 15). Ubezpieczajacy zawierajacy umowe ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym nie zawiera z ubezpieczycielem odrebnej umowy o zarzadzanie aktywami,
ale robi to niejako przy okazji innej umowy ubezpieczenia. Tym samym wykupu calkowitego, czyli kwoty wyplacanej
w zwigzku z rozwigzaniem umowy, ale przeznaczonej na inwestowanie, nie mozna traktowaé¢ jako $wiadczenia
gléwnego. Cecha charakterystyczng umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym
jest zasada, ze dzialalno$¢ lokacyjna funduszu prowadzona jest na rachunek i ryzyko ubezpieczajacego. W takiej
sytuacji nie mozna ogranicza¢ prawa ubezpieczajacego kwotami wyplaty ani minimalnymi, ani maksymalnymi.
Od ubezpieczajacego zalezy, czy chce kontynuacji umowy czy decyduje sie na wyplate prowadzaca do wygasniecia
umowy. W Swietle powyzszego wskazaé nalezy, ze rozwigzanie umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym



funduszem kapitalowym nie jest zdarzeniem ubezpieczeniowym. Wskazaé¢ rowniez nalezy, ze zgodnie z trescia art.
805 k.c. gldbwnymi $wiadczeniem ubezpieczajacego jest zaplata skladki, a ubezpieczyciela jest nazwane ochrong
ubezpieczeniowa. Wszystkie inne $wiadczenia zwigzane z umowg ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym nie maja charakteru $wiadczen gléwnych stron i powinny byé¢ kwalifikowane jako
$wiadczenia uboczne.

W ocenie Sadu nie sposob uznaé ustalonego zgodnie z tre$cia § 24 ust. 5 oraz ust. 15 Zalacznika nr 1 do OWU
$wiadczenia wykupu okreslajacego procent Czeéci Bazowej Rachunku wyplacanego ubezpieczonemu za §wiadczenie
gtowne stron i odmoéwié ochrony ubezpieczajacemu ochrony statuowanej dla konsumenta w wypadku zastosowania
niedozwolonych klauzul umownych we wzorcach, nawet jesli strona powodowa nie zawarla tej umowy pod wplywem
przymusu i miala mozliwo$¢ odstgpienia od umowy w ustalonym przez strony terminie. Nie ulega bowiem
watpliwoéci, ze ochrona generalna statuowana dla kazdej osoby fizycznej w sytuacji zawarcia umowy pod wplywem
wad o$wiadczenia woli, czy tez mozliwoS$ci skorzystania z bezwarunkowego odstapienia od umowy nie wyklucza
skorzystania przez slabsza strone umowy — konsumenta, z ochrony gwarantowanej przepisami prawa cywilnego,
stanowigcej wyraz pelnej realizacji zasady rownorzedno$ci stron i ekwiwalentnosci §wiadczen w zobowigzaniach
wzajemnych. Co do zasady przy ustalaniu, czy ubezpieczajacemu nalezy sie skladka za niewykorzystany okres ochrony
ubezpieczeniowej, nie ma znaczenia przyczyna wygasniecia stosunku ubezpieczenia przed uplywem okresu, na ktory
zostala zawarta umowa. W szczeg6lnos$ci nie jest istotne to, z czyjej inicjatywy umowa zostala rozwiazana lub tez
kto ponosi odpowiedzialnoéé za okolicznoSci, ktorych skutkiem jest wygas$niecie stosunku ubezpieczenia. A zatem,
w przypadku odstgpienia konsumenta od umowy powinna zosta¢ mu zwrocona cata skladka wplacona z gory za
okresy przypadajace po rozwiazaniu umowy po potraceniu skladki za okres, w jakim ubezpieczyciel udzielal ochrony
ubezpieczeniowej. Tymczasem na podstawie przedmiotowego postanowienia, w przypadku odstgpienia konsumenta
od umowy zwracane mu byly uiszczone naleznoéci z tytutu ubezpieczenia pomniejszone o pobrane koszty — oplaty (w
istocie o oplate likwidacyjna). Omawiane postanowienie OWU pozostaje w oczywistej sprzecznoSci z treécig art. 813 §
1zd. 2 k.c., ktory stanowi, ze w przypadku wygaséniecia stosunku ubezpieczenia przed uplywem okresu, na jaki zostala
zawarta umowa, ubezpieczajacemu przystuguje zwrot skladki za okres niewykorzystanej ochrony ubezpieczeniowe;j.
Tym samym wyplata powddce kwoty nizszej od progu gwarantowanego w omawianym przepisie, winna by¢ oceniona
jako niewykonanie zobowigzania przez ubezpieczyciela.

Swoista oplata likwidacyjna — ograniczenie warto$ci cze$ci bazowej rachunku w przedmiotowej sprawie przewidziana
zostala w razie przedterminowego rozwigzania umowy m.in. na skutek niezaplacenia przez ubezpieczajacego sktadki
regularnej. Powyzsze ksztaltuje prawa konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy. Zapisy postanowien OWU prowadza w istocie do uzyskania przez ubezpieczyciela pewnych korzysci
kosztem ubezpieczonego, stanowigc swoista sankcje za rezygnacje z kontynuowania umowy bez powigzania jej z
realnie poniesionymi wydatkami. W wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 26 czerwca 2012 r. (sygn. akt VI
ACa 87/12), wskazano, ze ,oplata likwidacyjna” stanowi §wiadczenie konsumenta, niebedace $wiadczeniem gléwnym,
za blizej nieokre$lone czynnoSci przedsiebiorcy, pobierane w razie wygas$niecia umowy w sytuacji niedopelnienia
obowiazkéw kontraktowych przez konsumenta, badz wypowiedzenia przez niego umowy. Zatem jest to sankcja za
rezygnacje z dalszego kontynuowania umowy bez powigzania jej z realnie poniesionymi wydatkami i ma charakter
uniwersalny, tj. calkowicie niezalezny od wartoSci posiadanych przez ubezpieczonego jednostek.

Powolane klauzule winny by¢ réwniez ocenione jako nieprecyzyjne, sprzeczne z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajace interesy konsumenta, a w konsekwencji - jako nieuzgodniona indywidualnie z konsumentem — za
niedozwolone postanowienia umowne. Sad mial przy tym na uwadze, co podnosi sie w doktrynie i orzecznictwie
sadowym, zZe ,,dobre obyczaje” sa w zasadzie odpowiednikiem ,zasad wspolzycia spolecznego”. Zgodnie z utrwalonym
stanowiskiem do zasad tych zalicza sie reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralnoScia, aprobowanymi

spolecznie zasadami. W rozumieniu art. 385" § 1 k.c. "dzialanie wbrew dobrym obyczajom" w zakresie ksztaltowania
treSci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych,
ktore godza w rownowage kontraktows tego stosunku, za$ "razace naruszenie interesé6w konsumenta" oznacza
nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowiazkéw na jego niekorzy$c. Obie, wskazane w tym przepisie formuly



prawne stuza do oceny tego, czy standardowe klauzule umowne zawarte we wzorcu umownym przekraczaja zakreslone
przez ustawodawce granice rzetelno$ci kontraktowej tworcy wzorca w zakresie ksztaltowania praw i obowigzkow
konsumenta (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 r. I CK 832/2004, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 13 sierpnia 2015 r. w sprawie I CSK 611/14). Nie jest zatem wystarczajace ustalenie nierdbwnomiernego
rozkladu praw i obowigzkéw stron umowy (sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami), lecz konieczne jest stwierdzenie
prawnie relewantnego znaczenia tej nier6wnowagi (razace naruszenie intereséw konsumenta). Nalezy przy tym
uwzgledni¢ nie tylko interesy o wymiarze ekonomicznym, ale inne, zaslugujace na ochrone dobra konsumenta,
jak jego czas, prywatno$¢, poczucie godnoéci osobistej czy satysfakcja z zawarcia umowy o okreslonej tresci (por.
M. Bednarek (w:) System prawa prywatnego, t. 5, s. 663; E. Letowska, Prawo umoéw konsumenckich, s. 341).
Za sprzeczne z dobrymi obyczajami w ocenie Sadu nalezy uznac dzialanie zmierzajace do niedoinformowania,
dezorientacji, wywolanie blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub braku do$wiadczenia,
a wiec dzialania traktowane powszechnie za nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajgce od przyjetych regul, standardéow
postepowania.

W niniejszej sprawie dobrym obyczajem jest dbatoéc¢ przedsiebiorcy o pewnosé i jasnosé stosunku prawnego taczacego
go z konsumentem. Dobrym obyczajem jest takze, by przedsiebiorca nie wykorzystywal swej uprzywilejowanej
pozycji kontraktowej, bedacej rezultatem stosowania przez niego jednostronnie ustalonego wzorca umowy. Pozwana
przedstawiajac konsumentom do akceptacji warunki umowy zawierajace zapisy, ksztaltujace ich prawa i obowiazki
w sposOb mniej korzystny niewatpliwie istotnie narusza zasade ekwiwalentno$ci §wiadczen stron. Oczekiwanym
jest takze, by pozwany przedsiebiorca nie przenosil na konsumenta ryzyka zwigzanego z prowadzona przez
niego dzialalno$cig gospodarcza, ktére w kontekécie niniejszej sprawy wiaze sie z zakresem zawieranych umoéw
ubezpieczeniowych.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania oraz przedstawiony przez strony material dowodowy Sad doszedl do
przekonania, ze postanowienia ogblnych warunkéw umowy dotyczace ustalania wysoko$ci §wiadczenia wykupu
wplywajgcego na pomniejszenie Czeéci Bazowej Rachunku wyplaconej powodowi w ramach $wiadczenia wykupu
zwigzanego z przedterminowym rozwigzaniem umowy ksztaltuja jej prawa i obowiazki w spos6b sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razgco naruszajac jej interesy. W ocenie Sadu powyzsze wypelnia dyspozycje art. 3852 pkt 4, 12, 13,
16, 17 k.c. Omawiane postanowienia zawarte w tre$ci ust. § 24 ust. 5 OWU oraz ust. 15 Zalgcznika nr 1 do
OWU stanowia bowiem postanowienia z ktérymi konsument — powdd nie mial mozliwoSci zapoznaé sie przed
zawarciem umowy, jednocze$nie wylaczaja obowigzek zwrotu konsumentowi uiszczonej zaplaty za Swiadczenie
niespelnione w caloéci lub czeéci, jezeli konsument zrezygnuje z zawarcia umowy lub jej wykonania, przewiduja
utrate prawa zadania zwrotu §wiadczenia konsumenta spelnionego wezesniej niz §wiadczenie kontrahenta, gdy strony
wypowiadaja, rozwigzuja lub odstepuja od umowy, jak rowniez nakladaja wylacznie na konsumenta obowigzek
zaplaty ustalonej sumy na wypadek rezygnacji z zawarcia lub wykonania umowy oraz nakladajg na konsumenta,
ktéry nie wykonatl zobowigzania lub odstgpil od umowy, obowiazek zaplaty razaco wygbérowanej kary umownej
lub odstepnego. Dysproporcja obowigzkéw stron umowy w ocenie Sadu naklada na ubezpieczonego konsumenta
swoistg sankcje za rezygnacje z dalszego kontynuowania umowy i powoduje, ze w przypadku wygasniecia umowy
ubezpieczony pozbawiony zostaje mozliwo$ci uzyskania zwrotu wplaconych skladek. Dokonujac oceny abuzywnos$ci
zastosowanego przy zawieraniu przez strony umowy wzorca, w sprawie niniejszej uznac nalezy, ze pozwana stosujac
omawiane klauzule, zastosowala klauzule niedozwolone ze wzgledu na to, ze statuuje mozliwo$¢ zatrzymania przez
ubezpieczyciela, w razie odstagpienia od umowy ubezpieczenia przez ubezpieczajacego, czesci uiszczonych przez
klienta oplat, co jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta. Jak stusznie zauwazyl
Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 4 kwietnia 2013 r. (VI ACa 1324/12, LEX nr 1331146) ,[u]regulowanie stosunku
prawnego w sposob, jaki uczynil to pozwany pozostaje niewatpliwie w sprzecznoéci z zasada ekwiwalentnosci
Swiadczen powodujac tym samym nieréwnomierne rozlozenie praw i obowigzkéw stron umowy ze szkoda dla
konsumenta. Pozwana na podstawie przedmiotowego postanowienia w sposéb dowolny zatrzymuje cze$c¢ oplat
uiszczonych przez klienta w zwigzku z jego rezygnacja z ochrony ubezpieczeniowej. W ten spos6b pozwany otrzymuje
cze$¢ Swiadcezenia klienta sam bedac zwolniony od spelnienia wlasnego Swiadczenia”. Wysoko$¢ pomniejszonej
warto$ci wykupowanych jednostek zwlaszcza w dalszych latach trwania umowy jest razaco wygbérowana i powoduje,



ze w przypadku wygasniecia umowy ubezpieczony pozbawiony zostaje mozliwosci uzyskania zwrotu wplaconych
przez niego uprzednio skladek, ktére przepadaja na rzecz pozwanego. Takie uksztaltowanie stosunku prawnego
pomiedzy pozwang jako ubezpieczycielem, a ubezpieczonym konsumentem nalezy uznaé za sprzeczne z dobrymi
obyczajami i razaco naruszajace interesy slabszej strony tego stosunku prawnego tj. konsumenta. Rozwigzanie to
narusza wewnetrzng rownowage umowy i shuszno$¢ kontraktowa, dyskryminujac konsumenta. W wyroku 9 stycznia
2012 r. wydanego w sprawie o sygn. akt XVII AmC 355/11 Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wskazal, ze
postanowienie umowne przewidujace obowiazek spelnienia przez konsumenta na rzecz oferenta $wiadczenia, bez
okre$lenia jego charakteru lub ewentualnego $wiadczenia wzajemnego jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco
narusza interes konsumentéw. Stosownie za§ do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2013 r. wydanego
w sprawie I CSK 149/13 postanowienia ogblnych warunkéw umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym, przewidujgce, ze w razie wypowiedzenia umowy przez ubezpieczajacego przed uplywem
terminu, na jaki zostala zawarta, ubezpieczyciel pobiera oplate likwidacyjng powodujgca utrate wszystkich lub
znacznej cze$ci zgromadzonych na rachunku ubezpieczajacego $rodkéw finansowych, razaco narusza interesy

konsumenta i stanowi niedozwolone postanowienia umowne w éwietle art. 385" k.c.

Odnoszac sie dodatkowo do twierdzen pozwanej o koniecznoS$ci poniesienia przez nig kosztéw dystrybucji umowy
wskaza¢ nalezy, ze chol przedsiebiorca moze stosowac postanowienia wzorca umownego okreslajace zasady
odpowiedzialnoéci finansowej konsumenta w przypadku wczesniejszego wypowiedzenia umowy, to jednak zasady
tej odpowiedzialno$ci musza pozostawac w zwigzku z kosztami i ryzykiem przedsiebiorcy (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 19 marca 2007 roku sygnatura akt III SK 21/06). Z postanowien zawartych w OWU wynika, ze pozwana
pobiera od konsumenta ubezpieczonego w trakcie trwania umowy oplaty o réznym charakterze w tym: oplate wstepna,
administracyjng za zarzadzanie, operacyjna czy oplate za ryzyko. Nalezy domniemywac, iz najwiekszym kosztem
jaki poniosta pozwana w zwiazku z zawarciem z powodem umowy ubezpieczenia byl koszt prowizji posrednika
ubezpieczeniowego. Analiza postanowien OWU prowadzi do wniosku, ze zar6wno mechanizm ustalania wysoko$ci
tych oplat, jak i sposob wyplacania prowizji agentowi zalezy wylgcznie od pozwanej, a powdd nie ma zadnego wplywu
na powyzsze kwestie, pomimo ze maja one decydujacy wplyw na jego interesy majatkowe w razie przedterminowego
rozwigzania umowy. Tym samym w ocenie Sadu pozwana nie wykazala racjonalnego i dajacego sie zaakceptowac
powiazania kosztow i ryzyka ubezpieczyciela z wysoko$cia Swiadczenia wykupu. W zadnym razie nie mozna zgodzié
sie, ze warto$¢ rachunku powoda mialaby pomniejszy¢ wyplacona przez strone pozwang prowizja na rzecz agenta w
zwiazku z niniejszg umowa. Powdd nie zostal nawet zawiadomiony przez przedsiebiorce o takim koszcie niniejszej
umowy, a przede wszystkim nie mial zadnego wplywu na ustalenie takiego obowigzku w zwiazku z zawartg umowa.
Takie postanowienie nalezy uznaé za niewiazace konsumenta. Powo6d w zadnej mierze nie mial wplywu na fakt
otrzymania przez agenta prowizji, na ustalenie zar6wno jej wysokosci, jaki i chwili wyplaty oraz tego za jaki okres
trwania umowy ma zosta¢ uiszczona. Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, ze fakt pozostawania w stalych stosunkach
zlecenia z agentami ubezpieczeniowymi jest nieodzownym elementem dzialalno$ci gospodarczej, ktéra prowadzi
strona pozwana. Trzeba podkresli¢, ze powdd przez caly czas trwania umowy ponosit koszty zwiazane z obsluga
administracyjna i zarzadzaniem jej $rodkami finansowymi.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad uznal, ze postanowienia umowne zawarte § 24 ust. 5 oraz ust. 15
Zalacznika nr 1 do OWU uprawniajace ubezpieczyciela do zatrzymania okreslonej czeSci zgromadzonego przez
konsumenta kapitatu w wypadku rozwiazania umowy spelniajg przestanki razacego naruszenia intereséw konsumenta
oraz godza w dobre obyczaje, a tym samym winny zosta¢ uznane za niedozwolong klauzule umowna. Wobec
powyzszego, w ocenie Sadu, przedmiotowe klauzule regulujace kwestie wyliczenia wysokoSci $§wiadczenia wykupu
pozwalajacego na obnizenie wysokosci Czesci Bazowej Rachunku wyplacanej przez ubezpieczyciela razaco naruszaja
interes ekonomiczny konsumenta, ktory zostaje obcigzony oplata nie majaca odzwierciedlenia w przepisach prawa.
Dochodzi zatem jednocze$nie do uksztaltowania obowigzkéw konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i
wykorzystania jego stabej pozycji w stosunku umownym. Wobec powyzszego zapisy te nalezalo uznac za bezskuteczne.

Wobec powyzszego powddztwo bylo zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie.



Odnoszac sie do kwoty zasadzonej w punkcie pierwszym sentencji wyroku wskaza¢ nalezy, ze w konsekwencji uznania
abuzywno$ci w/w klauzuli umownej Sad przyjal, ze strona pozwana nie miala prawa ustali¢ Swiadczenia wykupu na
kwote 108,39 zl, za$§ konsument decydujac sie na zaprzestanie oplacania skladek §wiadomy konsekwencji w postaci
rozwigzania umowy nie powinien byl ponosi¢ jakichkolwiek swoistych oplat likwidacyjnych, a co za tym idzie Sad
zasadzil na rzecz powoda W. J. od pozwanej $§rodki zgromadzone przez powoda na rachunku w dacie rozwiazania
umowy, tj. 19 lipca 2015 r. Z rozliczenia umowy (k. 15) wynika, ze warto$¢ rachunku wyniosta 5419,63 zl, przy czym
suma wplaconych przez powoda skltadek wynosilta 5400 zl. Wyplacone §wiadczenie wykupu wyniosto 108,39 z1, a wiec
Swiadczenie, ktore pozostalo do wyplaty na rzecz powoda stanowilo kwote 5291,61 zt i taka tez kwote Sad zasadzil na
rzecz powoda.

Rozstrzygniecie w przedmiocie zadania zasadzenia odsetek ustawowych Sad oparl na tresci art. 481 § 11 2 k.c.
uwzgledniajac zmiane redakcyjna jego brzmienia.

Zgodnie z art. 481 § 11 2 k.c. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2015 roku, gdy dluznik op6znia sie ze
spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej
szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Jezeli
stopa odsetek za opdznienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe.

Z kolei zgodnie z art. 481 § 1 2 k.c. w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 stycznia 2016 roku, jezeli dluznik opdznia
sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst
zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.
Jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byla oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe za op6znienie w wysoko$ci rownej
sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych.

W oparciu o powolane przepisy, Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda odsetki ustawowe od dnia 16 grudnia 2015
r. od 31 lipca 2015r. i odsetki ustawowe za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty. Poczatkowy dzien
naliczania odsetek (16 grudnia 2015 r.) zostal wskazany jako dzien nastepny po dniu w ktérym roszczenie stalo sie
wymagalne — tj. w zwiazku z doreczeniem pozwanej wezwania do zaplaty w dniu 8 grudnia 2015 r. przewidujacego
siedmiodniowy termin do zaplaty (a nie jak zadal powd6d od dnia 15 grudnia 2015 r.), czyli od dnia nastepujgcego po
uplywie terminu na wyplate Swiadczenia wykupu, majac na uwadze, ze roszczenie z tytulu Swiadczenia nienaleznego
ma charakter bezterminowy, zgodnie z art. 455 k.c.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad, na mocy art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda
kwote 5291,61 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16 grudnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie, o
czym orzeczono w punkcie I i IT wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie II sentencji wyroku na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c., nakladajac jedynie
na pozwang obowiagzek zwrotu wszystkich kosztow, uznajac, ze powdd ulegl tylko, co do nieznacznej czeéci swego
zadania. Majac zatem na wzgledzie powyzsze Sad uznal, ze zasadnym bedzie obcigzenie pozwanej kosztami procesu
poniesionymi przez powoda, zasadzajac od pozwanej na jego rzecz kwote 2682 zl, na ktdra zlozyly sie: oplata od pozwu
w wysokoéci 265 zl, wynagrodzenie pelnomocnika powoda — radcy prawnego w stawce minimalnej w wysoko$ci 2400
z}, ustalonej zgodnie z przepisem § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 ., poz. 461) w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz 17 zlotych z tytulu
oplaty skarbowej od dokumentu pelnomocnictwa.

W zwigzku z powyzszym, Sad orzekt jak w sentencji wyroku.

SSR Monika Odzimkowska



