Sygn. akt IT C 4010/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 28 kwietnia 2017 r.

Dnia 26 pazdziernika 2016 roku (data prezentaty) powddka K. J. wystapila przeciwko pozwanemu V. L. T. Z.S.A. V. G.z
siedzibg w W. (poprzednio: S. Z. T. U. Spétka Akcyjna z siedzibg w W.) z powddztwem o zaplate kwoty 3.309,85 zk. wraz
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 17 sierpnia 2016 roku do dnia zaplaty. Powodka wniosla takze o zasadzenie
na jej rzecz od pozwanego towarzystwa ubezpieczen kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powddka wskazala, ze zawarla ze strona pozwang umowe ubezpieczenia
na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ze skladka regularng M. (...) indeks OWU (...), potwierdzong
polisa nr (...). Integralna czeScia umowy byly ogolne warunki umowy ubezpieczenia (OWU) oraz regulamin. W zwigzku
z przedterminowym rozwiazaniem umowy, pozwany ubezpieczyciel wyplacil powddce §wiadczenie wykupu. Wysokoséc
$wiadczenia wykupu zostala okres§lona przez ubezpieczyciela procentowo, w zaleznoéci od roku, w ktérym rozwigzano
umowe — zgodnie z tabela znajdujacg sie w zalaczniku do OWU. Warto§¢ umowy na dzien jej rozwiazania wyniosta
62009,35 zl. Pozwany wyplacit powodce kwote 2.899,50 zl. tytulem §wiadczenia wykupu. Pozostalg kwote 3.309,85 zl.
pozwany zatrzymal w oparciu o zapisy umowne dotyczace Swiadczenia wykupu oraz tabele z zalacznika do OWU, ktore

zdaniem powodki stanowia niedozwolone postanowienia umowne (klauzule abuzywne), i z mocy art. 3859 k.c. nie
wigza konsumenta. Kwota 3.309,85 zl. zostala przez ubezpieczyciela pobrana bez podstawy prawnej, zatem podlega
zwrotowi na rzecz powodki.

(pozew — k. 1-6)

W odpowiedzi na pozew pozwany wniést o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie zwrotu kosztow postepowania,
w tym kosztdéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych oraz kwoty 17 zl. oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa. W uzasadnieniu pozwany wskazal, iz Swiadczenie wykupu stanowi §wiadczenie glowne stron, ktore
zostalo okreS§lone w sposéb jednoznaczny, zatem nie podlega kontroli pod katem abuzywnos$ci. Na okolicznoéé
tego ubezpieczyciel przytoczyl szeroka argumentacje. Jednocze$nie pozwany wskazal, ze powodka zawierajac
przedmiotowa umowe miala wiedze na temat warunkéw ubezpieczenia, w tym w szczego6lnoSci na temat optat
pobieranych przez pozwanego oraz sposobu obliczania §wiadczenia wykupu. Pozwany wskazal rowniez, iz nawet
jesli uznaé, iz $wiadczenie wykupu nie jest §wiadczeniem glownym stron umowy, zostalo ono sformulowane w
sposéb jednoznaczny — okreslono je bowiem przy pomocy czytelnej tabeli. W ocenie pozwanego, postanowienia OWU
dotyczace $wiadczenia wykupu nie stanowia niedozwolonych postanowiefi umownych, bowiem nie sg sprzeczne z
dobrymi obyczajami oraz nie naruszaja interesdw konsumenta w sposob razacy — mechanizm obliczania $wiadczenia
gléwnego ma swoje uzasadnienie w strukturze kosztéw ponoszonych przez pozwanego w zwiazku z zawarta umowa
ubezpieczenia. Pozwany podnidst zarzut przedawnienia. Pozwany zakwestionowal Zzadanie w zakresie odsetek za okres
sprzed daty doreczenia pozwu.

(odpowiedZ na pozew — k. 41-55)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka zawarla z pozwanym umowe ubezpieczenia na Zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym,
potwierdzong polisa o nr (...) z dnia 28 sierpnia 2007 r. Integralna cze$¢ umowy stanowily ogoélne warunki
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ze skladka regularng M. (...) o indeksie (...)
wraz z zalgcznikiem nr 1. Powddka zobowiazala sie do uiszczania skladki regularnej w wysokosci 300,- zI miesiecznie.
Umowa zostala zawarta na okres 30 lat. Okres ubezpieczenia rozpoczal sie w dniu 28 sierpnia 2007 r. Umowa zostala
rozwigzana w dniu 14 wrze$nia 2009 r., w trzecim roku jej trwania, wskutek wniosku powddki o wyplate calkowitg
$wiadczenia wykupu.



(OWU wraz z Zalgcznikiem nr 1 i aneksem k. 12-22, rozliczenie umowy k. 11, informacja pozwanego o rozwigzaniu
umowy k. 10, polisa, wniosek o zawarcie umowy, raport — zalaczniki do odpowiedzi na pozew)

Zgodnie z § 11 ust. 1 pkt 6 OWU umowa ulega rozwiazaniu wskutek wyplaty Swiadczenia wykupu — z dniem zloZenia
wniosku o wyplate Swiadczenia wykupu. Zasady wyplaty §wiadczenia wykupu okre$lone zostaly w § 24 OWU w
zw. z §11 ust. 2 OWU. Zgodnie z pkt 24 § 2 Swiadczenie wykupu to kwota §wiadczenia z umowy wyplacana przez
ubezpieczyciela w przypadkach okre$lonych w OWU, z przyczyn innych niz dozycie przez ubezpieczonego daty dozycia,
$mier¢ ubezpieczonego lub odstapienie przez ubezpieczajacego od umowy. Zgodnie z pkt 33 wskazanego wyzej
zapisu OWU, warto$éc¢ czeSci wolnej rachunku to stanowigca cze$é wolng rachunku warto$¢ $rodkéw zapisanych w
danym dniu na rachunku jednostek funduszy, obliczona jako liczba jednostek funduszy pomnozona przez wlasciwe
ceny jednostek funduszy, powiekszona o warto$¢ gotowki. Wysokos§¢ Swiadczenia wykupu zostala okreSlona na
podstawie § 24 ust. 5 w zwigzku z zalacznikiem nr 1 ust. 14 tab. b. W my$l powolanego postanowienia wysoko$c
Swiadczenia wykupu na dany dzien jest rowna warto$ci czeSci wolnej rachunku oraz okreSlonego procentu warto$ci
czesci bazowej rachunku wskazanego w ust. 14 pkt b Zalacznika nr 1 do OWU. Ust. 6 powolanego § 24 stanowi
za$, ze wysoko$¢ okreslonego procentu warto$ci czesSci bazowej rachunku, o ktérym mowa w ust. 5, ustalana jest
na podstawie okresu ubezpieczenia dla danej umowy oraz roku oznaczajacego rok polisy nastepujacy po roku
polisy, za ktory zostaly zaplacone wszystkie, nalezne w skali roku skladki regularne, jednak nie p6zniejszy niz rok
polisy, w ktérym dokonywana jest caltkowita lub czeSciowa wyplata §wiadczenia wykupu, a w przypadku oplacenia
wszystkich skladek regularnych, naleznych za okres pierwszych pieciu lat polisy — rok polisy, w ktorym dokonywana
jest calkowita lub czedciowa wyplata $§wiadczenia wykupu. Z kolei z § 25 OWU wynika, ze z tytulu zawarcia i
wykonywania umowy ubezpieczyciel pobiera nastepujace oplaty: oplate wstepna, oplate za udzielanie tymczasowej
ochrony ubezpieczeniowej, oplate za ryzyko, oplate administracyjna, oplate za zarzadzanie aktywami rachunku
jednostek funduszy, oplate za zarzadzanie aktywami portfeli modelowych, oplate za konwersje oraz inne oplaty z tytulu
dodatkowych ustug oferowanych przez ubezpieczyciela zwiazanych z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi,
okres$lone w szczegdlowych regulaminach. Zgodnie z tabelg znajdujaca sie w pkt 14 b zalgcznika nr 1 do Ogodlnych
Warunkow Ubezpieczenia, okre$lony procent czeéci bazowej rachunku w zwiazku z wyplatg $§wiadczenia wykupu
uzalezniony zostat od wysokosci sktadki regularnej oraz czasu trwania polisy i przy skladce regularnej w skali roku w
wysokosci 3.600,- z., oraz umowie zawartej na 30 lat wynosilt od 0 % w przypadku rozwigzania umowy w pierwszym i
drugim roku od zawarcia umowy do 97 % w ostatnim roku obowigzywania umowy. W przypadku rozwigzania umowy
w trzecim roku jej trwania procent warto$ci czeéci bazowej rachunku wyplacany ubezpieczajacemu wynosil 42,61%.

(OWU z zalacznikiem nr 1 — k. 13-22)

Umowa wigzaca powddke z pozwanym zostala rozwigzana w trzecim roku jej trwania. Powddka w sumie wplacila
tytulem skladek kwote 8.200 zL. Warto§¢é umowy wyniosta 6.209,35 zl. Pozwany wyliczyl kwote $wiadczenia wykupu
na 2.899,50 zl., tj. 46,69% warto$ci umowy, tj. inaczej niz w tabeli znajdujacej sie w ust. 14 b Zalacznika nr 1 do OWU
(k. 21). Pozwany zatrzymal kwote 3.309,85 zl. stanowiaca 53,31% wartoSci umowy.

(rozliczenie z tytulu umowy — k. 11, pismo potwierdzajgce rozwigzanie umowy — k. 17)

Powodka pismem z dnia 8 sierpnia 2016 roku wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 3.309,85 zl. w terminie 7 dni.
Wezwanie zostalo doreczone 10 sierpnia 2016 roku.

(wezwanie do zaplaty k. 23)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych powyzej dokumentéw, ktore w caloSci uznaé nalezy za
wiarygodne, gdyz ich rzetelno$¢ i prawdziwos¢ nie byla przez strony kwestionowana. Sad oddalil wniosek pozwanego
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego aktuariusza, bowiem okoliczno$ci, na ktére dowod mialby zostac
przeprowadzony sg nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy. Istota sprawy jest dokonanie indywidualnej kontroli wzorca

umowy w oparciu o art. 385" k.c., nie za$ weryfikacja zgodnoéci rozliczenia przez pozwanego kosztéow umowy z metoda
aktuarialng. Sad pominal dowdd z zeznan powodki, ktéra prawidlowo wezwana nie stawila sie na rozprawe. Zeznania



powddki na okoliczno$ci wskazane we wniosku dowodowym zawartym w odpowiedzi na pozew (k. 42) nie mialyby

istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.). W $wietle przeslanek okreslonych w art. 385" k.c.
nawet ponadprzecietna wiedza konsumenta o warunkach umowy nie ma znaczenia dla ustalenia czy postanowienia

umowy zawieraja niedozwolone postanowienia umowne. W art. 385" k.c. nie ma odeslania do definicji przecigtnego
konsumenta zawartej w art. 2 pkt 8 ustawy z 23 sierpnia 2007 roku o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz. 1206 z pézn. zm.), zgodnie z ktérym ilekro¢ w ustawie jest mowa o przecietnym
konsumencie — rozumie sie przez to konsumenta, ktéry jest dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny i ostrozny;
oceny dokonuje sie z uwzglednieniem czynnikéw spolecznych, kulturowych, jezykowych i przynaleznoSci danego
konsumenta do szczegblnej grupy konsumentéw, przez ktoéra rozumie sie dajgca sie jednoznacznie zidentyfikowaé
grupe konsumentoéw, szczegélnie podatna na oddzialywanie praktyki rynkowej lub na produkt, ktorego praktyka
rynkowa dotyczy, ze wzgledu na szczeg6lne cechy, takie jak wiek, niepelnosprawnoé¢ fizyczna lub umyslowa. Brak
odestania powoduje, Ze nie ma potrzeby ustalania wzorca przecietnego konsumenta jako adresata stosowanej przez
przedsiebiorce praktyki rynkowe;j.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zawarta przez strony umowa jest umowa mieszana, z elementami klasycznego modelu umowy ubezpieczenia na zycie
i postanowieniami charakterystycznymi dla umoéw, ktérych celem jest inwestowanie kapitatu. Nie ulega watpliwo$ci,
ze dominuje w niej aspekt kapitalowy polegajacy na alokowaniu skladek wplacanych przez ubezpieczonego na
ubezpieczeniowe fundusze. Celem umowy byto istnienie dlugotrwalego i stabilnego stosunku prawnego laczgcego
strony w celu zgromadzenia jak najwyzszego kapitalu i wygenerowanie mozliwie najlepszego wyniku ekonomicznego,
co zapewnialo réwniez wymierne korzysci ubezpieczycielowi, ktory w zwiazku z tym pozostawal zainteresowany
jak najdluzszym uiszczaniem przez ubezpieczonego skladek w celu ich dalszego inwestowania. Integralng cze$é
wskazanej umowy stanowily ogbélne warunki ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym
ze skladka regularna (...) - wzorzec umowny ustalony przez ubezpieczyciela, ktory w $wietle art. 384 § 1 k.c.
winien by¢ doreczony powoddce przed zawarciem umowy, by ja wigzal. W trzecim roku umowy doszlo do jej
rozwigzania, wskutek wniosku powddki o catkowita wyplate §wiadczenia wykupu. Woéwczas jak wynikalo z ust.
2 § 11 OWU w zw. z §24 ust. 4-11 OWU pozwany byl zobowiazany do wyplacenia §wiadczenia wykupu réwnej
wartoSci cze$ci wolnej rachunku oraz okre$lonego procentu wartosci cze$ci bazowej rachunku wskazanego w ust.
14 b Zalacznika nr 1 do OWU. Ubezpieczyciel nie dokonal wyplaty na rzecz powddki wartoSci rachunku w pelnej
wysokosci, zatrzymujac dla siebie 53,31% wartosci czeSci bazowej rachunku. Dokonujac wykladni powyzszych

postanowien OWU Sad mial na wzgledzie brzmienie art. 385 k. stanowiacego, ze postanowienia umowy
zawieranej z konsumentem, ktére nie zostaly z nim indywidualnie uzgodnione nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego
prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajgc jego interesy. Nie dotyczy to
postanowien okreslajacych glowne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane
w spos6b jednoznaczny. Ustalenie, ze poszczegblne postanowienia OWU sa postanowieniami niedozwolonymi,
ma znaczenie ze wzgledu na skutki prawne jakie rodzi uznanie postanowienia umowy za abuzywne. Wowczas,

zgodnie z art. 385( v § 2 k.c., postanowienie to nie wigze konsumenta, a strony sg zwigzane umowg w pozostalym

zakresie. Z przytoczonego przepisu 385V k.c. wynika, ze mozliwo$¢ uznania danego postanowienia umownego za
niedozwolone i wyeliminowania go z umowy zalezy od spelnienia nastepujacych przestanek: postanowienie nie zostalo
uzgodnione indywidualnie, ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac interesy konsumenta, nie dotyczy sformulowanych w sposéb jednoznaczny gtéwnych §wiadczen
stron, w tym ceny lub wynagrodzenia. Powyzsze przestanki musza zosta¢ spelnione lacznie. Nie ulega watpliwosci, iz
przedmiotowa umowa ubezpieczenia zostala zawarta przez przedsiebiorce (pozwanego) z konsumentem (powddka).
Kwestionowane postanowienia nie zostaly z pow6dka uzgodnione indywidualnie. Zostaly one bowiem zawarte we
wzorcu umownym jakim byly ogélne warunki ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowymi
ze skladka regularng (...). W konsekwencji, poniewaz postanowienia umowne bedace przedmiotem analizy na
gruncie rozpoznawanej sprawy stanowig postanowienia wzorca umownego, to obejmuje je domniemanie, iz nie
zostaly uzgodnione indywidualnie, ktérego to domniemania pozwany nie wzruszyl. Nie budzi watpliwosci, ze



$wiadczenie wykupu nie jest §wiadczeniem gldownym. Wprawdzie ustawodawca nie okre§lil, co nalezy rozumiec¢ przez
sformutowanie gldwne $wiadczenia stron, ale nalezy przyjac, ze sa to takie elementy konstrukcyjne umowy, bez
ktoérych uzgodnienia nie doszloby do jej zawarcia. Innymi stowy chodzi o klauzule regulujace $wiadczenia typowe
dla danego stosunku prawnego, stanowiace te jego elementy, ktére konstytuuja istote danego porozumienia. Sad
orzekajacy w pelni zgadza sie z argumentacja zawarta w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2007 roku, ze

brzmienie art. 385V k.c. nie pozwala na szeroka interpretacje formuly postanowien okreslajacych glowne §wiadczenia
stron i z tego powodu postuluje sie, aby sformulowanie to rozumie¢ wasko i wszelkie watpliwo$ci rozstrzygac¢ na
rzecz objecia klauzuli kontrola merytoryczng (por. uchwala SN, sygn. akt 62/07 OSNC 2008/7-8/87, Prok.i Pr.-
wkl. 2008/11/52, Biul.SN 2007/6/11). Niezaleznie od tego, ktéry komponent umowy uznaé za przewazajacy —
ubezpieczeniowy czy kapitalowy - stwierdzié nalezy, ze zastrzezenie dopuszczalno$ci pobrania §wiadczenia wykupu
w razie zakonczenia stosunku prawnego w okresie przewidzianym w umowie nie stanowi elementu, bez ktorego
stosunek ten nie moglby zaistniec. Na tle przedstawionego do oceny stosunku prawnego takimi postanowieniami
s3: ze strony pozwanego - $wiadczenie ochrony ubezpieczeniowej i spelnienie Swiadczenia w okreslonej wysokosci w
razie zajScia okreSlonego w umowie zdarzenia zgodnie z § 3 OWU a takze inwestowanie zgromadzonych $rodkéw w
jednostki uczestnictwa ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych oraz — ze strony powddki — zaplata ekwiwalentu
za $wiadczone przez pozwanego ushugi, tj. skladki miesiecznej. Swiadczenie wykupu ma charakter $wiadczenia
ubocznego — powstajacego w przypadku rozwigzania umowy, co wszakze nie musialo nastapié. Jego celem jest
zabezpieczenie intereséw ubezpieczyciela na wypadek, gdyby doszlo do przedterminowego rozwigzania umowy.
Przyjecie, Ze w niniejszej sprawie Swiadczenie wykupu stanowi gléwne Swiadczenie stron oznaczaloby, ze celem
umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym jest to, aby konsument mogl ja rozwiazaé
przed terminem i otrzymaé §wiadczenie wykupu. Takie podejScie jest nieracjonalne, gdyz konsument w momencie
zawierania dlugoterminowej umowy, nie ma na celu jej wcze$niejszego rozwiazania. Taki zamiar pojawia sie dopiero
w pdzniejszym etapie wykonania umowy, np. w momencie, w ktérym zgromadzony kapital nie przynosi zysku, a
biezace oplaty pobierane przez ubezpieczyciela powoduja dodatkowe straty. Swiadczenie wykupu w istocie pelni role
analogiczna do oplaty likwidacyjnej, a jedyna r6znica polega na tym, ze oplata likwidacyjna to procent zgromadzonego
kapitatu, ktérego ubezpieczyciel nie wyplaca ubezpieczonemu, a §wiadczenie wykupu, to okreSlony procent kapitahu,
ktory ubezpieczyciel wyplaca, pozostawiajac sobie pozostala cze$c jako oplate za to, ze doszlo do rozwigzania umowy
przed uplywem terminu na jaki umowa zostata zawarta. Nawet je$liby przyjac¢, iz Swiadczenie wykupu stanowi gtéwne
$wiadczenie stron, to postanowienie umowne je ksztaltujace musialoby by¢ sformulowane w sposéb jednoznaczny.
Trudno natomiast uznaé, ze definicja Swiadczenia wykupu zawarta w § 2 ust. 24 w zw. z § 24 ust 51 6 w polaczeniu
z ust. 14 zalacznika nr 1 i w oparciu o zawarta w zalaczniku nr 1 tabele b, odwolujaca sie ponadto do definicji
wskazanych w § 2 pkt 4, 10, 19, 24 oraz 32 i 33 jest zdefiniowana w sposbéb jednoznaczny i nieskomplikowany.
Zdaniem Sadu okreslony w tabeli b — w zalaczniku nr 1 OWU ust. 14 - procent czeéci bazowej rachunku wyplacany
ubezpieczajacemu w zwiazku z calkowita lub cze$ciowa wyplata §wiadczenia w zw. z art. § 5 ust. 3 w zw. z § 24 ust.
5-6 ksztaltuje obowiazki pow6dki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jej interesy. Interes
konsumenta nalezy rozumie¢ szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny, ale tez kazdy inny nawet niewymierny
interes. Natomiast ocena zachowan w $wietle dobrych obyczajow nastepuje najczeéciej poprzez odwolanie sie do
takich wartoSci jak: szacunek wobec partnera, uczciwos$é, szczero$é, zaufanie, lojalno$é, rzetelno§é i fachowoscé.
Zatem postanowienia umoéw, ktoére ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta, nie pozwalajac na realizacje tych
warto$ci uznawane sa za sprzeczne z dobrymi obyczajami. Tak rowniez kwalifikowane sa wszelkie postanowienia,
ktdre zmierzaja do naruszenia rownorzednoSci stron stosunku, nier6wnomiernie rozkladajac uprawnienia i obowiazki
miedzy stronami umowy. Brak rownowagi kontraktowej jest jednym z podstawowych przejaw6éw naruszenia dobrych
obyczajow. Sad uznal przedmiotowe postanowienia za niezgodne z dobrymi obyczajami, gdyz naruszaly one
zasade lojalnoSci przedsiebiorcy wobec konsumenta wymagajaca konstruowania jasnych i przejrzystych postanowien
umownych. Wskazane postanowienia umowne prowadza réwniez do zachwiania réwnowagi kontraktowej stron
poprzez nieréwne rozlozenie obowigzkéw. Pozwany zatrzymal 53,31 % wartoSci umowy. Takie uksztaltowanie
wysokoSci $§wiadczenia wykupu lezy wylacznie w interesie strony pozwanej i nie przewiduje tozsamej ,sankcji” w
sytuacji rozwigzania umowy przez strone pozwang, tym samym brak jest rownosci w ksztaltowaniu uprawnien i
obowiazkéw wynikajacych z umowy dla obu jej stron. Takie brzmienie wskazanych postanowien nie uwzglednia i



nie zabezpiecza interesu powddki, jako stabszej strony umowy, co nie znajduje zadnego uzasadnienia i prowadzi
do uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego w sposob nieré6wnorzedny i razaco niekorzystny dla jednej ze stron.
Nie sposob rowniez podzieli¢ pogladu pozwanego, ze wyplata §wiadczenia wykupu w przewidzianej w zalaczniku
do OWU wysokoéci usprawiedliwiona jest znacznymi kosztami zawarcia umowy ponoszonymi przez Towarzystwo
(...). Nalezy wskaza¢ na brzmienie § 25 OWU, z ktérego wynika, ze pozwany pobiera w trakcie trwania umowy
oplaty o réoznym charakterze, ktéore maja za zadanie rekompensowaé koszty dystrybucji danej umowy. Pozwany
pobiera bowiem oplate wstepna, za udzielenie tymczasowej ochrony ubezpieczeniowej, za ryzyko, administracyjna,
za zarzadzanie aktywami rachunku jednostek funduszy, za zarzadzanie aktywami portfeli modelowych, za konwersje
oraz inne oplaty z tytulu dodatkowych uslig oferowanych przez ubezpieczyciela zwigzanych z ubezpieczeniowymi
funduszami kapitalowymi, okre$lone w szczegdlowych regulaminach. Po drugie nalezy zwréci¢ uwage, ze pozwany
wskazuje, iz poni6st wysokie koszty, w tym koszty akwizycji. Sa to natomiast koszty, jakie pozwany poni6st w zwiazku
z tym, ze powddka dala sie przekonaé do oferowanego produktu. Koszty te wiec nie sa w istocie kosztami wykonania
umowy i $wiadczonej ustugi, lecz kosztami poniesionym przez pozwanego, by przekonac powddke do zawarcia umowy.
Tak wiec nie s to koszty zwigzane ani z ryzykiem ubezpieczeniowym ani z zarzadzaniem jednostkami uczestnictwa
w funduszach inwestycyjnych co stanowi §wiadczenie pozwanego, lecz koszty prowadzgce do zawarcia umowy. W
ocenie Sadu tak wysoki koszt akwizycji moze $wiadczy¢ albo o tym, ze pozwany w ogdle nie racjonalizuje swoich
wydatkéw zwigzanych z zawarciem umowy, oferujac wysokie wynagrodzenia agentom, uznajac iz ostatecznie koszt
ten obcigzy ubezpieczonego badz tez wysoko$¢ wynagrodzenia agentow jest jednak Sci§le powigzana z rzeczywistym
czasem trwania umowy i agent w wypadku wcze$niejszego jej rozwigzania obowiazany jest zwrécié ubezpieczycielowi
cze$¢ wyplaconego wynagrodzenia. W obu sytuacjach, w ocenie Sadu, nie ma podstawy, by takimi kosztami byta
obcigzana powodka. Sad dokonujac kontroli incydentalnej, uwzgledniajac wszelkie okoliczno$ci niniejszej sprawy
nie mial watpliwo$ci, ze zakwestionowane postanowienia umowne, ktére uprawnily ubezpieczyciela w zwigzku z
rozwigzaniem umowy przed terminem do zatrzymania 53,31% warto$ci umowy stanowia klauzule abuzywne. W
zwigzku z uznaniem wskazanych postanowien za abuzywne wyplacie winna podlega¢ pelna warto$¢ umowy. Poniewaz
pozwany zatrzymal kwote 3.309,85 zl. na podstawie postanowien umowy uznanych za abuzywne, to skoro odpadla
podstawa prawna dla takiego dzialania, zgodnie z art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c. nalezalo zasadzi¢ zatrzymana
nienaleznie kwote od pozwanego na rzecz powodki, o czym orzeczono w punkcie I wyroku.

Zarzut przedawnienia jest bezzasadny. W mysSl przepisu art. 819 k.c. roszczenia z tytulu umowy ubezpieczenia
przedawniajg sie z uplywem lat trzech. Jednakze roszczenie powoda nie jest roszczeniem z tytulu umowy, ale
roszczeniem z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, ktore ulega przedawnieniu na og6lnych zasadach, w terminie 10-
letnim (art. 118 k.c.).

Przy ocenie zasadno$ci zgloszonego zgdania zaplaty odsetek nalezy wskazac, ze zobowigzanie do zwrotu nienaleznego
Swiadczenia ma charakter bezterminowy. Termin spelienia takiego $wiadczenia powinien by¢ wyznaczony zgodnie
z art. 455 k.c., a wiec niezwlocznie po wezwaniu skierowanym przez wierzyciela (por. wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 24 kwietnia 2003 roku, sygn. I CKN 316/01, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 117 i z dnia 3 lutego 2006 roku, sygn. I
CSK 17/05). Odsetki ustawowe za op6Znienie od zadanej kwoty zasadzié nalezalo od dnia 17 sierpnia 2016 r., bowiem
powodka w wezwaniu do zaplaty zakreslita pozwanemu 7-dniowy termin na spelnienie S$wiadczenia.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1, § 3 k.p.c., art. 991 100 k.p.c. Zasadzono od pozwanego na rzecz
powddki kwote 1.383,- zl., na ktéra skladaly sie: 166,- z1. tytulem zwrotu oplaty sadowej od pozwu, 1.200,- zt. jako
wynagrodzenie radcy prawnego w stawce minimalnej na podstawie § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804) w zw.
z §2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 3 pazdziernika 2016 roku zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2016 roku, Poz. 1667) oraz 17 zl. tytulem zwrotu oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

SSR Krystyna Dabrowska



ZARZADZENIE

1. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego.
2. wszy¢ do akt zalgczniki do odpowiedzi na pozew.

SSR Krystyna Dabrowska



