Sygn. akt IT C 3939/16

UZASADNIENIE

wyroku z 13 lutego 2017 roku

Powodka I. K. dnia 7 pazdziernika 2016 roku (data nadania) wystgpita przeciwko pozwanemu (...) T. U. S.A. z
siedziba w W. z powddztwem o zaplate kwoty 13.374,- zl. wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kwoty 17,- zl. tytulem zwrotu oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa. Powddka podala, ze zawarla z pozwanym umowe ubezpieczenia na Zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym. Na skutek przedterminowego rozwigzania umowy pozwany pobral oplate za calkowity
wykup polisy w kwocie 13.374,- zl., stanowiacej 85% warto$ci umorzonych jednostek na rachunku powodki. Zdaniem
powddki postanowienia OWU umozliwiajace pozwanemu pobranie tak wysokiej oplaty za wykup w oderwaniu od

faktycznych kosztoéw rozwigzania umowy stanowig niedozwolone postanowienia umowne okre$lone w art. 385( Vg
k.c., ktore nie wigza konsumenta i sa niewazne na podstawie art. 58 k.c.

(pozew k. 3-6)

Pozwany w odpowiedzi na pozew wni6st o oddalenie powodztwa i podniost zarzut przedawnienia z art. 81981 k.c.
wobec uplywu ponad 3 lat od rozliczenia polisy. Pozwany podniosl, ze celem oplaty za wykup nie jest zysk pozwanego,
ale zrekompensowanie wysokich kosztéw zawarcia i wykonywania umowy, w szczegblnoSci kosztow akwizycji.

Pozwany zakwestionowal dopuszczalno$é¢ incydentalnej kontroli wzorca umowy na podstawie art. 385'§1 k.c., gdyz
zdaniem pozwanego oplata za wykup jest §wiadczeniem glownym, sformulowanym jednoznacznie. Pozwany wskazal,
ze zakwestionowane postanowienie wzorca umownego nie zostalo wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych, a
podobne wpisy dotyczace innych przedsiebiorcow nie maja mocy wiazacej w sprawie.

(odpowiedz na pozew k. 26-31)
Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

Strony zawarly umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym potwierdzona polisa nr
(...) z 27lipca 2010 roku. Integralng cze$¢ umowy stanowily ogblne warunki ubezpieczenia (...). Skladke okreslono na
kwote 6.000,- zk., ktéra miala by¢ platna co 12 miesiecy. Zakres ubezpieczenia obejmowal Smier¢ ubezpieczonego oraz
Smier¢ wskutek nieszczedliwego wypadku, przy czym sume ubezpieczenia okre$lono na 105% warto$ci polisy. Ogélne
warunki umowy w tytule IX okreslaly zasady wykupu polisy. Kwota oplaty za calkowity wykup zostala wskazana w
tabeli oplat i limitow jako procent wartosci polisy utworzonej ze sktadki regularnej naleznej w pierwszych pieciu latach
polisy wynoszacy od 98% w pierwszym roku polisy do 0% w 11 i nastepnych latach polisy. W dniu 1 czerwca 2012 .
pozwany sporzadzil informacje o wysokoSci warto$ci wykupu polisy na dzien 31 maja 2012 r.

Polisa k. 10, OWU k. 12-16, wniosek o ubezpieczenie na zycie k. 38, potwierdzenie doreczenia pakietu
ubezpieczeniowego k. 39, informacja o wysokoSci warto$ci wykupu k. 40.

W dniu 5 kwietnia 2013 roku powodka zlozyla pozwanemu formularz dotyczacy wyplaty. W dniu 11 kwietnia 2013
roku pozwany wyptlacil powodce wartoé¢ wykupu w kwocie 2.360,12 zl. Warto§¢ umorzonych jednostek wynosita w
tym dniu 15.734,12 zl., za$ oplata dodatkowa 2,90 zl. Pozwany pobral oplate za wykup w kwocie 13.374,- z1.

Potwierdzenie realizacji wyplaty z 15 kwietnia 2013 r. k. 11.

Sad Rejonowy dokonal nastepujacej oceny materialtu dowodowego:



Sad Rejonowy oddalil wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu ubezpieczen
na okoliczno$¢ kosztéw poniesionych przez pozwanego w zwigzku z wyga$nieciem ubezpieczenia, gdyz dowdd
ten nie ma istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Powodka nie kwestionowala tego, ze pozwany z
tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej ponidst okredlone koszty zwigzane z zawarciem, wykonywaniem i

rozwigzaniem umowy z powddka, ale domagala si¢ na podstawie art. 385'81 k.c. w zw. z art. 58 k.c. zwrotu oplaty za
wykup, ktéra wedtug powddki zostala pobrana na podstawie niedozwolonego postanowienia umownego. Istota sporu

sprowadzala sie do oceny czy zostaly spelnione okre$lone w art. 385" §1 k.c. przeslanki do wyeliminowania z wzorca
umownego niedozwolonego postanowienia umownego. Sad Rejonowy pomingl dowdd z zeznan powodki, ktora
prawidlowo wezwana nie stawila sie na rozprawie. Dowdd nie byl konieczny dla ustalenia okolicznoéci zwigzanych z
zawarciem umowy zgodnie z teza dowodowa (k. 4v.), gdyz okoliczno$ci te nie byly miedzy stronami sporne i zostaly
nalezycie wykazane dowodami z dokumentéw zgloszonymi w pozwie i w odpowiedzi na pozew.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 385'81 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposdéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. W ocenie Sadu
Rejonowego takim niedozwolonym postanowieniem umownym jest punkt 4 tabeli oplat i prowizji zawartej w ogdlnych
warunkach ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi (...) ze skladka regularng OWU
RPFM1.01.2010 (k. 22 OWU, k. 14v. akt sprawy), przewidujacy oplaty za calkowity wykup wartoSci polisy w wysoko$ci
od 98% warto$ci polisy utworzonej ze sktadki regularnej naleznej w pierwszych pieciu latach polisy w pierwszym roku
polisy do 0% w 11 i nastepnych latach polisy. To postanowienie wzorca umowy nie zostalo uzgodnione indywidualnie

(art. 385'83 i §4 k.c.). Powddka zawarla umowe jako konsument (art. 221 k.c.). Postanowienie jest sprzeczne z
dobrymi obyczajami, gdyz narusza rownowage kontraktowa przez nierbwnomierne obcigzenie stron umowy skutkami
jej przedterminowego rozwigzania. Postanowienie to razaco narusza interesy powodki ze wzgledu na dotkliwo$é
ekonomiczna polegajaca na pobraniu z rachunku powédki 85% zgromadzonych Srodkow tytutem oplaty za wykup.
Oplata za wykup w istocie peklni role razaco wygérowanej kary umownej za przedterminowe rozwigzanie umowy.
Nie jest to $wiadczenie gldbwne. Wprawdzie ustawodawca nie okreslil, co nalezy rozumie¢ przez sformulowanie
»glowne Swiadczenia stron”, ale nalezaloby sadzi¢, ze z reguly sa to takie elementy konstrukcyjne umowy, bez
ktorych uzgodnienia nie doszloby do jej zawarcia, czyli tzw. essentialia negotii. W niniejszym przypadku sa to:
ze strony pozwanej — $wiadczenie ustlug ubezpieczeniowych na rzecz konsumentéw, ze strony za$ konsumenta —
zaplata ceny za $wiadczone przez pozwanego ustugi. W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2007 r. sygn.

akt III CZP 62/07 przyjeto, iz brzmienie art. 385" k.c. nie pozwala na szeroka interpretacje formuly ,postanowien
okre$lajacych glowne $§wiadczenia stron”. Z tego powodu postulowane jest, by sformulowanie to rozumie¢ wasko,
jako obejmujace swym zakresem tylko te zapisy, ktére wprost odnosza sie do obowiazku gléwnego, podstawowego,
realizowanego w ramach umowy. Sad Najwyzszy wskazal takze, iz ,,wszelkie watpliwo$ci nalezy rozstrzyga¢ na rzecz
objecia klauzuli kontrola merytoryczng”. Zasadnym jest podkreslenie, iz nie bez powodu ustawodawca postuzyl
sie sformulowaniem ,postanowienia okreslajace gléwne Swiadczenia stron”, nie za$ ,dotyczace” ich, ktére moze
mieé szerszy zakres interpretacyjny. Zdaniem Sadu Rejonowego wyplata §wiadczenia wykupu nie stanowi jednego
z glownych $§wiadczen pozwanego, poniewaz umowa jest umowa ubezpieczenia na zycie, a fundusz jest niejako
przy okazji, w zwiazku z mozliwoécia zaoszczedzenia dodatkowych §rodkow na przyszitoéc. Zaklady ubezpieczen
nalezg do grupy pozabankowych instytucji finansowych, ktére nie majg prawa tworzenia pienigdza (udzielania
kredytu) przy zastosowaniu formuly mnoznika kreacji pieniadza. Dzialalnoé¢ tych instytucji polega na dokonywaniu
prostej transformacji oszczednos$ci w kapitat (S. Owsiak, Podstawy nauki finanséw, Warszawa 2000, s. 227). Zaklady
ubezpieczenn umozliwiaja osobom, ktére chea zainwestowaé zgromadzone $rodki, zawieranie uméw o charakterze
oszczednoSciowym i inwestycyjnym. Inwestowanie za posrednictwem ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego
pozwala na osiggniecie dwoch podstawowych celéw. Po pierwsze inwestorzy maja mozliwoé¢ uzyskiwania dochodéow
z lokat, ktére nie bylyby dostepne dla kazdego z nich indywidualnie ze wzgledu na brak odpowiednio duzego



kapitalu. Drugim celem ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego jest znaczne ograniczenie kosztéw dokonywanej
transakcji ze wzgledu na dokonywanie operacji finansowych na duza skale (por. K. Gabryelczyk, Fundusze
inwestycyjne - rodzaje, zasady funkcjonowania, efektywno$¢, Krakow 2006, s. 15). Ubezpieczajacy zawierajacy
umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym nie zawiera z ubezpieczycielem odrebnej
umowy o zarzadzanie aktywami, ale robi to niejako przy okazji innej umowy ubezpieczenia. Tym samym wykupu
calkowitego, czyli kwoty wyplacanej w zwigzku z rozwigzaniem umowy, ale przeznaczonej na inwestowanie, nie mozna
traktowac jako $wiadczenia gléwnego. Cecha charakterystyczng umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym jest zasada, ze dzialalnosé¢ lokacyjna funduszu prowadzona jest na rachunek i ryzyko
ubezpieczajacego. W takiej sytuacji nie mozna ograniczaé prawa ubezpieczajacego do dysponowania kwotami wyplaty
ani minimalnymi, ani maksymalnymi. Od ubezpieczajacego zalezy, czy chce kontynuacji umowy czy decyduje sie
na wyplate prowadzaca do wygasniecia umowy. W $wietle powyzszego wskaza¢ nalezy, ze rozwigzanie umowy
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym jako zdarzenie zalezne wylacznie od woli
ubezpieczonego nie jest zdarzeniem ubezpieczeniowym. Wskaza¢ rowniez nalezy, ze zgodnie z trescia art. 805 k.c.
gléwnym $wiadczeniem ubezpieczajacego jest zaplata skladki, glowne $wiadczenie ubezpieczyciela sprowadza sie
natomiast do objecia ubezpieczonego ochrong ubezpieczeniowg. Wszystkie inne §wiadczenia zwigzane z umowa
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym nie maja charakteru $wiadczen gléwnych
stron i powinny by¢ kwalifikowane jako $§wiadczenia uboczne. Co do zasady przy ustalaniu, czy ubezpieczajacemu
nalezy sie skladka za niewykorzystany okres ochrony ubezpieczeniowej, nie ma znaczenia przyczyna wygasniecia
stosunku ubezpieczenia przed uplywem okresu, na ktory zostala zawarta umowa. W szczeg6lno$ci nie jest istotne
skutkiem jest wyga$niecie stosunku ubezpieczenia. A zatem, w przypadku odstapienia konsumenta od umowy
powinna zosta¢ mu zwrécona cala sktadka wplacona z gory za okresy przypadajace po rozwigzaniu umowy po
potraceniu skladki za okres, w jakim ubezpieczyciel udzielal ochrony ubezpieczeniowej. Tymczasem, na podstawie
przedmiotowego postanowienia w przypadku odstgpienia konsumenta od umowy zwracane mu byly uiszczone
nalezno$ci z tytulu ubezpieczenia pomniejszone o koszty dzialalno$ci ubezpieczyciela. Omawiane postanowienie OWU
pozostaje w oczywistej sprzecznosci z tredcig art. 813 § 1 zd. 2 k.c., ktéry stanowi, ze w przypadku wygasniecia
stosunku ubezpieczenia przed uplywem okresu, na jaki zostala zawarta umowa, ubezpieczajagcemu przystluguje
zwrot skladki za okres niewykorzystanej ochrony ubezpieczeniowej. Tym samym wyplata powodce kwoty nizszej
od progu gwarantowanego w omawianym przepisie, winna by¢ oceniona jako niewykonanie zobowigzania przez
ubezpieczyciela.

W orzecznictwie ugruntowane jest stanowisko, ze oplaty za wykup czy oplaty likwidacyjne zwigzane z
przedterminowym rozwigzaniem umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym nie

powinny by¢ nadmiernie wygérowane, aby nie naruszaly razaco interesébw konsumenta w rozumieniu art. 385'§1 k.c.
Rowniez pozwany uznat zarzuty dotyczace wygoérowanych oplat za wykup i na podstawie decyzji Prezesa UOKiK REO
12/2015 z 23 grudnia 2015 r. zobowigzal sie w zakresie obowigzujacych w dniu uprawomocnienia decyzji uméw, do
ktoérych maja zastosowanie OWU (...) ze sktadka regularng (kody (...), (...)) do zmiany umoéw w ten sposob, by oplata
za wykup nie byla wyzsza niz 5% wartoSci umowy.

Zgodnie z art. 385'81 k.c., sankcjg zwigzang z uznaniem postanowienia umownego za niedozwolone postanowienie
umowne jest sankcja braku zwigzania konsumenta tymze postanowieniem. W my$l art. 38582 k.c., jezeli
postanowienie umowy zgodnie z §1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Przepis
ten nie ma zastosowania, gdyz umowa ulegla rozwiazaniu na podstawie art. VI ust. 5.2. OWU wskutek wyplacenia
warto$ci wykupu, w dniu dokonania wyplaty warto$ci wykupu, tj. w dniu 11 kwietnia 2013 roku. Poniewaz wyplata
wartoSci wykupu nastgpila na podstawie niedozwolonego postanowienia umownego, nie wigzacego konsumenta, a
wiec bez podstawy prawnej, zasadne jest zadanie powddki zwrotu warto$ci wykupu jako §wiadczenia nienaleznego na
podstawie art. 405 k.c. w zw. z art. 41081 k.c.

Zarzut przedawnienia jest bezzasadny, gdyz roszczenie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia przedawnia sie w
terminie 10-letnim (art. 118 k.c.).



O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1, § 3 k.p.c. i art. 99 k.p.c. zasadzajac od pozwanego na rzecz
powoda kwote 5.586,-z1, na ktora skladaly sie: 669 zl. tytulem zwrotu oplaty sadowej od pozwu, 4.800,- zk jako
wynagrodzenie radcy prawnego w stawce minimalnej na podstawie § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 1. poz. 1804) w zw.
z §2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2016 roku zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie
oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz. U. z 2016 roku, Poz. 1667) oraz 17 zl. tytulem zwrotu oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.
SSR Krystyna Dabrowska
odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego.

SSR Krystyna Dabrowska



