Sygn. akt IT C 3755/16

UZASADNIENIE

Powdédka M. C. pozwem wniesionym dnia 4 pazdziernika 2016 r. (data nadania — k. 37) domagata sie zasadzenia od
pozwanejS. U.Spoltki Akcyjnej z siedziba w W. kwoty 7.851 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 19
wrze$nia 2016 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac zadanie pozwu, powodka wskazala na nastepujace okolicznoéci. W dniu 28 lutego 2007 r. powodka
zawarla z pozwana umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ze skladka regularna
M. M. potwierdzona polisa o numerze (...). Prawa i obowigzki wynikajace z zawartej umowy zostaly okresSlone w
Ogo6lnych Warunkach Ubezpieczenia (dalej: OWU), stanowigcych wzorzec umowny ustalony jednostronnie przez
pozwana. W ramach zawartej umowy powodka zobowiazala sie do regularnego oplacania skladki w wysokoéci 300
zl miesiecznie. Przedmiotowa umowa ulegla rozwigzaniu w dniu 12 stycznia 2016 r. w zwigzku z niezaplaceniem
przez powddke skladki regularnej. Powodka oswiadczyla, ze na dzien rozwigzania umowy warto$é polisy wynosila
20.467,74 z}, a w zwiazku z rozwigzaniem umowy przed koncem jej trwania pozwana wyplacila powddce kwote
12.617,45 zl, a zatrzymata kwote 7.850,29 z} tytulem oplaty likwidacyjnej, co stanowilo ok. 38% zgromadzonych na
polisie Srodkow. Podstawa naliczenia oplaty likwidacyjnej byly postanowienia zawarte w OWU, to jest § 25 ust. 3
i 5 OWU w zw. z ust. 10 zalacznika nr 1 do OWU. W ocenie powodki postanowienia OWU dotyczace pobieranej
oplaty likwidacyjnej nie zawieraly definicji tego $§wiadczenia, nie wyjasnialy istoty jego pobrania, zastrzegaly pobranie
tej oplaty okreslonej ryczalttowo. Takie postanowienia, wedle powo6dki, stanowig niedozwolone klauzule umowne w
rozumieniu art. 385" § 1k.c., gdyz razaco naruszaja interesy powddki, s wyrazem nieréwnoéci stron umowy, ksztaltuja
prawa i obowiagzki powodki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami. Powo6dka podkredlila, ze przedmiotowe
postanowienia, jako klauzule abuzywne, nie wiaza jej, a pozwana jest zobowigzana do zwrotu objetej zadaniem pozwu
kwoty jako nienaleznie pobranej. Powodka stwierdzila, ze pozwana nie miala podstaw do naliczenia i pobrania oplaty,
stad w zakresie kwoty 7.850,29 zt jest bezpodstawnie wzbogacona. Powddka wyjasénila, ze wezwala pozwang do zaplaty
kwoty objetej zadaniem pozwu wraz z odsetkami, jednak pozwana nie dokonala zaplaty. W odniesieniu do roszczenia
odsetkowego wskazala, ze dochodzi odsetek od dnia nastepujacego po uplywie terminu wyznaczonego w wezwaniu
do zaplaty. (pozew - k. 3-7)

Pozwana V. L. T. Z. Spétka Akcyjna V. G. zsiedziba w W., dzialajgca poprzednio pod firma S. U. Spotka Akeyjna
(zmiane firmy ujawniono w rejestrze przedsiebiorcéw w dniu 21 pazdziernika 2016 r.), wniosta o oddalenie powddztwa
w caltoéci oraz o zasadzenie od powddki na jej rzecz kosztoéw procesu.

Pozwana wskazala, ze strony zawarly umowe ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...) na
podstawie wniosku powodki z dnia 13 lutego 2007 r., a umowa zostala rozwigzana z dniem 12 stycznia 2016 r.
w zwigzku z nieoplaceniem przez powddke skladki regularnej. Pozwana podala, ze powddce wyplacono wartosé
wykupu, naliczong zgodnie z zapisami OWU. Pozwana podkreslila, ze wypehila swe zobowigzania zgodnie z umowa
i przepisami prawa. Pozwana podniosla, ze powodka zawarla umowe w sposéb §wiadomy, miala wiedze co do jej
charakteru (w tym co do instytucji warto$ci wykupu i oplaty likwidacyjnej) i okresu trwania, w szczegdlnoSci wiedziala,
iz zawiera umowe na 30 lat. Powddce niezwlocznie po zawarciu umowy doreczono polise, przystugiwal jej rowniez
30-dniowy okres na odstgpienie od umowy, z czego powodka nie skorzystala. W ocenie pozwanej dolozyta ona
wszelkich staran, aby tre$¢ umowy i dokumentéw przekazywanych powodce byla jasna i zrozumiala, a takze nie budzila
watpliwoéci konsumenta. Zdaniem pozwanej, kwestionowane przez powodke postanowienia OWU nie moga stanowié

postanowien niedozwolonych w rozumieniu art. 385" k.c. z uwagi na fakt, ze dotyczyly §wiadczenia gléwnego pozwanej
i byly sformulowane w sposob jednoznaczny, co wiecej, postanowienia te nie naruszaly intereséw powodki jako
konsumenta, tym bardziej nie naruszaly ich w sposob razacy, postanowienia te byly tez zgodne z dobrymi obyczajami.
Pozwana dodala, ze wysoko$§¢ wyplaconego powddce §wiadczenia jest adekwatna w relacji do kosztoéw poniesionych
przez pozwang i momentu, w ktérym ubezpieczony rozwiazal umowe, a umowa byta umowa dlugoterminowa. OWU w
ocenie pozwanej nie zawieraly w swej treSci Zadnej klauzuli wpisanej do rejestru klauzul niedozwolonych oraz spelnialy



wymogi ustawy o dzialalnoSci ubezpieczeniowej. Pozwana zaznaczyla, ze postanowienia umowy dotyczace oplaty
likwidacyjnej stuzacej do ustalenia wartoSci wykupu maja na celu rozliczenie kosztow poniesionych przez pozwana,
zwigzanych z umowa powodki, ktdre pozwana musiala rozliczy¢ w zwigzku z przedterminowym zakonczeniem umowy.
Pozwana podniosla, ze w zwigzku z objeciem powddki ochrong ubezpieczeniowa wynikla z umowy objetej pozwem
poniosta koszty w wysokosci 8.132,50 zl, liczac bez wyplaconego §wiadczenia. (odpowiedz na pozew - k. 49-60)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 13 lutego 2007 r. powddka jako ubezpieczajaca wypekila wniosek o zawarcie z pozwang umowy ubezpieczenia
na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ze skladka regularng (...). We wniosku podala jako
ubezpieczong swoja coérke J. C.. W miejsce przeznaczone na podanie swojego zawodu powddka wpisala, ze jest
wladcicielem firmy Biuro serwis. W warunkach zawarcia umowy wskazala, ze okres ubezpieczenia ma wynosié
30 lat, wysoko$¢ skladki regularnej to kwota 300 zl, platna miesiecznie. Przed zawarciem umowy ubezpieczenia
powddka otrzymala m.in. tre§¢ Ogélnych Warunkéw Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem
Kapitalowym ze Skladka Regularng M. M. o indeksie (...) (dalej jako: ,OWU”), treS¢é Regulaminu Ubezpieczeniowych
Funduszy Kapitalowych o indeksie (...)- (...) oraz tre§¢ Wykazu Ubezpieczeniowych Funduszy Kapitalowych i Portfeli
Modelowych oferowanych przez pozwana o indeksie (...). Wniosek przyjal I. J. - osoba wykonujaca czynnoéci
agencyjne w imieniu agenta E. S. Sp. z 0.0.; wplynal on do pozwanej w dniu 23 lutego 2007 r. (dowo6d: wniosek o
zawarcie umowy - k. 66)

W nastepstwie zlozenia wniosku doszlo do zawarcia przez powodke z pozwana w dniu 28 lutego 2007 r. umowy
ubezpieczenia na Zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ze skladka regularna (...), w zwiazku z czym
tego dnia wystawiona zostala polisa nr (...). Poczatek okresu ubezpieczenia okreSlono w niej na dzieh 28 lutego
2007 T., a koniec — na dzien 27 lutego 2037 r. Wymieniono w niej dwa $wiadczenia ubezpieczeniowe: §wiadczenie
ubezpieczeniowe z tytulu dozycia przez ubezpieczonego daty dozycia i Swiadczenie ubezpieczeniowe z tytulu Smierci
ubezpieczonego. Jako $wiadczenie ubezpieczeniowe z tytulu dozycia przez ubezpieczonego daty dozycia wskazano
warto$¢ rachunku na koniec okresu ubezpieczenia, a jako $wiadczenie ubezpieczeniowe z tytulu $mierci wskazano
wyzsza z kwot — kwote rowna wartosSci rachunku powiekszong o kwote réwna 10% wartoéci polisy albo kwote rowna
sumie wplaconych sktadek regularnych i skladek dodatkowych zmniejszong o cze$ciowe wykupy. W umowie okre$lono
skladke regularng na poziomie 300 zl, oplacana miesiecznie. W polisie zaznaczono, ze stanowi ona integralng cze$c
umowy. Dodano, ze prawa i obowiazki wynikajace z umowy zostaly okreslone m.in. w OWU o indeksie (...). W dniu
16 marca 2007 r. powddka otrzymala polise. Powbédka zawarla przedmiotowa umowe z mysla o zapewnieniu Srodkow
na przyszto$é dla swojej corki. W trakcie obowigzywania umowy powodka otrzymywala od pozwanej coroczne pisma
z informacjami dotyczacymi rachunku jednostek funduszy. W zwigzku z umowa powodki pozwana poniosta, wedle
jej wyliczen, koszty w wysokosci 8.132,50 zl, bez wyplaconych §wiadczen, w tym kwote 3.899,17 zl na poczet prowizji
agenta. (dowdd: polisa z zalgcznikiem - k. 13-14, pismo potwierdzajace otrzymanie polisy — k. 67, pisma dot. realizacji
umowy — k. 68-75; okolicznos$ci bezsporne)

OWU wraz z Zalgcznikiem nr 1 stanowily integralng cze$¢ umowy. Zgodnie z § 2 ust. 30 OWU warto$¢ wykupu
to warto$¢ polisy pomniejszona o optate likwidacyjna zgodnie z § 25 OWU. W § 3 OWU podano, ze przedmiotem
ubezpieczenia jest zycie ubezpieczonego. Wedle § 4 OWU zakres ubezpieczenia obejmowal nastepujace zdarzenia
ubezpieczeniowe: dozycie przez ubezpieczonego daty dozycia oraz $mier¢ ubezpieczonego w okresie ubezpieczenia.
W § 5 zawarto postanowienia okreslajace wysoko$¢ Swiadczenia ubezpieczeniowego. Obejmowaly one $§wiadczenia z
tytulu dozycia oraz z tytulu $mierci.

Wedle § 12 ust. 1 OWU umowa ubezpieczenia ulegala rozwigzaniu m.in. w sytuacji:

- jej rozwigzania przez ubezpieczajacego — z dniem doreczenia do siedziby ubezpieczyciela pisemnego o§wiadczenia
ubezpieczajacego o rozwigzaniu (pkt 2),



- niezaplacenia przez ubezpieczajacego skladki regularnej — z uplywem ostatniego dnia 45-dniowego okresu, za ktory
skladka byla nalezna (pkt 3),

- wyplaty warto$ci wykupu — z dniem zlozenia wniosku o wyplate wartoSci wykupu (pkt 6).

Wedlug § 25 ust. 3 OWU wysoko$¢ wartoéci wykupu na dany dzien byta réwna wartos$ci polisy obliczonej wedlug
cen jednostek funduszy z najblizszego dnia wyceny danego ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego nastepujacego
najpozniej po drugim dniu roboczym od dnia rozwigzania umowy pomniejszonej o oplate likwidacyjna, pobrana od
wartosci tej czeSci $rodkow wyplacanych z rachunku jednostek funduszy, ktéra stanowi warto$éc jednostek funduszy
zakupionych z oplaconej skladki regularnej naliczonej w okresie pierwszych pieciu lat polisy po uwzglednieniu
umorzen jednostek funduszy, z zastrzezeniem ust. 4 tegoz paragrafu. Stawka oplaty likwidacyjnej wskazana zostalta w
zalaczniku nr 1 do OWU. Stawka optlaty likwidacyjnej, co wynikato z ust. 10 zalacznika nr 1 do OWU, pobieranej przez
ubezpieczyciela byla obliczana wedlug wzoru:

100% - (96,7%) KV | gdzie:

T - mniejsza z dwoch wartoSci:

a) liczba pelnych lat polisy, za ktore zostala zaplacona sktadka regularna,

b) liczba pelnych lat polisy, liczac od dnia zawarcia umowy do dnia wystgpienia o wyplate wartosci wykupu;
K - okres ubezpieczenia.

§ 26 OWU stanowil, Ze niezaleznie od oplaty likwidacyjnej oraz oplaty z tytulu konwersji ubezpieczyciel pobieral
oplaty: oplate wstepna, oplate za udzielanie tymczasowej ochrony ubezpieczeniowej z tytulu $mierci ubezpieczonego
spowodowanej nieszcze$liwym wypadkiem, oplate za ryzyko, oplate administracyjng, oplate za zarzadzanie aktywami
rachunku jednostek funduszy, oplate za zarzadzanie aktywami portfeli modelowych.

(dowdd: OWU - k. 15-18)

Przedmiotowa umowa zostala rozwigzana z dniem 12 stycznia 2016 r. na skutek niezaplacenia przez powddke
skladki regularnej. Na dzien rozwigzania umowy warto§¢ umowy wyniosta 20.467,74 zt (warto$¢ rachunku jednostek
funduszy; warto$¢ polisy), a wysoko$¢ wplaconych przez powodke skladek wyniosta 35.426,35 zl. Przed rozwigzaniem
umowy dokonano wyplat czeSciowych na rzecz powddki w lacznej kwocie 9.134,11 z1. W zwigzku z rozwigzaniem
umowy pozwana dokonala na rzecz powodki wyplaty wartoSci wykupu w wysokoSci 12.617,45 zl, zatrzymujac kwote
7.850,29 zl tytulem oplaty likwidacyjnej. Powodka podjela probe wznowienia polisy, jednak pozwana nie wyrazila na
to zgody. (dowdd: rozliczenie polisy - k. 20, pismo pozwanej — k. 19, pisma dot. wznowienia polisy — k. 21-27)

Pismem z dnia 12 sierpnia 2016 r., doreczonym pozwanej w dniu 17 sierpnia 2016 r., R. O. S.A., o$wiadczajac, ze dziata
w imieniu powddki, wezwalo pozwana do zaplaty na rzecz powodki kwoty 7.850,29 zl tytulem zwrotu niestusznie
pobranej oplaty likwidacyjnej, powolujac sie przy tym na umowe stwierdzona polisa nr (...), wyznaczajac termin 30
dni na zaplate, liczac od daty otrzymania wezwania. Wezwanie zostalo podpisane przez K. N.. Do wezwania zalgczono
pelnomocnictwo udzielone przez powodke R. O. S.A. miedzy innymi do wzywania dluznikow do dobrowolnego
spelienia §wiadczenia. W pi$mie z 14 wrzeénia 2016 r. pozwana zwrocila sie do R. C. O. S.A. o doreczenie oryginalu
prawidlowo sporzadzonego pelnomocnictwa lub jego kopii uwierzytelnionej w sposéb przewidziany prawem do
wystepowania w imieniu powo6dki. Zwrocono przy tym uwage, ze pelnomocnictwo zalaczone do wezwania do zaplaty
nie spehialo tych wymogdéw. W piSmie z 23 wrzeénia 2016 r. pozwana po raz kolejny zwrodcila uwage R. O. S.A.
na braki pelnomocnictwa uniemozliwiajgce kompletng identyfikacje mocodawcy. (dowodd: wezwanie do zaplaty z
potwierdzeniem odbioru - k. 28-34, pisma pozwanej — k. 35-36)



W dniu 21 pazdziernika 2016 r. w rejestrze przedsiebiorcow, ktéry prowadzi Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy
w Warszawie XIII Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego, ujawniono zmiane firmy pozwanej (spotki
wpisanej do rejestru przedsiebiorcow pod numerem KRS (...)) ze ,,S. U. Spoétka Akeyjna” na ,V. L. T. U. Z. Spolka
Akcyjna V. G.”. (dowod: odpis pelny z rejestru przedsiebiorcow — k. 63-65; okoliczno$¢ bezsporna)

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wymienionych wyzej dokumentéw i wydrukéw oraz w oparciu o okolicznosci
miedzy stronami bezsporne.

Sad pomingt dowdd z przestuchania powddki, ktora nie stawila sie na rozprawe bez usprawiedliwienia. Majac jednak
na uwadze okolicznoéci, na jakie mialaby by¢ przestuchana powodka, stwierdzi¢ nalezy, ze przestuchanie powodki
na te okoliczno$ci nie mialo istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. W szczegolnosci Sad ustalil w oparciu o
dokument — wniosek o zawarcie umowy, ze powodka otrzymala OWU przed zawarciem umowy.

Istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy nie mialy dokumenty i wydruki zalaczone do pisma pozwanej z 27
stycznia 2017 r. (k. 80-91). Sad zreszta przyjal jako okolicznoéé¢ bezsporng fakt uiszczania przez pozwang prowizji na
rzecz agenta w zwigzku z umowa powddki, jak rowniez fakt wyliczenia przez pozwana kosztéw poniesionych przez nig
w zwiazku z polisa powodki na kwote 8.132,50 zl.

Sad oddalil wniosek pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego aktuariusza, gdyz nie mial on istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy (w $wietle art. 2277 k.p.c.).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo w przewazajacym zakresie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie okoliczno$cig bezsporna miedzy stronami byl fakt zawarcia i rozwigzania umowy ubezpieczenia
na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym potwierdzonej polisa nr (...), jak réwniez fakt wyplaty wartoéci
wykupu w wysokosci 12.617,45 zl. Istota sporu sprowadzala sie natomiast do zatrzymania przez pozwang pozostalej
czesci Srodkow tytutem oplaty likwidacyjnej (kwoty 7.850,29 z}).

Analizowana w niniejszej sprawie umowa jest umowa mieszang, z elementami klasycznego modelu umowy
ubezpieczenia na zycie i postanowieniami charakterystycznymi dla uméw, ktorych celem jest inwestowanie kapitatu.
Nie ulega watpliwosci, ze dominuje w niej aspekt kapitalowy polegajacy na alokowaniu skladek wplacanych
przez ubezpieczonego na ubezpieczeniowe fundusze. Celem umowy bylo wiec istnienie dlugotrwatego i stabilnego
stosunku prawnego laczacego strony w celu zgromadzenia jak najwyzszego kapitalu i wygenerowanie mozliwie
najlepszego wyniku ekonomicznego, co zapewnialo réwniez wymierne korzySci ubezpieczycielowi, ktory w zwiazku
z tym pozostawal zainteresowany jak najdluzszym uiszczaniem przez ubezpieczonego skladek w celu ich dalszego
inwestowania.

Integralng cze$¢ wskazanej umowy stanowily Ogélne Warunki Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym
Funduszem Kapitalowym ze Skladka Regularng M. M. (OWU) - wzorzec umowny ustalony przez ubezpieczyciela,
ktory w $wietle art. 384 § 1 k.c. winien by¢ doreczony powddce przed zawarciem umowy, by ja wigzal. W niniejszej
sprawie Sad ustalil, Zze powodka otrzymala OWU przed zawarciem umowy. Otrzymanie OWU potwierdzila ona swoim
podpisem pod wnioskiem o zawarcie umowy.

W ocenie Sadu przedlozone przez strony dokumenty sa wystarczajace do oceny incydentalnej wzorca umownego

laczacego strony, majac na wzgledzie podstawe prawng i faktyczng powddztwa, a takze tresé¢ art. 385> k.c. W
szczegblnosci nie bylo konieczne przedlozenie przez powoddke treSci Regulaminu Ubezpieczeniowych Funduszy
Kapitalowych i Wykazu Ubezpieczeniowych Funduszy Kapitalowych i Portfeli Modelowych. Dokumenty te dotyczyly
zagadnien zwigzanych z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi. Na tre$¢ tych dokumentéw nie powolywaly
sie zreszta strony w swych pismach.



W dalszej kolejnoéci mozna byto dokonaé wykladni postanowieh OWU pod katem art. 385" k.c., ktéry to przepis
stanowi, ze postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, ktore nie zostaly z nim indywidualnie uzgodnione,
nie wigzg go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposbb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy. Nie dotyczy to jedynie postanowien okreslajacych glowne $wiadczenia stron, w tym cene lub
wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Ustalenie, ze poszczegblne postanowienia OWU
sq postanowieniami niedozwolonymi, ma znaczenie ze wzgledu na skutki prawne, jakie rodzi uznanie postanowienia

umowy za abuzywne. Wéwczas, zgodnie z art. 385" § 2 k.c., zamieszczona w umowie klauzula abuzywna nie wigze
konsumenta, a strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie.

Z art. 385" § 1k.c. wynika, ze mozliwo$éé uznania danego postanowienia umownego za niedozwolone i wyeliminowanie
go z umowy zalezy od spelnienia nastepujacych przestanek: postanowienie nie zostato uzgodnione indywidualnie,
ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, naruszajac interesy konsumenta,
nie dotyczy sformulowanych w sposéb jednoznaczny gléwnych $wiadczen stron, w tym ceny lub wynagrodzenia.

Powyisze przestanki musza zostaé¢ spelnione lacznie. Zgodnie za$ z brzmieniem art. 385' § 3 k.c. nieuzgodnione
indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W
szczegoblnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi
przez kontrahenta.

Przedmiotowa umowa ubezpieczenia zostala zawarta przez przedsiebiorce (pozwana) z konsumentem (powodka). Ze
zgromadzonego w sprawie materialu wynika, ze powddka, zawierajac umowe z pozwana, wystepowala jako konsument

(w rozumieniu art. 22" k.c.). Zawarcie przedmiotowej umowy nie wigzalo sie z dzialalnoécig gospodarcza powddki.
Z przedlozonych przez strony dokumentéw wynika, ze zawarla ona te umowe z mysla o zapewnieniu $rodkow na
przyszto$é dla swojej corki. We wniosku o zawarcie umowy wskazala na swoja corke jako ubezpieczonego. Wskazala
tez na uposazonych. Niniejsza umowa zostala wiec przez powddke dokonana w celach niezwigzanych z dzialalno$cia
gospodarcza lub zawodowa.

Postanowienia OWU nie zostaly z powddka uzgodnione indywidualnie. Zostaly one bowiem zawarte we wzorcu
umownym, jakim byly Ogélne Warunki Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym
ze Skladka Regularng M. M.. W konsekwencji, poniewaz postanowienia umowne bedace przedmiotem analizy na
gruncie rozpoznawanej sprawy stanowig postanowienia wzorca umownego, to obejmuje je domniemanie, ze nie
zostaly uzgodnione indywidualnie, ktérego to domniemania pozwana nie wzruszyla. W § 1 ust. 3 OWU przewidziano
teoretyczna mozliwo$é zawarcia umowy na warunkach odbiegajacych od OWU, uzgodnionych przez strony. W
niniejszej sprawie nie zawarto jednak umowy na warunkach odbiegajacych od OWU. Powddka nie negocjowala zreszta
postanowien umownych zawartych w OWU.

W zaistnialej sytuacji nalezalo zatem rozwazy¢, czy okre§lona w powolanych postanowieniach warto$¢ wykupu stanowi
glowne Swiadczenie stron.

W ocenie Sadu w omawianym przypadku nie budzi watpliwosci, ze warto$¢ wykupu nie jest §wiadczeniem glownym.
Wprawdzie ustawodawca nie okreslil, co nalezy rozumie¢ przez sformulowanie glowne §wiadczenia stron, ale nalezy
przyjat, ze sg to takie elementy konstrukcyjne umowy, bez ktérych uzgodnienia nie doszloby do jej zawarcia. Innymi
stlowy chodzi o klauzule regulujace §wiadczenia typowe dla danego stosunku prawnego, stanowiace te jego elementy,
ktoére konstytuuja istote danego porozumienia. Sad orzekajacy w pehni zgadza sie z argumentacja zawarta w uchwale

Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2007 roku, ze brzmienie art. 385" k.c. nie pozwala na szeroka interpretacje
formuly postanowien okreslajacych glowne Swiadczenia stron i z tego powodu postuluje sie, aby sformulowanie
to rozumie¢ wasko i wszelkie watpliwoSci nalezy rozstrzygaé na rzecz objecia klauzuli kontrola merytoryczng (por.
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2007 r., III CZP 62/07, OSNC 2008/7-8/87).

Analizowana w niniejszej sprawie umowa jest umowa mieszang z elementami klasycznego modelu umowy
ubezpieczenia na zycie i postanowieniami charakterystycznymi dla uméw, ktérych celem jest inwestowanie kapitatu.



Niezaleznie od tego, ktory komponent umowy uznac za przewazajacy, stwierdzié nalezy, ze wyplata wartosci wykupu
w razie zakonczenia stosunku prawnego nie stanowi elementu, bez ktérego stosunek ten nie moglby zaistnie¢, bez
wzgledu na systematyke OWU. Na tle przedstawionego do oceny stosunku prawnego takimi postanowieniami s3: ze
strony pozwanej - §wiadczenie ochrony ubezpieczeniowej i spelnienie Swiadczenia w okre$lonej wysokoSci w razie
zajScia okre$lonego w umowie zdarzenia zgodnie z § 4 OWU oraz inwestowanie zgromadzonych $rodkéw w jednostki
uczestnictwa ubezpieczeniowych funduszy inwestycyjnych, a takze - ze strony powodowej — zaplata ekwiwalentu za
Swiadczone przez pozwana ushugi, tj. skladki w przewidzianej w umowie wysokos$ci. Przedmiot i zakres ubezpieczenia
zostat okreSlony w § 314 OWU. § 5 OWU dotyczyt Swiadczenia ubezpieczeniowego. Nie wynika z tych postanowien,
aby $wiadczeniem gléwnym bylo §wiadczenie w postaci warto$ci wykupu.

W $wietle stosunku prawnego laczacego strony stwierdzi¢ nalezy, ze warto§¢é wykupu ma charakter Swiadczenia
ubocznego. Jego celem, w zamysle, jest zabezpieczenie intereséw ubezpieczyciela, gdyby doszlo do przedwczesnego,
z jego punktu widzenia, zakoficzenia stosunku prawnego. Swiadczenie takie, przewidziane na wypadek rozwigzania
umowy w okreSlonym czasie, nie moze zatem zosta¢ uznane za glowny przedmiot stosunku umownego stron.
Przyjecie, ze w niniejszej sprawie warto$¢ wykupu stanowitaby gléwne $wiadczenie stron, oznaczaloby, ze celem
umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym byloby to, aby konsument moégt ja
rozwigzac przed terminem i skorzystaé z wyplaty wartoéci wykupu. Takie podejécie jest irracjonalne, gdyz konsument
w momencie zawierania umowy na czas okreSlony, umowy dlugoterminowej, nie ma na celu jej wcze$niejszego
rozwigzania.

Majac na uwadze powyzsze, przyjac¢ nalezy, ze kwestionowane postanowienia umowy laczacej strony, w oparciu o
ktoére pozwana zatrzymala sume 7.850,29 zl, podlegaly kontroli pod katem ich abuzywnoSci.

Na marginesie nalezy doda¢, ze nawet jeSliby przyjac, ze warto§¢ wykupu stanowi gléwne $wiadczenie stron, to
postanowienie umowne je ksztaltujace musialoby by¢ sformulowane w sposéb jednoznaczny, by nie podlegac tej
kontroli. Trudno natomiast uznac, ze definicja wartoéci wykupu zawarta w § 2 pkt 30 w zw. z § 25 ust. 1 — 8 w polgczeniu
z ust. 10 zalgcznika nr 1 do OWU i w oparciu o zawarty wzor odwolujacy sie ponadto do definicji wskazanych w § 2
pkt 2, 5, 11, 14, 17, 18, 25, 28, 30 OWU, jest zdefiniowana w sposéb jednoznaczny i nieskomplikowany.

Dokumenty dotyczace przedmiotowych uméw nie zawieraly jednoznacznej i zrozumialej dla powo6dki informacji o
ryzyku utraty na rzecz pozwanej az takiej cze$ci Srodkéw zgromadzonych na rachunku polisy w razie rozwigzania
umowy przed terminem. Z wniosku o zawarcie umowy, OWU ani z polisy nie wynikato jasno, ze w razie rozwigzania
umowy przed terminem w pierwszym i drugim roku trwania polisy pozwana moze zatrzymac wszystkie $rodki
zgromadzone na rachunku polisy, stanowiace warto$¢ czeséci bazowej rachunku, a konsument nie otrzyma zadnych
srodkoéw. Z wniosku o zawarcie umowy, OWU ani z polisy nie wynikalo tez jasno, ze w razie rozwigzania umowy przed
terminem w dziewigtym roku trwania polisy pozwana moze zatrzymaé az ok. 38% $rodkéw stanowigcych wartosé
rachunku. Postanowienia dotyczace warto$ci wykupu, w oparciu o ktére pozwana byla uprawniona do zatrzymania
calosci lub cze$ci Srodkdéw zgromadzonych na rachunku polisy w razie rozwigzania umowy przed terminem, byly
rozproszone w roznych czeSciach OWU, zawieraly terminy specjalistyczne, swoiste dla tego rodzaju produktow,
obejmowaly szereg odwolan.

Postanowienia obejmujace § 2 pkt 30 i § 25 ust. 3-5 OWU w polaczeniu z ust. 10 zalacznika nr 1 do OWU, z
ktérych wynikalo, ze wysokos§é kwoty do wyplaty powstalej w wyniku naliczenia warto$ci wykupu, okreSlonej jako
warto$¢ polisy pomniejszona o oplate likwidacyjna wyliczona wedle wzoru przedstawionego w zalaczniku nr 1,
ksztaltuje obowiazki powddki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jej interesy. Na mocy tych
postanowien obcigzono powddka nieczytelng, w zaden sposéb niezdefiniowang i niedajaca sie zweryfikowac oplata.
Nie zastrzegaja one $§wiadczenia ekwiwalentnego za pobranie oplaty likwidacyjnej. W szczeg6lnoéci nie sposob uznac,
aby wzor, w oparciu o ktéry wyliczono oplate, byt czytelny i jasny. Z uwagi na tres¢ postanowien OWU konsument nie
jest w stanie ustalié, za co pobierana jest oplata, w jaki sposob zostala wyliczona, czego w zamian moze sie domagac itd.
Postanowienia umowne przewidujace obowiazek spelnienia przez konsumenta na rzecz ubezpieczyciela §wiadczenia,



bez okreslenia jego charakteru lub ewentualnego $wiadczenia wzajemnego, sa zatem sprzeczne z dobrymi obyczajami
irazaco naruszaja interes konsumenta.

Podkreslié trzeba, ze interes konsumenta nalezy rozumieé szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny, ale tez
jako kazdy inny, nawet niewymierny interes. Natomiast ocena zachowan w $wietle dobrych obyczajow nastepuje
najczesciej poprzez odwolanie sie do takich wartoéci jak: szacunek wobec partnera, uczciwosé, szczero$é, zaufanie,
lojalnos¢, rzetelno$é i fachowos¢. Zatem postanowienia umoéw, ktore ksztaltujg prawa i obowiazki konsumenta, nie
pozwalajac na realizacje tych warto$ci, uznawane sa za sprzeczne z dobrymi obyczajami. Tak réwniez kwalifikowane
sq wszelkie postanowienia, ktére zmierzaja do naruszenia réwnorzedno$ci stron stosunku, nier6wnomiernie
rozkladajac uprawnienia i obowigzki miedzy partnerami umowy. Brak réwnowagi kontraktowej jest bowiem jednym
z podstawowych przejawéw naruszenia dobrych obyczajow.

W $wietle powyzszego Sad uznal przedmiotowe postanowienia OWU za niezgodne z dobrymi obyczajami,
gdyz naruszaly one zasade lojalnoéci przedsiebiorcy wobec konsumenta wymagajaca konstruowania jasnych
i przejrzystych postanowien umownych. Wskazane postanowienia umowne prowadza réwniez do zachwiania
réwnowagi kontraktowej stron poprzez nier6wne rozlozenie obowigzkow. W przypadku powd6dki warto§é wykupu
wyniosta 12.617,45 zl, co stanowito ok. 62% $rodkéw znajdujacych sie na rachunku polisy, a zatem pozwana zatrzymatla
tytulem oplaty likwidacyjnej ok. 38% Srodkoéw znajdujacych sie na rachunku polisy, mimo ze powddka wplacila do
rozwigzania umowy tytulem skladek sume 35.426,35 zl (przed rozwigzaniem umowy dokonano na jej rzecz wyplat
czeSciowych w kwocie 9.134,11 z1), polise utrzymywala przez osiem lat (do rozwigzania umowy doszlo w dziewiatym
roku trwania polisy), przez ten czas wplacala skladki, pobierano od niej oplaty zwigzane z utrzymywaniem polisy,
warto$¢ polisy na dzien rozwigzania umowy wynosila 20.467,74 zl. Wskazac nalezy, ze takie uksztaltowanie wysokoSci
warto$ci wykupu, a tym samym prawa do zatrzymania takiej cze$ci wartoSci polisy przez pozwana (w tym uprawnienia
do zatrzymania ok. 38% Srodkéw znajdujacych sie na rachunku polisy mimo rozwigzania umowy w dziewiatym roku
jej trwania), lezy wylacznie w interesie strony pozwanej i nie przewiduje tozsamej ,sankcji” w sytuacji rozwigzania
umowy przez drugg strone, tym samym brak jest rownoéci w ksztaltowaniu uprawnien i obowiazkéw wynikajacych
z umowy dla obu jej stron. Takie brzmienie wskazanych postanowien nie uwzglednia i nie zabezpiecza interesu
powddki, jako slabszej strony umowy, co nie znajduje zadnego uzasadnienia i prowadzi do uksztaltowania stosunku
zobowigzaniowego w sposob nieréwnorzedny i razaco niekorzystny.

Nie sposo6b rowniez podzieli¢ pogladu pozwanej, ze wyplata wartoéci wykupu w przewidzianej w OWU wysokoéci
usprawiedliwiona jest znacznymi kosztami zawarcia umowy ponoszonymi przez towarzystwo ubezpieczeniowe.
Nalezy wskazaé na brzmienie § 26 OWU, z ktorego wynika, ze pozwana pobiera w trakcie trwania umowy oplaty
o r6znym charakterze, ktére maja za zadanie rekompensowaé koszty dystrybucji danej umowy. Pozwana pobiera
bowiem oplate wstepna, za udzielenie tymczasowej ochrony ubezpieczeniowej, za ryzyko, administracyjng, za
zarzadzanie aktywami rachunku jednostek funduszy, za zarzadzanie aktywami portfeli modelowych, za konwersje
oraz inne oplaty z tytulu dodatkowych ustug oferowanych przez ubezpieczyciela zwiazanych z ubezpieczeniowymi
funduszami kapitalowymi, okreslone w szczegblowych regulaminach.

W zapisach OWU brak jest jednoznacznego wskazania, ze wyodrebnienie wérdd $wiadczen pozwanej wartoSci
wykupu okre$lonej z uwzglednieniem oplaty likwidacyjnej ma shuzyé pokryciu wlasnie kosztéw ponoszonych przez
ubezpieczyciela w zwiazku z zawarciem umowy, w tym kosztéw prowizji posrednika. Analiza zapiséw OWU prowadzi
do wniosku, ze zar6wno mechanizm ustalania wysoko$ci oplat, jak i spos6b wyplacania prowizji agentowi, zalezy
wylgcznie od pozwanej, a konsument nie ma zadnego wplywu na te kwestie, mimo ze majg one decydujgcy wplyw na
jego interesy majatkowe w razie rozwigzania umowy przed terminem.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze pozwana wskazuje, ze poniosta wysokie koszty w zwiazku z polisa powodki, w tym koszty
prowizji agenta ubezpieczeniowego. S to jednak koszty, jakie pozwana ponioslta w zwiazku z tym, ze powodka dala
sie przekonaé¢ do oferowanego produktu. Koszty te wiec nie sg w istocie kosztami wykonania umowy i §wiadczonej
ustugi, lecz kosztami poniesionymi przez pozwana, by przekonaé¢ powodke do zawarcia umowy. Tak wiec nie jest
to koszt zwigzany ani z ryzykiem ubezpieczeniowym, ani z zarzadzaniem jednostkami uczestnictwa w funduszach



inwestycyjnych, co stanowi §wiadczenie pozwanej, lecz koszt prowadzacy do zawarcia umowy. W ocenie Sadu tak
wysoki koszt moze $wiadcezyé albo o tym, ze pozwana w ogole nie racjonalizuje swoich wydatkéw zwiazanych z
zawarciem umowy, oferujac wysokie wynagrodzenia agentom, uznajac iz ostatecznie koszt ten obcigzy ubezpieczonego
badz tez wysoko$§¢ wynagrodzenia agentow jest jednak $ci$le powiazana z rzeczywistym czasem trwania umowy
i agent w wypadku wcze$niejszego jej rozwigzania obowigzany jest zwroci¢ ubezpieczycielowi cze$é wyplaconego
wynagrodzenia. W obu sytuacjach, w ocenie Sadu, nie ma podstawy, by takimi kosztami byla obcigzona powddka.

Pozwana powolala sie rowniez na przewidziany w art. 18 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowe;j
(Dz.U. z 2015 r., poz. 1206 ze zm. — ustawa ta obowiazywala przed 1 stycznia 2016 r.) obowiazek prowadzenia
dzialalnoSci w sposéb rentowny. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze przywolany przez pozwang przepis odnosi sie
wylgcznie do zasad ustalania wysoko$ci sktadki ubezpieczeniowej, a okoliczno$é ta nie byla pomiedzy stronami sporna.
Powodka nie kwestionowata wysokos$ci ustalonej przez pozwana skladki, kwestionowala jedynie zasadnoé¢ wyplacenia
niepelnej czesci zgromadzonych na polisie Srodkow.

Nietrafne jest rowniez powolywanie przez pozwana sie na rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 28 grudnia 2009
roku w sprawie szczegblnych zasad rachunkowoSci zakladéw ubezpieczen i zakladow reasekuracji (Dz.U. Nr 226,
poz. 1925). Przepisy te majg charakter wykonawczy w stosunku do ustawy o rachunkowosci i dotycza wylacznie
zasad ksiegowania kosztow dziatalnosci zakladu ubezpieczen. Oczywiscie, z przepisow tych wynika, ze w momencie
rozwigzania umowy ubezpieczenia nastepuje rozliczenie kosztéw akwizycji, tym niemniej dotyczy to sfery ksiegowo-
rachunkowej, a nie obrotu cywilnoprawnego.

Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy, ze takie uksztaltowanie praw i obowigzkdéw ubezpieczonego, jak w
sprawie niniejszej, narusza tez w sposéb oczywisty art. 830 § 1 k.c., zgodnie z ktérym przy ubezpieczeniu osobowym
ubezpieczajacy moze wypowiedzie¢c umowe w kazdym czasie z zachowaniem terminu okre§lonego w umowie lub
ogblnych warunkach ubezpieczenia, a w razie jego braku - ze skutkiem natychmiastowym. Zatrzymanie, jak w
sprawie niniejszej, ok. 38% zgromadzonych przez powddke $rodkow (uwzgledniajac fakt rozwiazania umowy w
dziewigtym roku jej trwania, wysoko$¢ sktadki rocznej, czas trwania umowy, pobierane przez pozwang oplaty w trakcie
obowiazywania umowy), stanowi istotna bariere w swobodzie wypowiedzenia umowy ubezpieczenia, czyniac je tylko
pozorna.

Sad, dokonujac kontroli incydentalnej, uwzgledniajac wszelkie okoliczno$ci niniejszej sprawy, nie miat watpliwoSci,
ze zakwestionowane postanowienia umowne, ktére uprawnialy ubezpieczyciela w zwigzku z rozwigzaniem umowy
przed terminem do zatrzymania ok. 38% $rodkéw znajdujgcych sie na rachunku polisowym powd6dki (oszczednosci
powodki), w dziewigtym roku trwania umowy, stanowig klauzule abuzywne.

Dodatkowo, odnoszgc sie do zarzutu pozwanej, iz powddka byla Swiadoma osobg, gdyz miala wiedze o warunkach
umowy ubezpieczenia, w tym o wysokoS$ci warto$ci wykupu, zostala poinformowana, ze przedterminowe rozwigzanie
umowy ubezpieczenia wiagze sie z uwzglednieniem przy wyliczaniu kwoty warto$ci wykupu kosztéw pozwanej
zwigzanych z dystrybucja, zawarciem i wykonywaniem umowy, miala mozliwo$¢ odstapienia od umowy itd., wskazaé
nalezy, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem i pogladami doktryny brak jest jurydycznych przestanek do

relatywizowania stosowania art. 385" k.c. w zaleznoéci od stopnia éwiadomoéci konsumenta, umiejetnosci oceny
skutkéw zawartych we wzorcach postanowien, a nawet korzystania przez niego z profesjonalnej pomocy przy

wyborze umowy ubezpieczenia. Art. 385" k.c. na takie réznicowanie konsumentéw nie pozwala, czemu dal wyraz Sad
Apelacyjny w Lodzi w wyroku z 30 kwietnia 2014 r. w sprawie I ACa 1209/13 (niepubl.), stwierdzajac ,,To, ze cze$c
cztonkoéw grupy korzysta z pomocy profesjonalnych, przeszkolonych posrednikéw finansowych nie moze wplynaé na
wykladnie art. 385" i n. k.c. Wskazane przepisy nie roznicujg sytuacji konsumentéw korzystajacych z profesjonalnej
pomocy od sytuacji innych konsumentéw. Takze w procesie sadowego stosowania prawa nie ma podstaw do
réznicowania tych os6b. Mogloby to stanowi¢ punkt wyjécia do naduzyé, w ramach ktérych korzystanie z pomocy
jakiegokolwiek profesjonalisty pozbawialoby konsumentéw ochrony przewidzianej przez przepisy prawa.”. Nie sposéb



tez uznaé, aby powddka przy zawieraniu umowy wykazala sie nienalezyta starannoScia, brakiem rozwaznosci,
krytycyzmu itp.

Nalezy podkresli¢, ze powddka nie dochodzi w niniejszej sprawie zwrotu wszystkich wplaconych skladek (mimo ze
do rozwigzania umowy wplacila lacznie 35.426,35 zl na poczet tej umowy, na dzien jej rozwigzania warto$é polisy
wynosila 20.467,74 zl; dokonano przy tym wczeSniejszych wyplat cze$ciowych w kwocie 9.134,11 zl), tylko zada
zwrotu kwoty zatrzymanej przez pozwana tytulem oplaty likwidacyjnej. Jak wynika z rozliczenia polisy (k. 20), suma
wplaconych przez powodke sktadek wynosita 35.426,35 zl, suma wcze$niejszych wykupéw wynosila 9.134,11 zl, za$
warto$¢ rachunku na dzien rozwiazania umowy wynosila 20.467,74 zl (warto$é polisy). Ubezpieczyciel po wyplacie
powodce wartoéci wykupu w wysokos$ci 12.617,45 zl zatrzymal kwote 7.850,29 z} tytulem oplaty likwidacyjnej. Na
gruncie przedmiotowej sprawy przyjac nalezy, ze pozwana na podstawie zapisow OWU uznanych w trybie kontroli
incydentalnej za abuzywne nienaleznie zatrzymala cze$¢ zgromadzonych na polisie Srodkow, tj. kwote 7.850,29 zti do
zwrotu tej kwoty powodce byla obowiazana w oparciu o treé¢ art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c.

W konsekwencji, poniewaz pozwana dokonala wyplaty warto$ci wykupu w kwocie 12.617,45 zl, zatrzymujac kwote
7.850,29 zl tytulem oplaty likwidacyjnej, dzialajac na podstawie postanowien umowy uznanych za abuzywne, to
skoro odpadla podstawa prawna dla takiego dzialania, to zgodnie z art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. nalezalo
zasadzi¢ zatrzymana nienaleznie kwote od pozwanej na rzecz powddke w réwnowartoSci oplaty likwidacyjnej —
réznicy pomiedzy wartoScig polisy (20.467,74 zl) a kwota warto$ci wykupu (12.617,45 zl), tj. kwote 7.850,29 zi. Z
tych przyczyn Sad orzekl jak w punkcie pierwszym wyroku. Powbdka zgdala zasadzenia kwoty 7.851 zt. Powddztwo o
zaplate naleznosci gléwnej w zakresie ponad kwote 7.850,29 zl podlegalo oddaleniu jako nieuzasadnione.

Strona powodowa domagata sie od pozwanej odsetek ustawowych w zwigzku z opdznieniem w spelnieniu §wiadczenia.
Tym samym powodka zadala odsetek ustawowych za op6znienie. Przy ocenie zasadnoéci zgloszonego zadania zaplaty
odsetek nalezy wskaza¢, ze zobowiazanie do zwrotu nienaleznego $§wiadczenia ma charakter bezterminowy. Zatem
termin speknienia takiego $wiadczenia musi by¢ wyznaczony zgodnie z art. 455 k.c., a wiec niezwlocznie po wezwaniu
skierowanym przez wierzyciela (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2003 roku, sygn. I CKN 316/01,
OSNC 2004, nr 7-8, poz. 1171 z dnia 3 lutego 2006 roku, sygn. I CSK 17/05). W oparciu o art. 455 k.c.iart. 481§ 1i2
k.c. Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powddki odsetki ustawowe z tytulu pozostawania przez pozwana w op6znieniu
z zaplata na rzecz powodki kwoty 7.850,29 zl, poczynajgc od dnia 13 grudnia 2016 r., a zatem od dnia nastepnego
po doreczeniu pozwanej odpisu pozwu, do dnia zaplaty. Pozwana odebrala odpis pozwu w dniu 12 grudnia 2016 r.
(k. 48). Nalezalo przyja¢, majgc na wzgledzie ustalony stan faktyczny, ze od dnia nastepnego po doreczeniu odpisu
pozwu pozwana pozostawala w opdZnieniu z zaplatg na rzecz powodki kwoty 7.850,29 zl. Doreczenie odpisu pozwu
w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nalezato uznac¢ za wezwanie pozwanej do zaplaty kwoty 7.850,29 zl. Strona
powodowa nie wykazala, aby wecze$niej wezwala strone pozwang do zaplaty tej kwoty. Nie wykazano, aby wezwanie
do zaplaty z 12 sierpnia 2016 r. zostalo wystosowane do pozwanej przez osobe uprawniong do reprezentowania
powddki. Nie udowodniono, aby K. N. podpisany pod tym wezwaniem dzialal w imieniu powodki (w tym jako osoba
uprawniona do reprezentowania R. C. O. S.A.). Na zastrzezenia co do zalaczonego do tego wezwania pelnomocnictwa
wskazywala zreszta pozwana w pismach z wrze$nia 2016 r. Niezaleznie od tego stwierdzi¢ trzeba, ze nie przedlozono
dokumentu $§wiadczacego o tym, iz K. N. dzialal w imieniu sp6iki akcyjnej, a tym samym — w imieniu powodki (nie
przedlozono na przyktad informacji z rejestru przedsiebiorcéw). Nie mozna bylo uznaé, aby to powddka (dzialajac
przez pelnomocnika) skierowata do pozwanej wezwanie z 12 sierpnia 2016 r. Na gruncie przedmiotowej sprawy przyjac
nalezalo, ze wezwaniem do zaptaty kwoty 7.850,29 zl w zaistnialym stanie faktycznym bylo dopiero doreczenie odpisu
pozwu. Od dnia 13 grudnia 2016 r. pozwana pozostaje w op6znieniu z zaplata na rzecz powodki kwoty 7.850,29 zt.
Majac na wzgledzie tresé art. 481 § 11 2 k.c., Sad zasadzit odsetki ustawowe za opdznienie od kwoty 7.850,29 zl od dnia
13 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty. Z uwagi na powyzsze zadanie zaplaty odsetek ustawowych za okres wczesniejszy
niz od 13 grudnia 2016 r. podlegalo oddaleniu. W tym tylko zakresie Sad oddalit powodztwo, orzekajac jak w punkcie
drugim wyroku.



Pozwana nie wykazala stosownie do art. 409 k.c., ze w zakresie kosztéw poniesionych w zwigzku z polisa powodki nie
jest wzbogacona wzgledem powoda.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie podniesiony przez strone pozwang zarzut naduzycia prawa przez powoddke.
Podkresli¢ nalezy, ze przepis art. 5 k.c. jest klauzula generalng i jedynie w wyjatkowych sytuacjach moze stanowic
podstawe oddalenia powodztwa. Pozwana nie wskazala, w jaki sposob zachowanie powo6dki mialoby naruszac zasady
wspolzycia spolecznego. Odmowa udzielenia ochrony prawnej na podstawie art. 5 k.c. z uwagi na jego wyjatkowy
charakter musi by¢ uzasadniona istnieniem okoliczno$ci razacych i nieakceptowanych w Swietle powszechnie
uznawanych w spoleczenstwie wartoSci. Zasadnicza podstawe stwierdzenia o wystapieniu naduzycia prawa stanowié
powinna analiza zachowania uprawnionego. Jego negatywna ocena moze wynikaé¢ m.in. z faktu, ze zajécie zostalo
przez niego sprowokowane albo tez z faktu wykorzystania potozenia drugiej strony (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z 9 grudnia 2009 r., IV CSK 290/09, Lex nr 560607). Na gruncie niniejszej sprawy wykonywanie
przez powddke prawa do zadania zwrotu zgromadzonych na rachunku $§rodkéw (oszczedno$ci powodki), niestusznie
zatrzymanych przez pozwang, nie daje podstaw do stwierdzenia, ze wykonywanie tego prawa jest sprzeczne zzasadami
wspolzycia spolecznego lub spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem tego prawa, zwlaszcza w szczegblnych
okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, w ktorych ustalono, Ze postanowienia taczacej strony umowy, a umozliwiajace
pozwanej zatrzymanie takiej cze$ci zgromadzonych przez powodke srodkow, jak w niniejszej sprawie - sa abuzywne, a
zatem niewiazace strony. W ocenie Sadu powodka nie naduzyla réwniez swych uprawnien wynikajacych z posiadania
statusu konsumenta, w szczegélno$ci naduzycie tego prawa nie moze przejawia¢ sie w wytoczeniu niniejszego
powodztwa, jak réwniez w samym kwestionowaniu zapisow OWU.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c., nakladajac na pozwana obowigzek zwrotu
wszystkich kosztéw procesu, biorac pod uwage, ze powddka ulegta tylko co do nieznacznej czeéci swego zadania.
Majac na wzgledzie ostateczny wynik sprawy, Sad uznal, ze zasadnym bedzie obciazenie pozwanej kosztami procesu
poniesionymi przez powddke, stad zasadzono od pozwanej na rzecz powodki kwote 2.810 zl, na ktora zlozyly sie:
a) oplata od pozwu w wysokoéci 393 zl, b) oplata skarbowa od zlozenia pelnomocnictwa w wysokos$ci 17 zl, ¢)
wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika powoda - radcy prawnego w stawce minimalnej w wysokosci 2.400 zl,
ustalone zgodnie z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynnoSci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804), w brzmieniu na dziei wniesienia pozwu.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.



