Sygn. akt IT C 2302/16

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym dnia 24 czerwca 2016 r. M. K. wniést o zasadzenie od pozwanej V. T. U. Z.Spolki Akeyjnej V.
G.z siedziba w W., wczeéniej wystepujacej pod firmg S. U. Spotka Akcyjna z siedziba w W., kwoty 12.123,9 zl wraz
z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 6 maja 2016 r. do dnia zaplaty tytulem nienaleznie pobranej przez
pozwana od powoda kwoty stanowiacej oplate od wartoéci wykupu. Powod wniost rowniez o zasadzenie na jego rzecz
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze strony laczyla zawarta w dniu 1 grudnia 2010 roku Umowa Ubezpieczenia na Zycie
z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym ze Skladka Regularng (...), ktorej potwierdzenie stanowi polisa nr (...).
Prawa i obowiazki stron wynikajace z ww. umowy zostaly okre$lone w ogélnych warunkach ubezpieczenia (...) wraz z
zalacznikiem nr 1. Przedmiotowy wzorzec umowny zostal ustalony przez pozwana jednostronnie, co oznacza, ze jego
tre$c¢ nie byta uzgodniona indywidualnie z powodem. Do obowigzkéw powoda nalezalo regularne oplacanie sktadki w
kwocie 450 zt miesiecznie przez caly okres trwania umowy. Powdd wskazal, ze umowa ulegla rozwigzaniu w dniu 3
grudnia 2015 roku. Wobec tego pozwana pobrala oplate od warto$ci wykupu w wysokosci 12. 123,9 zl, ktdora stanowila
50% calkowitej wartoéci wykupu. Pismem z dnia 10 maja 2016 roku powod wezwal ubezpieczyciela do zaplaty ww.
kwoty, uznajac, ze brak jest podstaw do jej zatrzymania przez pozwang.

W ocenie M. K. postanowienia OWU, przewidujace dla niego swoista sankcje za rezygnacje z kontynuowania umowy,
polegajaca na utracie znacznej czesci, tj. w jego przypadku 50%, wplaconych $rodkéw, sa klauzulg niedozwolong w
rozumieniu art. 385 ' § 1 k.c., albowiem ksztaltujg prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami oraz razaco naruszaja jego interesy. Powod wskazal przy tym, ze ani w OWU, ani w zalaczniku do nich
nie zostala zdefiniowana oplata likwidacyjna ani jej charakter prawny, nie wynika z nich réwniez ekwiwalentne
$wiadczenie pozwanej, ktore uzasadnialoby te oplate. Powod podnidst tez, ze postanowienia o zblizonej tresci zostaly
uznane za abuzywne w orzecznictwie Sadu Okregowego w Warszawie Wydzialu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
i wpisano je do rejestru klauzul niedozwolonych. Stwierdzil takze, ze nie mial wplywu na tre§¢ OWU, ktore stanowily
integralng cze$¢ umowy. Wskazal ponadto, ze przedmiotowe regulacje nie okreslaja glownych §wiadczen stron, a
ponadto zastrzegaja pobranie oplaty likwidacyjnej wyliczonej na podstawie nieczytelnego wzoru rachunkowego.
Zdaniem M. K., postanowienia te z racji ich abuzywno$ci nie sa dla niego wiazace, a co za tym idzie pozwana nie
moze wskazywac ich jako podstawy naliczenia i pobrania oplaty likwidacyjnej. W zakresie roszczenia z tytulu odsetek
podniesiono za$, ze sa one dochodzone od dnia nastepujacego po dniu wymagalno$ci roszczenia (pozew k. 2-9).

W odpowiedzi na pozew V. Z.Spdtka Akcyjna V. G.z siedzibg w W. wniosla o oddalenie powodztwa w calosci
oraz zasgdzenie od powoda na jej rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych, oraz kwoty 17 zl z tytulu oplaty skarbowej od zlozenia pelnomocnictwa.

Uzasadniajac swoje stanowisko, pozwana podniosla, ze wypehila swoje zobowigzanie wzgledem powoda zgodnie
z Iaczacy strony umowa ubezpieczenia i w oparciu o przepisy prawa regulujace umowe ubezpieczenia na Zycie z
UFK. Wskazala tez, ze nie stosuje oplaty likwidacyjnej, z ktéra §wiadczenie wykupu nie moze by¢ utozsamiane,
a zadne postanowienie jej OWU nie zostalo wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych. Zdaniem pozwanej,
takiego charakteru nie maja tez postanowienia umowy dotyczace Swiadczenia wykupu, gdyz jest to $wiadczenie
gléwne, a ponadto sa one sformulowane w sposéb jednoznaczny. Nie ksztaltuja one praw i obowigzkéw powoda
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami ani nie naruszaja jego interesow w stopniu razacym. Podkreslono tez,
ze postanowienia dotyczace wyliczenia §wiadczenia wykupu stuza rozliczeniu kosztéw poniesionych przez nia i
zwigzanych z umowa ubezpieczenia powoda, w szczego6lnosci kosztéw akwizycji, wynoszacych w przypadku zawartej z
powodem umowy 5.364,31 zl, a w sumie 9.065,47 zl, ktére pozwana musiala rozliczy¢ w zwigzku z przedterminowym
zakonczeniem tej umowy. Pozostajg rowniez w zwigzku z ryzykiem pozwanej. Powo6d posiadal za$ wiedze o warunkach
ubezpieczenia, w tym dotyczacych $wiadczenia wykupu, co potwierdzil wlasnorecznym podpisem przy zawieraniu
umowy, a przynajmniej przy dolozeniu nalezytej staranno$ci wymaganej przy zawieraniu takich umoéw — powinien



taka wiedze posiada¢. Przystugiwalo mu tez prawo do odstgpienia od umowy w okresie 30 dni, z ktérego jednak nie
skorzystal. Zdaniem pozwanej, M. K. nie wykazal, z czego wynika dochodzona przez niego kwota, nie przedstawit tez
metodologii jej wyliczenia.

Z ostrozno$ci procesowej pozwana podniosla, ze w jej ocenie, wyplacenie powodowi calo$ci wartoSci czesci
bazowej rachunku doprowadziloby do zachwiania réwno$ci stron umowy ubezpieczenia, gdyz w takiej sytuacji
zaklad ubezpieczen winien zwréci¢ ubezpieczajacemu w caloéci zgromadzone $rodki pomimo udzielania ochrony
ubezpieczeniowej przez caly czas trwania umowy ubezpieczenia i poniesienia wysokich kosztow jej zawarcia i
wykonania. Wskazata réwniez, ze przedmiotowe powddztwo, wniesione pod pretekstem ochrony przystugujacej
konsumentom, ma na celu bezkosztowe wycofanie wptaconych srodkéw, powodujac tym samym nieusprawiedliwione
wzbogacenie po stronie powoda i istotna strate finansowg po stronie pozwanej. Poniesiona przez nia strata musialaby
zostac¢ pokryta ze skladek wplacanych przez innych klientow, ktérzy wykonuja swoje zobowigzania zgodnie z umowa,
co pozostaje w sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami. Wskazala tez, ze powdd de facto zada wyplaty $wiadczenia dozycia,
w ktérym to przypadku $wiadczenie przystluguje w wysoko$ci 100% rachunku, co pozostaje w oczywistej sprzecznoSci
7 istotg zawartej umowy.

Podniosla réwniez, ze powdd blednie sformulowal roszczenie w zakresie odsetek ustawowych, gdyz roszczenia z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia maja charakter bezterminowy. Skoro powdd wezwal ja do zaplaty dochodzonej kwoty
pismem z dnia 6 maja 2016 roku, doreczonym jej 10 maja 2016 roku, ktérym domagat sie zaplaty w terminie 7
dni, to zadanie odsetek za okres poprzedzajacy termin wyznaczony na dokonanie zaplaty powinno zosta¢ oddalone
(odpowiedz na pozew k. 48-61).

W toku postepowania strony podtrzymaty swoje dotychczasowe stanowiska w sprawie (protokol rozprawy k. 109-110).
Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 23 listopada 2010 roku M. K. zlozyl u pozwanej 6wezeénie dzialajacej pod firma S. T. U.Spétka Akeyjna z
siedziba w W. wniosek o zawarcie Umowy Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym
ze Skltadka Regularng (...). Zawarcie umowy miedzy stronami zostalo potwierdzone przez pozwang wystawieniem
polisy numer (...). Umowa zostala zawarta na okres 15 lat od 1 grudnia 2010 roku do 30 listopada 2025 roku. Stadka
ubezpieczeniowa byla regularna i wynosila 450 zl miesiecznie. Integralng cze$¢ umowy stanowily Ogblne Warunki
Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym ze Skladka Regularng (...) ( (...)) wraz z
zalacznikiem numer 1. Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 25 $wiadczenie wykupu to kwota $§wiadczenia z umowy wplacana
przez ubezpieczyciela w przypadkach okreSlonych w OWU, z przyczyn innych niz dozycie przez ubezpieczonego
daty dozycia, $§mier¢ ubezpieczonego lub odstapienie przez ubezpieczonego od umowy. W my$l § 3 ust. 2 zakres
ubezpieczenia obejmuje nastepujace zdarzenia ubezpieczeniowe: dozycie przez ubezpieczonego daty dozycia i Smier¢
ubezpieczonego w okresie ubezpieczenia. W mysl § 10 ust. 1 pkt 6 umowa ulega rozwigzaniu wskutek m. in. wyplaty
$wiadczenia wykupu — z dniem zlozenia wniosku o wyplate tego §wiadczenia. Stosownie do ust. 5 § 10 w ww. przypadku
wyplacana warto$¢ $wiadczenia wykupu w zakresie warto$ci cze$ci bazowej rachunku uwzglednia jej pomniejszenie
o koszty poniesione przez ubezpieczyciela zwigzane z dystrybucja i zawarciem umowy oraz o koszty zwigzane z
prowadzona przez ubezpieczyciela dzialalno$cia gospodarcza, ktore w zwigzku z przedterminowym rozwigzaniem
umowy nie beda mogly zostaé pokryte z oplat, okreslonych w § 24 ust. 1, jakie bylyby pobierane przez ubezpieczyciela
w trakcie calego okresu, na jaki umowa zostala zawarta. Wyplacajac Swiadczenie wykupu, ubezpieczyciel nie nalicza
ani nie potraca z wyplacanego $wiadczenia jakiejkolwiek kary umownej ani odstepnego, w rozumieniu przepiséw
kodeksu cywilnego, zwigzanych z przedterminowym rozwigzaniem umowy. W mys$l § 23 ust. 1 OWU ubezpieczajacy,
poczawszy od drugiej rocznicy polisy, ma prawo wystapié¢ o catkowita wyplate §wiadczenia wykupu, pod warunkiem,
ze oplacil wszystkie skladki regularne w naleznej wysoko$ci, wymagane do dnia zlozenia wniosku. Zlozenie wniosku o
calkowita wyplate Swiadczenia wykupu skutkuje rozwigzaniem umowy z dniem zlozenia wniosku. Ust. 2 § 23 stanowi
za$, ze ubezpieczajacy ma prawo w kazdym czasie, nie wezeSniej jednak niz po uplywie okresu uprawniajacego do
odstgpienia umowy zgodnie z § 6 ust. 2 (w przypadku powoda wynoszacego 30 dni), wystapi¢ o cze$ciowa wyplate
$wiadczenia wykupu w kwocie nie nizszej niz minimalna wysoko$¢ cze$ciowej wplaty Swiadczenia wykupu okres§lona



w ust. 14 Zalacznika nr 1 do OWU, z zastrzezeniem, iz w ciagu pierwszych dwoch lat polisy cze$ciowa wyplata
Swiadczenia wykupu mozliwa jest tylko z czeéci wolnej rachunku, czeSciowa wyplata Swiadczenia wykupu moze by¢
dokonywana nie cze$ciej jednak niz jeden raz w kazdym miesiacu polisy i nie moze zmniejsza¢ warto$ci cze$ci bazowej
rachunku ponizej minimalnego salda, okre$lonego w ust. 4 Zalacznika nr 1 do OWU. Zgodnie z § 23 ust. 5 OWU
wysoko$¢ §wiadczenia wykupu na dany dzien jest rowna wartoéci cze$ci wolnej rachunku oraz okreslonego procentu
wartoSci czeéci bazowej rachunku, wskazanego w ust. 15 Zalacznika nr 1 do OWU. W mysél ust. 6 § 23 wysoko§é
okres$lonego procentu wartosci czeéci bazowej rachunku, o ktérym mowa w ust. 5, ustalana jest na podstawie okresu
ubezpieczenia dla danej umowy, aktualnego na dzien jej zawarcia oraz roku oznaczajacego liczbe lat okre$long w tymze
postanowieniu. Zgodnie z tabelg 15, zamieszczong w zalaczniku nr 1 do OWU, wysoko$¢ §wiadczenia wyplacanego
ubezpieczonemu w przypadku wypowiedzenia umowy (§wiadczenie wykupu) uzalezniona jest od czasu trwania polisy
i przy zawarciu umowy na 15 lat wynosi w pierwszym i drugim roku polisy — 0 %, za$ w széstym roku polisy 50% czesci
bazowej rachunku. Pow6d podpisal o§wiadczenie o zapoznaniu sie z tre$cia OWU, Regulaminem Ubezpieczeniowych
Funduszy Kapitalowych i Wykazem Ubezpieczeniowych Funduszy Kapitalowych oraz Innych Pozycji Inwestycyjnych,
znajdujace sie pod wnioskiem o zawarcie umowy ubezpieczenia oraz po§wiadczyl wlasnorecznym podpisem ich odbior
(wniosek o zawarcie umowy ubezpieczeniowej — k. 72-74, polisa numer (...) — k. 15, Og6lne Warunki Ubezpieczenia
na Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym ze Skladka Regularng (...) wraz z zalgcznikiem numer 1 —
k. 18-28v).

Umowa ulegla rozwigzaniu z dniem 3 grudnia 2015 r. na skutek wniosku powoda o wyplate calosci §wiadczenia
wykupu. Na dzieh rozwigzania umowy warto$¢ rachunku powoda wyniosla 24.247,8 zl, suma wplaconych skladek
wyniosta 28.282,5 zl, za$ Swiadczenie wykupu 12.123,9 z} (pismo pozwanej z dnia 18 grudnia 2015 roku k. 16,
rozliczenie k. 17).

Z tytulu przedmiotowej umowy przystugiwaly trzy rodzaje $wiadczen: z tytulu $mierci osoby ubezpieczonej, z tytulu
dozycia okresu ubezpieczenia, trzecie Swiadczenie wykupu wyplacane w przypadku gdy nastapi przedterminowe
rozwigzanie umowy. Wysokosci §wiadczen ustalane sa na podstawie kalkulacji sktadek wykonywanych przez zaklad
ubezpieczen na etapie opracowywania produktu ubezpieczeniowego i dopuszczenia go do obrotu. Istota kalkulacji
bylo to, iz ubezpieczyciel musi za pomoca przychodéw jakim jest skladka na ubezpieczenie pokryé koszty zwigzane
z umowa ubezpieczenia tzn. koszty Swiadczen, ktore sa wyplacane w trakcie uméw ubezpieczen oraz koszty
zwigzane z prowadzona dzialalno$cig. Kalkulacja byla wykonywana w odniesieniu do catego zbioru ubezpieczen,
a nie indywidualnie. Podstawowy koszt umowy jaki ponidst ubezpieczyciel to koszty wynagrodzenia (prowizji)
posrednika. W przypadku polisy powoda wysoko$c¢ tego wynagrodzenia wynosila 5.364,31 zt. Wysoko§é §wiadczenia
wykupu jest zwigzana z kosztami, jakie ponosi ubezpieczyciel. W momencie gdy dochodzi do przedterminowego
rozwigzania umowy, ubezpieczyciel stosuje obnizona warto$¢ §wiadczenia wykupu. W przypadku polisy powoda
ubezpieczyciel wliczyl w koszty zwigzane z zawarciem i wykonywaniem umowy ubezpieczenia: koszty wynagrodzenia
posrednika w wysokoSci 5.364,31 zl, tzw. pozostale koszty akwizycji — 1.577,39 zl, dodatkowa alokacja — 540 zl, koszty
administracyjne zwiazane z wykonywaniem umowy — 1.562,93 zl oraz pozostale koszty techniczne — 20,84 zl, ustalajac
laczna wysoko$¢ poniesionych kosztow bez wyplaconych §wiadczen na kwote 9.065,47 zl.

(zestawienie kosztow polisy, zestawienie okreslen uzytych w wyliczeniu, wyliczenie kosztéw prowizji za posrednictwo
wraz z fakturami, wyciagi z raportu prowizyjnego, potwierdzenia przelewu - k. 88-104).

Pismem z dnia 6 maja 2016 roku pow6d wezwal pozwana do zwrotu dochodzonej pozwem kwoty 12.123,9 zt wraz
z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia nastepujgcego po dniu potracenia przez pozwang oplaty
tytulem éwiadczenia wykupu, w terminie 7 dni od daty doreczenia pisma. Powyzsze pozwana otrzymala w dniu 10
maja 2016 roku (pismo powoda k. 29).

Pozwana nie zaplacita powodowi zadanej kwoty (fakt bezsporny).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy. Stan faktyczny
nie byl sporny pomiedzy stronami postepowania. Spor w niniejszej sprawie dotyczyl w zasadzie abuzywno$ci



Ogolnych Warunkow Ubezpieczenia w zakresie okreSlenia wysokoSci §wiadczenia wykupu, ktore to postanowienia w
niniejszej sprawie stanowily, ze powod, sktadajac wniosek o calkowita wyplate $wiadczenia wykupu przed uplywem
okresu, na ktoéry zostala zawarta laczaca strony umowa, otrzyma jedynie czeS¢ kwoty wplaconych przez niego
skladek, za§ w dwbch pierwszych latach nie otrzyma wyplaty skladek w zadnym zakresie. Sad nie uwzglednil
wniosku pozwanej o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego aktuariusza na okolicznoséci wskazane w odpowiedzi
na pozew (k. 45), w tym m.in. prawidlowosci kalkulacji pobieranych przez pozwana kosztéw zwigzanych z
przedterminowym rozwigzaniem umowy ubezpieczenia, majac na uwadze tre$¢ art. 227 k.p.c. Istota sprawy bylo
bowiem rozstrzygniecie abuzywnosci klauzul OWU okres$lajacych §wiadczenie wykupu, a nie zgodno§é kalkulacji z
przyjetymi przez pozwang zasadami wyliczenia §wiadczenia wykupu ani kwestia wzajemnych relacji miedzy tymi
kosztami a wysokoécig $wiadczen okreslonych w umowach oraz ryzykiem ponoszonym przez pozwana w zwigzku z
prowadzong dzialalno$cia. Wobec uznania abuzywno$ci wskazanych zapiséw umownych dla rozstrzygniecia sprawy
nieistotna byla w szczego6lnosci wysoko$c kosztow akwizycji, a takze prawidlowo$é kalkulacji skladek. Dodatkowo
zwazy¢ nalezy, ze powo6d nie kwestionowal, iz pozwana ponosi koszty prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, nie
mial tez zastrzezen co do sporzadzonego przez nig wyliczenia. Dlatego tez Sad, uznajac analizowane postanowienia
umowy, nakladajace na konsumenta obowigzek poniesienia w catoSci lub w odpowiedniej czeSci kosztéw zwigzanych
z dystrybucja danej umowy za niewiazace konsumenta, uznal, iz wnioski dowodowe zmierzajace do ustalenia
prawidlowosci ich wyliczenia nie zasluguja na uwzglednienie. Bez znaczenia pozostawala tez okoliczno$é¢, ktore
ze Swiadczen z umodéw ubezpieczenia jest realizowane najczeSciej, albowiem czestotliwo$é stosowania danego
postanowienia umowy nie ma zadnego wplywu na ich abuzywny badz nieabuzywny charakter, oraz to, jaki wplyw
na mozliwo$¢ wykonywania przez pozwana swoich zobowigzan odniesie wydany w niniejszej sprawie wyrok, gdyz
jest to kwestia wtérna wobec rozstrzygniecia. Sad oddalil rowniez wniosek pozwanej o dopuszczenie dowodu z
przestuchania powoda w charakterze strony na okoliczno$é¢ ustalenia wyksztalcenia i do§wiadczenia zawodowego
powoda, posiadania wiedzy o warunkach zawieranej umowy ubezpieczenia, w tym konsekwencji przedterminowego
wypowiedzenia umowy, umowach zawartych w zwigzku z przedmiotowg umowa ubezpieczenia, nalezytej starannoSci
przy zawieraniu umowy, otrzymywania wynagrodzenia za poSredniczenie przy zawieraniu umoéw ubezpieczenia, liczby
umow ubezpieczenia zawartych za posrednictwem powoda, gdyz kwestie te pozostaja bez wplywu na to, czy dane
postanowienia sg niedozwolone, czy tez nie. Kwestie wysokoSci uiszczonej skladki ubezpieczeniowej oraz otrzymania
OWU przy skladaniu wniosku o zawarcie umowy nie mialy za$ charakteru spornego.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w zakresie zadania zasadzenia kwoty gléwnej 12.123,9 zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 18 maja 2016 r. do dnia zaplaty, w pozostalym za$ zakresie podlegalo oddaleniu.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, iz powéd M. K. i pozwana V. Z. Spdtka AkcyjnaV. G. z siedzibg w W.
zawarli Umowe Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym ze Skladka Regularna (...),
jej rozwigzanie oraz brak wyplaty przez pozwana na rzecz powoda czeSci wplaconych skladek. Wskaza¢ nalezy,
ze stan faktyczny w sprawie byl w istocie bezsporny, odmienna byla natomiast jego ocena prawna przez strony
postepowania. Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do ustalenia zasadno$ci przyjecia przez pozwana, ze
w zwigzku z rozwigzaniem umowy przed terminem zgodnie z ogélnymi warunkami umowy, ktére strona powodowa
zakwestionowala jako abuzywne, $wiadczenie wykupu wyplacane w takim przypadku jest w pierwszych dwoch
latach réwne zeru, za$§ w latach kolejnych stanowi okreS§lony procent zgromadzonych na rachunku §rodkéw. Strony
postepowania nie byly zgodne co do wykladni postanowien umowy, dotyczacych ustalenia, czy wyplata §wiadczenia
wykupu stanowila glébwne Swiadczenie stron, ustalenia czy zakwestionowane postanowienia umowy zostaly ujete w
sposéb skomplikowany, o niejednoznacznej tresci oraz czy sporne postanowienia ksztaltuja prawa i obowiazki w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac interesy powoda, w konsekwencji czy stanowia klauzule
niedozwolone. Konieczna byla zatem analiza wystapienia przestanek warunkujacych uznanie postanowien umowy
laczacej strony — ogbdlnych warunkéw umowy stanowigcych jej integralng czes¢ za niedozwolone.

Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 25 Swiadczenie wykupu to kwota $§wiadczenia z umowy wplacana
przez ubezpieczyciela w przypadkach okreslonych w OWU, z przyczyn innych niz dozycie przez ubezpieczonego



daty dozycia, $§mier¢ ubezpieczonego lub odstapienie przez ubezpieczonego od umowy. W my$l § 3 ust. 2 zakres
ubezpieczenia obejmuje nastepujace zdarzenia ubezpieczeniowe: dozycie przez ubezpieczonego daty dozycia i Smier¢
ubezpieczonego w okresie ubezpieczenia. W mysl § 10 ust. 1 pkt 6 umowa ulega rozwigzaniu wskutek m. in. wyplaty
$wiadczenia wykupu — z dniem zlozenia wniosku o wyplate tego §wiadczenia. Stosownie do ust. 5 § 10 w ww. przypadku
wyplacana warto$¢ $wiadczenia wykupu w zakresie warto$ci cze$ci bazowej rachunku uwzglednia jej pomniejszenie
o koszty poniesione przez ubezpieczyciela zwigzane z dystrybucja i zawarciem umowy oraz o koszty zwigzane z
prowadzona przez ubezpieczyciela dzialalno$cia gospodarcza, ktore w zwigzku z przedterminowym rozwigzaniem
umowy nie beda mogly zostaé pokryte z oplat, okreslonych w § 24 ust. 1, jakie bylyby pobierane przez ubezpieczyciela
w trakcie calego okresu, na jaki umowa zostala zawarta. Wyplacajac Swiadczenie wykupu, ubezpieczyciel nie nalicza
ani nie potraca z wyplacanego $wiadczenia jakiejkolwiek kary umownej ani odstepnego, w rozumieniu przepiséw
kodeksu cywilnego, zwigzanych z przedterminowym rozwigzaniem umowy. W mys$l § 23 ust. 1 OWU ubezpieczajacy,
poczawszy od drugiej rocznicy polisy, ma prawo wystapié¢ o catkowita wyplate §wiadczenia wykupu, pod warunkiem,
ze oplacil wszystkie skladki regularne w naleznej wysoko$ci, wymagane do dnia zlozenia wniosku. Zlozenie wniosku o
calkowita wyplate Swiadczenia wykupu skutkuje rozwigzaniem umowy z dniem zlozenia wniosku. Ust. 2 § 23 stanowi
za$, ze ubezpieczajacy ma prawo w kazdym czasie, nie wezeSniej jednak niz po uplywie okresu uprawniajacego do
odstgpienia umowy zgodnie z § 6 ust. 2 (w przypadku powoda wynoszacego 30 dni), wystapi¢ o cze$ciowa wyptlate
$wiadczenia wykupu w kwocie nie nizszej niz minimalna wysoko$¢ cze$ciowej wplaty Swiadczenia wykupu okreslona
w ust. 14 Zalgcznika nr 1 do OWU, z zastrzezeniem, iz w ciagu pierwszych dwoch lat polisy czeSciowa wyplata
Swiadczenia wykupu mozliwa jest tylko z cze$ci wolnej rachunku, czeéciowa wyplata §wiadczenia wykupu moze by¢
dokonywana nie cze$ciej jednak niz jeden raz w kazdym miesiacu polisy i nie moze zmniejsza¢ warto$ci cze$ci bazowej
rachunku ponizej minimalnego salda, okre§lonego w ust. 4 Zalacznika nr 1 do OWU. Zgodnie z § 23 ust. 5 OWU
wysoko$¢ $wiadczenia wykupu na dany dzien jest rowna wartoéci czesci wolnej rachunku oraz okre§lonego procentu
warto$ci czeSci bazowej rachunku, wskazanego w ust. 15 Zalacznika nr 1 do OWU. W myél ust. 6 § 23 wysoko$é
okre§lonego procentu wartosci czeSci bazowej rachunku, o ktérym mowa w ust. 5, ustalana jest na podstawie okresu
ubezpieczenia dla danej umowy, aktualnego na dzien jej zawarcia oraz roku oznaczajacego liczbe lat okreslona w tymze
postanowieniu. Zgodnie z tabelg 15, zamieszczong w zalaczniku nr 1 do OWU, wysoko$¢ Swiadczenia wyplacanego
ubezpieczonemu w przypadku wypowiedzenia umowy (§wiadczenie wykupu) uzalezniona jest od czasu trwania polisy
i przy zawarciu umowy na 15 lat wynosi w pierwszym i drugim roku polisy — 0 %, za§ w széstym roku polisy 50%
czesci bazowej rachunku.

Zgodnie z dyspozycja art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych gléwne Swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Jezeli postanowienie umowy
zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwiazane umowa w pozostalym zakresie (§ 2). W mysl § 3 tego artykulu
nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. W szczegdlnoSci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta. Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na
tym, kto sie na to powotuje (§ 4).

Wskazaé nalezy, iz okre$lone postanowienie umowy moze zosta¢ uznane za niedozwolone postanowienie umowne
W rozumieniu powyzszego przepisu, w sytuacji gdy spelnione zostana cztery warunki: umowa musi byé zawarta
z konsumentem, postanowienie umowy ,nie zostalo uzgodnione indywidualnie”, postanowienie ksztaltuje prawa i
obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajgc jego interesy, postanowienie
sformulowane w sposéb jednoznaczny nie dotyczy ,gléwnych Swiadczen stron”. Nie zostal sformulowany katalog
niedozwolonych postanowien umownych, a przyklady takich postanowienn mozna znalez¢ w obszernym orzecznictwie
sadowym. Niewatpliwie zaréwno swoboda umoéw, jak i ogdlniej, autonomia woli realizowana moze by¢ jedynie pod
kontrolg prawa: sad mianowicie moze dokonywac oceny postanowien zawartych umow, a takze postanowien samych
wzorcow umow, co do ich zgodnosci z prawem. Ocena taka moze zosta¢ dokonana in concreto, w toczacym sie miedzy
przedsiebiorca a konsumentem sporze, ktérego przedmiotem sg skutki prawne okreslonego postanowienia zawartej



umowy (kontrola konkretna dokonywana ex post, czyli po zawarciu konkretnej umowy), albo tez in abstracto, kiedy to
sad ochrony konkurencji i konsumentow bada tre$¢ stosowanego przez przedsiebiorce w stosunkach z konsumentami
wzorca umowy (kontrola abstrakcyjna dokonywana ex ante).

Skutkiem prawnym zaistnienia niedozwolonego postanowienia umownego jest jego bezskutecznos$é, polegajaca na

tym, Ze postanowienie umowne uznane za niedozwolone staje sie bezskuteczne (verba legis ,nie wigze” — art. 385"
§ 2 k.c.). Bezskuteczno$¢ niedozwolonych klauzul nastepuje ex lege i ex tunc, a w ich miejsce wchodza odpowiednie

przepisy dyspozytywne. Sankcja z art. 385" § 11 2 k.c. z mocy prawa usuwa z umowy niedozwolone postanowienie

(por. Agnieszka Rzetecka — Gil, Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowiazania — cze$¢ ogdlna. Komentarz do art. 385"
k.c., LEX/el. 2011).

Analiza zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego wskazuje, iz spelione zostaly wszystkie
powyzsze przestanki uznania postanowien umowy wiazacej strony — § 10 ust. 11 5, § 23 ust. 51 6 OWU oraz ust. 15
Zalacznika nr do OWU za niedozwolone. Nie ulega watpliwoSci, ze powdd, zawierajac przedmiotowa umowe posiadat
status prawny konsumenta. W toku procesu pozwana nie wykazala natomiast, by powo6d mial rzeczywisty wplyw
na tre$¢ postanowien umowy zawartej przez strony. Mozliwo$¢ zapoznania sie z treScia postanowien umownych
zaproponowanych przez pozwang i przyjecie ich, warunku tego nie spelnilo. Nalezalo wiec potraktowaé je jako
postanowienia nieuzgodnione indywidualnie. Bez watpienia tez postanowienia umowy (ktdre nie dotycza gtownych
Swiadczen stron) uksztaltowaly prawa i obowiazki powoda w sposbb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy.

W niniejszej sprawie bezsporny jest fakt stosowania przez strone pozwana wzorca umownego zawierajacego sporng
klauzule. Pod pojeciem wzorca umownego (ogdlnych warunkéw umoéw, formularzy umow, regulamindw, taryf,
instrukcji), w $wietle tresci przepisu art. 384 k.c., rozumie sie przygotowane z gory, przed zawarciem umowy,
postanowienia ksztaltujace tre$¢ stosunku prawnego wigzacego strony, a ten warunek zostal spelniony przez
analizowane zapisy OWU i zalgcznika do nich. Zgodnie z art. 384 § 1 k.c. ustalony przez pozwana wzorzec umowny
wigze drugg strone (powoda), wobec jego doreczenia przed zawarciem umowy, z wylaczeniem tych klauzul umownych,
ktore Sad uznat za niedozwolone.

Analiza treSci umowy zawartej przez powoda nie pozostawia watpliwoSci, ze powod, z calg pewnoScia ma status

konsumenta zawierajac umowe ubezpieczenia na zycie. Zgodnie z treécig przepisu art. 22" k.c. za konsumenta uwaza
sie bowiem osobe fizyczng dokonujgca z przedsiebiorca czynnos$ci prawnej niezwigzanej bezposérednio z dziatalno$cig

gospodarcza lub zawodowa. Odnoszac sie za$ do pozwanej wskazaé¢ nalezy, ze w my$l art. 43" k.c. przedsiebiorca

jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna, o ktorej mowa w art. 33" § 1, prowadzaca we wlasnym
imieniu dzialalno$¢ gospodarcza lub zawodowa. Strona pozwana jako osoba prawna bez watpienia jest przedsiebiorca
W rozumieniu cytowanego przepisu.

Pozwana podnosila, ze powoda nalezy uzna¢, za tzw. ,przecietnego konsumenta”, a w celu ustalenia, czy konsument
moze korzystaé z dobrodziejstw prawa konsumenckiego oraz czy naruszono jego interesy nalezy zbadacé, czy rozumial
warunki umowy. Odnoszac sie do tego zarzutu, w pierwszej kolejnoéci wskazaé trzeba, ze zgodnie z treScig art. 2 pkt
8 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (tekst jedn. Dz.U. 2016.3
ze zm) za przecietnego konsumenta przepisy uznajg osobe dostatecznie dobrze poinformowang, uwazng i ostrozna.
Oceny przecietnego konsumenta dokonuje sie z uwzglednieniem czynnikdéw spotecznych, kulturowych, jezykowych
i jego przynalezno$ci do szczegélnej grupy konsumenckiej, przez ktéra rozumie sie dajacg sie jednoznacznie
zidentyfikowac grupe konsumentow, szczegoblnie podatng na oddzialywanie praktyki rynkowej lub na produkt, ktorego
praktyka rynkowa dotyczy, ze wzgledu na szczeg6lne cechy, takie jak wiek, niepelnosprawnos¢ fizyczna lub umystowa.
Przecietny konsument nie jest zatem osoba nieporadna, zupelnie nieSwiadoma konsekwencji i ryzyka podejmowanych
decyzji . Jednakze podkreslenia wymaga, ze przyjety model "przecietnego konsumenta" jest kluczowym pojeciem
ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym i stanowi punkt odniesienia dla oceny praktyk
rynkowych pod katem ich nieuczciwosci, zgodnie z wymogami ustawy. Definicja ta nie jest natomiast przydatna dla



oceny abuzywno$ci postanowiefi umownych zawieranych z konsumentem, w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Przepis
ten, stanowigcy o przeslankach uznania postanowiefi umowy za niedozwolone wskazuje, iz umowa taka musi by¢
zawarta z konsumentem — bez okreélenia dalszych warunkéw, jakie 6w konsument winien speliaé, w szczegolnosci
w zakresie wyksztalcenia czy innych cech indywidualnych (tak Sad Okregowy w Warszawie, sygn. akt V Ca 4155/14).

Takich warunkéw nie zawiera réwniez art. 22" k.c. Wobec tego zadaniem Sadu bylo jedynie ustalenie, czy powdd

jest konsumentem w rozumieniu art. 22" k.c., a bez znaczenia pozostawalo to, jak rozumie sie konsumenta w innych
ustawach.

Rozwazy¢ dalej nalezalo, czy kwestionowane postanowienia ,zostaly uzgodnione indywidualnie” z konsumentem.
Przy czym jak wskazano wyzej ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na
tym, kto sie na to powoluje. Pozwana twierdzila, iz powdd zapoznat sie z postanowieniami OWU przed podpisaniem
umowy, na co wskazywa¢ mial jego podpis pod o§wiadczeniem o zapoznaniu sie z OWU, zamieszczonym we wniosku
o zawarcie umowy. W tym miejscu wskazaé jednak nalezy, ze pow6d nie miat rzeczywistego wplywu na ksztaltowanie
tresSci ww. postanowien, a co za tym idzie nie zostaly one z nim ,uzgodnione indywidualnie”. Przyjmujac nawet, iz
OWU zostaly doreczone powodowi przez agenta, jak podnosi pozwana, znaczy to jedynie, ze powdd mog} sie z nimi
zapoznac, nie za$ negocjowac zawarte w OWU postanowienia przed podpisaniem umowy. Pozwana nie wykazala
zatem, iz kwestionowane postanowienie zostalo indywidualnie uzgodnione z powodem.

Kwestia jednak nadrzedna w niniejszej sprawie bylo ustalenie czy §wiadczenie wykupu zastrzezone przez pozwana jest
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postanowieniem okre$lajagcym glowne §wiadczenie stron, wobec czego czy zgodnie z art. 385 k.c. moze by¢ uznane
za niedozwolone.

W ocenie Sadu zakwestionowane postanowienia nie dotycza gléwnych §wiadczen stron w ramach umowy zawieranej
w oparciu o przedmiotowy wzorzec. Nalezy przede wszystkim wskaza¢, ze ustawodawca zastosowal w tym wzgledzie
formule negatywng, stanowigc, ze ocena dopuszczalnoéci klauzul nie dotyczy postanowien okreslajacych gtowne
Swiadczenia stron, w tym ceny lub wynagrodzenia, jezeli zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny. Wprawdzie
ustawodawca nie okre§lil, co nalezy rozumieé przez sformulowanie ,,gtéwne Swiadczenia stron”, ale nalezaloby sadzié,
ze z reguly sa to takie elementy konstrukcyjne umowy, bez ktoérych uzgodnienia nie doszloby do jej zawarcia, czyli
tzw. essentialia negotii . W niniejszym przypadku sa to: ze strony pozwanej — Swiadczenie uslug ubezpieczeniowych
na rzecz konsumentéw, ze strony za$§ konsumenta — zaplata ceny za $wiadczone przez pozwanego uslugi. Zgodnie z

uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2007 r., sygn. akt ITII CZP 62/07, brzmienie art. 385" k.c. nie pozwala
na szeroka interpretacje formuly ,,postanowien okreslajacych gtéwne §wiadczenia stron”. Z tego powodu postulowane
jest, by sformulowanie to rozmie¢ wasko, jako obejmujace swym zakresem tylko te zapisy, ktére wprost odnosza sie
do obowigzku gléwnego, podstawowego, realizowanego w ramach umowy. Sad Najwyzszy wskazal takze, iz wszelkie
watpliwo$ci nalezy rozstrzygaé na rzecz objecia klauzuli kontrola merytoryczng. Zasadnym jest podkreélenie, iz nie
bez powodu ustawodawca poshuzyt sie sformulowaniem ,postanowienia okreslajace gléwne §wiadczenia stron”, nie
za$ ,dotyczace” ich, ktére moze mieé szerszy zakres interpretacyjny.

Zdaniem Sadu wyplata Swiadczenia wykupu nie stanowi jednego z gléwnych Swiadczen pozwanej, poniewaz
umowa jest umowg ubezpieczenia na zycie, a fundusz wystepuje niejako przy okazji, w zwiazku z mozliwoécig
zaoszczedzenia dodatkowych Srodkow na przyszlo§é. Zaklady ubezpieczen naleza do grupy pozabankowych
instytucji finansowych, ktére nie majg prawa tworzenia pieniadza (udzielania kredytu) przy zastosowaniu formuly
mnoznika kreacji pieniadza. Dzialalno$¢ tych instytucji polega na dokonywaniu prostej transformacji oszczednoéci
w kapital (S. Owsiak, Podstawy nauki finansé6w, Warszawa 2000, s. 227). Zaklady ubezpieczen umozliwiaja
osobom, ktore chca zainwestowaé zgromadzone $rodki, zawieranie umoéow o charakterze oszczedno$ciowym i
inwestycyjnym. Inwestowanie za pos$rednictwem ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego pozwala na osiggniecie
dwobch podstawowych celow. Po pierwsze inwestorzy maja mozliwo§¢ uzyskiwania dochodow z lokat, ktére nie
bylyby dostepne dla kazdego z nich indywidualnie ze wzgledu na brak odpowiednio duzego kapitalu. Drugim celem
ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego jest znaczne ograniczenie kosztow dokonywanej transakeji ze wzgledu
na dokonywanie operacji finansowych na duza skale (por. K. Gabryelczyk, Fundusze inwestycyjne - rodzaje, zasady



funkcjonowania, efektywnos$¢, Krakéw 2006, s. 15). Ubezpieczajacy zawierajacy umowe ubezpieczenia na Zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym nie zawiera z ubezpieczycielem odrebnej umowy o zarzadzanie aktywami,
ale robi to niejako przy okazji innej umowy ubezpieczenia. Tym samym wykupu catkowitego, czyli kwoty wyplacanej w
zwigzku z rozwigzaniem umowy, ale przeznaczonej na inwestowanie, nie mozna traktowaé jako $§wiadczenia gléwnego.
Cechg charakterystyczng umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym jest zasada, ze
dzialalno$é lokacyjna funduszu prowadzona jest na rachunek i ryzyko ubezpieczajacego. W takiej sytuacji nie mozna
ogranicza¢ prawa ubezpieczajacego kwotami wyplaty ani minimalnymi, ani maksymalnymi. Od ubezpieczajacego
zalezy, czy chce kontynuacji umowy czy decyduje sie na wyplate prowadzaca do wygasniecia umowy.

W $wietle powyzszego wskazaé nalezy, ze rozwigzanie umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym, m. in. na skutek wniosku o catkowita wyplate §wiadczenia wykupu, jako zdarzenie zalezne wylacznie
od woli ubezpieczonego nie jest zdarzeniem ubezpieczeniowym. Wskazaé rowniez nalezy, ze zgodnie z tredcig art.
805 k.c. glownym $wiadczeniem ubezpieczajacego jest zaplata skladki, a ubezpieczyciela - zapewnienie ochrony
ubezpieczeniowej. Wszystkie inne §wiadczenia zwigzane z umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym nie maja charakteru $wiadczen glownych stron i powinny byé¢ kwalifikowane jako
Swiadczenia uboczne.

W ocenie Sadu nie spos6b uzna¢ ustalonego zgodnie z treScia analizowanych postanowien OWU i zalacznika nr
1 do OWU $wiadczenia wykupu za $wiadczenie gléwne stron i odmoéwié ubezpieczajagcemu ochrony statuowanej
dla konsumenta w wypadku zastosowania niedozwolonych klauzul umownych we wzorcach, nawet jesli strona
powodowa nie zawarla tej umowy pod wplywem przymusu i miala mozliwo$¢ odstgpienia od umowy w ustalonym
przez strony terminie. Nie ulega bowiem watpliwoéci, Ze ochrona generalna statuowana dla kazdej osoby
fizycznej w sytuacji zawarcia umowy pod wplywem wad o$wiadczenia woli, czy tez mozliwoSci skorzystania z
bezwarunkowego odstgpienia od umowy nie wyklucza skorzystania przez slabsza strone umowy — konsumenta, z
ochrony gwarantowanej przepisami prawa cywilnego, stanowigcej wyraz pelnej realizacji zasady réwnorzednosci
stron i ekwiwalentnoéci §wiadczen w zobowiazaniach wzajemnych. Co do zasady przy ustalaniu, czy ubezpieczajacemu
nalezy sie skladka za niewykorzystany okres ochrony ubezpieczeniowej, nie ma znaczenia przyczyna wygasniecia
stosunku ubezpieczenia przed uplywem okresu, na ktory zostala zawarta umowa. W szczegolno$ci nie jest istotne to,
z czyjej inicjatywy umowa zostala rozwigzana lub tez kto ponosi odpowiedzialno$¢ za okolicznoéci, ktérych skutkiem
jest wygasdniecie stosunku ubezpieczenia. W przypadku odstapienia konsumenta od umowy powinna zosta¢ mu zatem
zwrocona cala skladka wplacona z gory za okresy przypadajace po rozwigzaniu umowy po potraceniu skladki za okres,
w jakim ubezpieczyciel udzielal ochrony ubezpieczeniowej. Tymczasem na podstawie przedmiotowych postanowien,
w przypadku wygasniecia umowy zwracana mu byla tylko cze$¢ uiszczonych naleznoéci z tytulu ubezpieczenia,
za$ jeSli nastapilo to w ciggu dwdch pierwszych lat obowigzywania polisy, klient otrzymywal z tytulu $§wiadczenia
wykupu 0 zl. Omawiane postanowienie OWU pozostaje w oczywistej sprzecznoSci z treécig art. 813 § 1 zd. 2 k.c.,
ktéry stanowi, ze w przypadku wygas$niecia stosunku ubezpieczenia przed uplywem okresu, na jaki zostala zawarta
umowa, ubezpieczajgcemu przystuguje zwrot skladki za okres niewykorzystanej ochrony ubezpieczeniowej. Tym
samym wyplata powodowi kwoty nizszej od progu gwarantowanego w omawianym przepisie, winna by¢ oceniona jako
niewykonanie zobowigzania przez ubezpieczyciela.

Obnizenie lub niewyplacenie w ogble $wiadczenia wykupu w przedmiotowej sprawie przewidziane zostalo w
razie rozwigzania przez ubezpieczonego umowy ubezpieczenia, m. in. poprzez zlozenie wniosku o wyplate caloéci
Swiadczenia wykupu, tj. skorzystania z przystugujacego mu uprawnienia, jak i w razie nieoplacania naleznych
skladek. Powyzsze ksztaltuje prawa konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy. Zapisy postanowien OWU prowadza w istocie do uzyskania przez ubezpieczyciela pewnych korzysci kosztem
ubezpieczonego, stanowigc swoista sankcje za rezygnacje z kontynuowania umowy bez powigzania jej z realnie
poniesionymi wydatkami. W wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 26 czerwca 2012 roku (sygn. akt VI ACa
87/12), wskazano, ze ,oplata likwidacyjna” stanowi §wiadczenie konsumenta, niebedace $wiadczeniem glownym,
za blizej nieokreslone czynno$ci przedsiebiorcy, pobierane w razie wygaéniecia umowy w sytuacji niedopelnienia
obowiazkéw kontraktowych przez konsumenta, badZ wypowiedzenia przez niego umowy. Zatem jest to sankcja za



rezygnacje z kontynuowania umowy bez powiazania jej z realnie poniesionymi wydatkami i ma charakter uniwersalny,
tj. calkowicie niezalezny od warto$ci posiadanych przez ubezpieczonego jednostek. Powyzsze odnosi sie w rownym
stopniu do wystepujacego w analizowanej sprawie mechanizmu zmniejszania §wiadczenia wykupu, prowadzacego do
identycznych w stosunku do oplaty likwidacyjnej rezultatow.

Powolana klauzula winna by¢ réwniez oceniona jako nieprecyzyjna, sprzeczna z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajjca interesy konsumenta, a w konsekwencji - jako nieuzgodniona indywidualnie z konsumentem — za
niedozwolone postanowienie umowne. Sad mial przy tym na uwadze, co podnosi sie w doktrynie i orzecznictwie
sadowym, ze ,dobre obyczaje” sa w zasadzie odpowiednikiem ,,zasad wspdlzycia spolecznego”. Zgodnie z utrwalonym
stanowiskiem do zasad tych zalicza sie reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralnoécia, aprobowanymi

spolecznie zasadami. W rozumieniu art. 385" § 1 k.c. "dzialanie wbrew dobrym obyczajom" w zakresie ksztaltowania
tresci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych,
ktére godza w rownowage kontraktowa tego stosunku, za$ "razace naruszenie interesOw konsumenta" oznacza
nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowiazkéw na jego niekorzy$é. Obie, wskazane w tym przepisie formuly
prawne stuza do oceny tego, czy standardowe klauzule umowne zawarte we wzorcu umownym przekraczaja zakreslone
przez ustawodawce granice rzetelnoSci kontraktowej tworcy wzorca w zakresie ksztaltowania praw i obowigzkéw
konsumenta (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 r. I CK 832/2004, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 13 sierpnia 2015 r. w sprawie I CSK 611/14). Nie jest zatem wystarczajace ustalenie nierdbwnomiernego
rozkladu praw i obowigzkéw stron umowy (sprzeczno$é¢ z dobrymi obyczajami), lecz konieczne jest stwierdzenie
prawnie relewantnego znaczenia tej nier6wnowagi (razace naruszenie intereséw konsumenta). Nalezy przy tym
uwzgledni¢ nie tylko interesy o wymiarze ekonomicznym, ale inne, zaslugujace na ochrone dobra konsumenta,
jak jego czas, prywatno$é, poczucie godnosci osobistej czy satysfakcja z zawarcia umowy o okre$lonej treéci (por.
M. Bednarek (w:) System prawa prywatnego, t. 5, s. 663; E. Letowska, Prawo uméw konsumenckich, s. 341).
Za sprzeczne z dobrymi obyczajami, w ocenie Sadu, nalezy uzna¢ dzialanie zmierzajace do niedoinformowania,
dezorientacji, wywolanie blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub braku do$wiadczenia,
a wiec dzialania traktowane powszechnie za nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych regul, standardow
postepowania.

W niniejszej sprawie dobrym obyczajem jest dbatoéc przedsiebiorcy o pewnosé i jasnosé stosunku prawnego taczacego
go z konsumentem. Dobrym obyczajem jest takze, by przedsiebiorca nie wykorzystywal swej uprzywilejowanej
pozycji kontraktowej, bedacej rezultatem stosowania przez niego jednostronnie ustalonego wzorca umowy. Pozwana
przedstawiajac konsumentom do akceptacji warunki umowy zawierajace zapisy, ksztaltujace ich prawa i obowiazki
w sposOb mniej korzystny niewatpliwie istotnie narusza zasade ekwiwalentno$ci §wiadczen stron. Oczekiwanym
jest takze, by pozwany przedsiebiorca nie przenosil na konsumenta ryzyka zwigzanego z prowadzona przez
niego dzialalnosScia gospodarcza, ktére w kontekScie niniejszej sprawy wiaze sie z zakresem zawieranych umoéow
ubezpieczeniowych.

W ocenie Sadu nie ulega watpliwosci, ze zastrzezenie wysokoSci §wiadczenia wykupu w kwocie nizszej niz suma
wplaconych przez ubezpieczonego skladek za okres, za ktdry nie byl objety ochrona ubezpieczeniowa w sposéb
nieusprawiedliwiony naklada na konsumenta obowiazek placenia wskazanej réznicy bez mozliwoSci okreélenia, jakie
Swiadczenie ze strony pozwanej mu sie w zamian nalezy. Konsument nie ma zatem mozliwo$ci stwierdzenia, czy
jego $wiadczenie jest ekwiwalentne i uzasadnione. Przedmiotowe postanowienie nie uwzglednia i nie zabezpiecza
interesu konsumenta jako slabszej strony umowy, co prowadzi do uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego w
spos6b nieréwnorzedny i razaco niekorzystny dla konsumenta. To, ze ubezpieczyciel przewidzial swoista sankcje
za rezygnacje z kontynuowania umowy, nie powigzujac jej wysokoSci z realnie poniesionymi wydatkami powoduje
ponadto, ze trudno przypisaé zatrzymanemu przez pozwang $wiadczeniu charakter odszkodowawczy.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania oraz przedstawiony przez strony material dowodowy Sad doszedl do
przekonania, ze postanowienia ogblnych warunkéow umowy dotyczace ustalania wysoko$ci §wiadczenia wykupu
ksztaltuja prawa i obowiazki powoda w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. W



ocenie Sadu powyzsze wypelnia dyspozycje art. 385° pkt 12, 13, 16, 17 k.c. Omawiane postanowienie zawarte w tresci
OWU-§10ust.1i5,8§ 23 ust. 516 OWU oraz ust. 15 Zalacznika nr do OWU wylaczaja obowigzek zwrotu konsumentowi
uiszczonej zaplaty za $wiadczenie niespelnione w calo$ci lub czeéci, jezeli konsument zrezygnuje z zawarcia umowy
lub jej wykonania, przewidujg utrate prawa zadania zwrotu $§wiadczenia konsumenta spelnionego wczeéniej niz
Swiadczenie kontrahenta, gdy strony wypowiadaja, rozwigzuja lub odstepuja od umowy, jak réwniez nakladaja
wylacznie na konsumenta obowiazek zaplaty ustalonej sumy na wypadek rezygnacji z zawarcia lub wykonania umowy
oraz nakladaja na konsumenta, ktéry nie wykonal zobowigzania lub odstapil od umowy, obowiazek zaplaty razaco
wygbérowanej kary umownej lub odstepnego. Dysproporcja obowigzkéw stron umowy w ocenie Sadu naklada na
ubezpieczonego konsumenta swoista sankcje za rezygnacje z kontynuowania umowy i powoduje, ze w przypadku
wygas$niecia umowy ubezpieczony pozbawiony zostaje mozliwosci uzyskania zwrotu wplaconych skltadek. Dokonujac
oceny abuzywno$ci zastosowanego przy zawieraniu przez strony umowy wzorca, w sprawie niniejszej uznac¢ nalezy,
Ze pozwana stosujac omawiang klauzule, zastosowata klauzule niedozwolona ze wzgledu na to, ze statuuje mozliwosé
zatrzymania przez ubezpieczyciela, w razie odstapienia od umowy ubezpieczenia przez ubezpieczajacego, czesci
uiszczonych przez klienta oplat, co jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta.
Jak stusznie zauwazyl Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 4 kwietnia 2013 r. (VI ACa 1324/12, LEX nr 1331146)
suregulowanie stosunku prawnego w sposob, jaki uczynil to pozwany pozostaje niewatpliwie w sprzecznosci z
zasada ekwiwalentno$ci $wiadczen powodujac tym samym nier6wnomierne rozlozenie praw i obowigzkoéw stron
umowy ze szkoda dla konsumenta. Pozwany na podstawie przedmiotowego postanowienia w sposéb dowolny
zatrzymuje cze$¢ oplat uiszczonych przez klienta w zwiazku z jego rezygnacja z ochrony ubezpieczeniowej. W ten
sposéb pozwany otrzymuje cze$¢ Swiadczenia klienta sam bedac zwolniony od spelnienia wlasnego $wiadczenia”.
Wysoko$¢ pomniejszonej wartoSci wykupowanych jednostek zwlaszcza w dalszych latach trwania umowy jest razaco
wygorowana i powoduje, ze w przypadku wygasniecia umowy ubezpieczony pozbawiony zostaje mozliwo$ci uzyskania
zwrotu wplaconych przez niego uprzednio skladek, ktére przepadaja na rzecz pozwanego. Takie uksztaltowanie
stosunku prawnego pomiedzy pozwanym jako ubezpieczycielem, a ubezpieczajacym konsumentem nalezy uzna¢ za
sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszajace interesy stabszej strony tego stosunku prawnego tj. konsumenta.
Rozwigzanie to narusza wewnetrzng réwnowage umowy i shuszno$¢ kontraktowa, dyskryminujac konsumenta.
W wyroku 9 stycznia 2012 r. wydanego w sprawie o sygn. akt XVII AmC 355/11 Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw wskazal, ze postanowienie umowne przewidujace obowiazek spelnienia przez konsumenta na rzecz
oferenta §wiadczenia, bez okreslenia jego charakteru lub ewentualnego $wiadczenia wzajemnego jest sprzeczne z
dobrymi obyczajami i razaco narusza interes konsumentéw. Stosownie za$§ do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18
grudnia 2013 r. wydanego w sprawie I CSK 149/13 postanowienia ogdlnych warunkéw umowy ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, przewidujace, ze w razie wypowiedzenia umowy przez ubezpieczajacego
przed uplywem terminu, na jaki zostala zawarta, ubezpieczyciel pobiera oplate likwidacyjna powodujaca utrate
wszystkich lub znacznej czeéci zgromadzonych na rachunku ubezpieczajacego $rodkéw finansowych, razaco narusza

. . . . . . ;. 1
interesy konsumenta i stanowi niedozwolone postanowienia umowne w $wietle art. 385" k.c.

Odnoszac sie dodatkowo do twierdzen pozwanej o koniecznoSci poniesienia przez nig kosztéw dystrybucji umowy
wskaza¢ nalezy, ze chol przedsiebiorca moze stosowaé postanowienia wzorca umownego okreslajace zasady
odpowiedzialnos$ci finansowej konsumenta w przypadku wcze$niejszego wypowiedzenia umowy, to jednak zasady
tej odpowiedzialnoéci musza pozostawac¢ w zwigzku z kosztami i ryzykiem przedsiebiorcy (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 19 marca 2007 roku sygnatura akt III SK 21/06). Z postanowien zawartych w OWU wynika, ze pozwana
pobiera od konsumenta ubezpieczonego w trakcie trwania umowy oplaty o réznym charakterze w tym: oplate wstepna,
administracyjng za zarzadzanie, operacyjna czy oplate za ryzyko. Analiza postanowien OWU prowadzi do wniosku,
ze zarbwno mechanizm ustalania wysoko$ci tych oplat, jak i spos6b wyplacania prowizji agentowi zalezy wylacznie
od pozwanej, a powod nie ma zadnego wplywu na powyzsze kwestie, pomimo ze maja one decydujacy wplyw na jego
interesy majatkowe w razie wypowiedzenia umowy. Tym samym w ocenie Sadu pozwana nie wykazala racjonalnego i
dajacego sie zaakceptowaé powigzania kosztow i ryzyka ubezpieczyciela z wysoko$cig §wiadczenia wykupu. W zadnym
razie nie mozna zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem strony pozwanej, ze warto$¢ rachunku powoda mialyby pomniejszy¢
koszty akwizycji umowy, w tym wyplacona przez strone pozwana prowizja na rzecz agenta w zwigzku z niniejsza



umowa. Powod nie zostal nawet zawiadomiony przez przedsiebiorce o takim koszcie niniejszej umowy, a przede
wszystkim nie mial zadnego wplywu na ustalenie takiego obowiazku w zwiazku z zawarta umowa. Takie postanowienie
nalezy uznat za niewigzace konsumenta. Powod w Zadnej mierze nie mial wplywu na fakt otrzymania przez agenta
prowizji, na ustalenie zaréwno jej wysokoéci, jaki i chwili wyplaty oraz tego za jaki okres trwania umowy ma zostaé
uiszczona. Strona pozwana roéwniez nie przedstawila zadnego racjonalnego argumentu, z jakiego powodu w calosci
koszt prowizji agenta ma ponie$¢ jedna ze stron umowy i to wladnie konsument. Ponadto nalezy mie¢ na uwadze,
ze fakt pozostawania w stalych stosunkach zlecenia z agentami ubezpieczeniowymi jest nieodzownym elementem
dzialalnoSci gospodarczej, ktéra prowadzi strona pozwana. Trzeba podkresli¢, ze powodd przez caly czas trwania
umowy ponosil koszty zwigzane z obstlugg administracyjna, zarzadzaniem jego $rodkami finansowymi. Z uwagi na to
powdd jako konsument nie moze zostaé obciazony w caloSci kosztami prowizji agenta chociazby z tego powodu, ze o
tym obowigzku nie zostal poinformowany przez strone pozwana, jak z tego powodu, Ze nie ma zadnego wplywu na
wysoko$¢ tej prowizji i zasady jej wyplaty.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad uznal, ze postanowienia umowne zawarte w § 10 ust. 115, § 23 ust. 51 6
OWU oraz ust. 15 Zalacznika nr do OWU uprawniajace ubezpieczyciela do zatrzymania do 100 % zgromadzonego przez
konsumenta kapitalu w wypadku rozwigzania umowy spelniaja przestanki razacego naruszenia intereséw konsumenta
oraz godza w dobre obyczaje, a tym samym winny zosta¢ uznane za niedozwolong klauzule umowna. Wobec
powyzszego, w ocenie Sadu, przedmiotowe klauzule regulujace kwestie wyliczenia wysokoS$ci $§wiadczenia wykupu
razaco naruszaja interes ekonomiczny konsumenta, ktéry zostaje obciazony oplata nie majacg odzwierciedlenia w
przepisach prawa. Dochodzi zatem jednocze$nie do uksztaltowania obowigzkéw konsumenta w sposoéb sprzeczny z
dobrymi obyczajami i wykorzystania jego stabej pozycji w stosunku umownym. Wobec powyzszego zapisy te nalezalo
uznac za bezskuteczne, co w konsekwencji oznaczalo, ze powodztwo w zakresie kwoty gtéwnej zadania pozwu w calosci
zashugiwalo na uwzglednienie. Odnoszac sie do kwoty zasadzonej w punkcie pierwszym sentencji wyroku wskazaé
nalezy, ze w konsekwencji uznania abuzywnoéci klauzuli umownej Sad przyjal, Ze strona pozwana nie miala prawa
ustali¢ $wiadczenia wykupu na kwote 12.123,9 zlotych, stanowiaca jedynie 50% $rodkéw zgromadzonych na rachunku
w dacie rozwigzania umowy, a co za tym idzie Sad zasadzil na rzecz powoda od pozwanej pozostalg czesé tych Srodkow
w wysokosci 12.123,9 zlotych.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostaje tez kwestia, czy powod posiadat wiedze o warunkach ubezpieczenia, w
tym dotyczacych §wiadczenia wykupu, i zdawat sobie sprawe z wynikajacych z nich konsekwencji przedterminowego
rozwigzania umowy oraz ze przez caly okres trwania umowy nie zglaszal wobec nich zadnych zastrzezen. Abuzywnosé
analizowanych postanowienn wynika bowiem z samej ich tresci a nie okoliczno$ci zwigzanych z osoba drugiej strony
umowy zawartej z ubezpieczycielem.

Rozstrzygniecie w przedmiocie zadania zasadzenia odsetek ustawowych Sad oparl na tresci art. 481 § 1 k.c., ktéry
stanowi, iz w razie, gdy dluznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek
za czas opodznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie byto nastepstwem okolicznosci, za
ktoére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. W oparciu o powolany przepis, Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda
odsetki nie od 6 maja 2016 r., jak zadano w pozwie, lecz od dnia 18 maja 2016 r., bowiem 17 maja 2016 r. uplynat
zakre$lony w doreczonym pozwanej dnia 10 maja 2016 r. wezwaniu do zaplaty 7-dniowy termin od dnia doreczenia
na dokonanie zaplaty. Zgodnie z art. 455 k.c. jezeli termin spelienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika
z wlaSciwoéci zobowigzania, jak w przypadku bezpodstawnego wzbogacenia, §wiadczenie powinno by¢ spelnione
niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Wobec powyzszego, w ocenie Sadu, zasadnym bylo zasadzenie
odsetek ustawowych dopiero od dnia 18 maja 2016 r., albowiem od tego dnia pozwana pozostawala w opdznieniu w
zaplacie, do dnia zaplaty, za§ w pozostalym zakresie pow6dztwo podlegalo oddaleniu. Z uwagi na fakt, ze strony w
laczacej umowie nie okreslily innej wysokos$ci odsetek naleznych w razie opdznienia, Sad zasadzil z tego tytulu odsetki
w wysoko§ci ustawowej (§ 2 art. 481 k.c.).

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad, na mocy art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c. zasadzil od pozwanej na rzecz powbdki
kwote 12.123,9 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 18 maja 2016 r. do dnia zaplaty, tytulem zwrotu



nienaleznego $wiadczenia, oddalajac pow6dztwo w pozostalym zakresie, o czym orzekl w punkcie pierwszym i drugim
sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c., zasadzajac od pozwanej na rzecz powoda calo$é
poniesionych przez niego kosztéw z uwagi na fakt, ze ulegl on tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania, a
mianowicie co do odsetek za okres od 6 do 17 maja 2016 r. Na podstawie art. 108 § 1 zd. 2 k.p.c. Sad rozstrzygnal jedynie
o zasadach poniesienia przez strony kosztéw procesu, pozostawiajac szczegdlowe ich wyliczenie referendarzowi
sadowemu.

Z uwagi na powyzsze Sad orzekl jak sentencji wyroku.
SSR Ewa Uchman
odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowipozwane;j
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