Sygn. akt IT C 1463/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2017 r.

Sad Rejonowy dla W. M.w W. II W. C. w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Nakwaska-Szczepkowska
Protokolant: Natalia Aleksander

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 marca 2017 r. w W. sprawy
z powodztwa R. M.

przeciwko Towarzystwu (...) z siedziba w W.

o zaplate

I. zasqdza od pozwanego Towarzystwa (...) z siedzibg w W. na rzecz powoda R. M. kwote 2.891,09
zl (dwa tysigce osiemset dziewiecédziesiagt jeden zlotych i dziewieé groszy) wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 15 listopada 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz z odsetkami ustawowymi
za opoznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

II. oddala powédztwo w pozostalym zakresie;

III. zasqdza od pozwanego Towarzystwa (...) z siedzibq w W. na rzecz powoda R. M. kwote 1.825,88
zl (tysigc osiemset dwadziescia pie¢ zlotych i osiemdziesiqt osiem groszy) tytulem zwrotu kosztéw
procesu;

IV. nakazuje pobraé:

- od pozwanego Towarzystwa (...) z siedzibg w W. kwote 1.012,73 zl (tysiqgc dwanascie zlotych i
siedemdziesiqt trzy grosze),

- od powoda R. M. kwote 355,83 zl (trzysta pieédziesiqt pieé zlotych i osiemdziesiqt trzy grosze)

na rzecz Skarbu Panstwa — S. R. dla W. M. w W. tytulem zwrotu wydatkéw tymczasowo
poniesionych ze srodkéow Skarbu Panstwa.

SSR Agnieszka Nakwaska-Szczepkowska

Sygn. akt IT C 1463/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14 stycznia 2016 r. powod R. M. wniosl o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego Towarzystwa
(...) z siedziba w W. kwoty 3.891,09 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 15 listopada 2015 r. do dnia zaplaty oraz
kosztami postepowania. W uzasadnieniu powdd wskazal, ze w dniu 14 pazdziernika 2015 r. doszlo do kolizji drogowej,
w wyniku ktoérej uszkodzony zostal jego samoch6d marki V. o nr. rejestracyjnym (...). Sprawca kolizji posiadal umowe
ubezpieczenia OC zawarta z pozwanym. Powodd zglosil szkode w dniu 15 pazdziernika 2015 r. Powdd podnidsl, iz
pozwany po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego oszacowal koszty naprawy uszkodzonego samochodu na
kwote 1.908,91 zl, ktéra to wyplacil powodowi tytutem odszkodowania. Powdd zlecil sporzadzenie opinii prywatnej;



wynikalo z niej, ze doszto do szkody calkowitej , a szacunkowa wysoko$é szkody wyniosta 5.800 zl. Zaplaty pozostalej
czesci tej kwoty powod domaga sie w niniejszym postepowaniu.

(pozew — k. 1-3)

W odpowiedzi na pozew z dnia 10 maja 2016 r. pozwany Towarzystwo (...) z siedziba w W. wniosl o oddalenie
powbdztwa w caloéci oraz o zasgdzenie na jego rzecz od powoda kosztow postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwany przyznal, Ze na etapie postepowania
przedsadowego wyplacil powodowi kwote 1.908,91 z} tytulem odszkodowania za naprawe uszkodzonego samochodu
powoda. W ocenie pozwanego kwota powyzsza jest wystarczajaca do doprowadzenia pojazdu do stanu sprzed kolizji.

(odpowiedz na pozew — k. 32-33)
Sad ustalil w sprawie nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 14 pazdziernika 2015 r. w N. doszlo do kolizji z udzialem samochodu osobowego marki V. o nr. rej. (...),
nalezacego do powoda, a samochodem osobowym marki M. (...) o nr. rej. (...). Sprawca przedmiotowej kolizji byl B.
W., ktory posiadal umowe OC posiadacza pojazdu mechanicznego zawartg z pozwanym towarzystwem ubezpieczen.
W wyniku kolizji w samochodzie powoda doszlo do szeregu uszkodzien.

(okoliczno$ci bezsporne, a ponadto: zgloszenie szkody, oS§wiadczenie sprawcy kolizji drogowej — znajdujace sie w
aktach szkody /zalaczonych do sprawy XVI GC 1829/16/)

Powo6d w dniu 15 pazdziernika 2015 r. zglosil szkode pozwanemu. Pozwany uznat swojg odpowiedzialno$é za szkode
i wyplacil powodowi tytulem odszkodowania kwote 1.908,91 zl.

(okoliczno$ci bezsporne lub niezaprzeczone twierdzenia powoda)

Warto$¢ przedmiotowego w sprawie samochodu marki V. (...) o nr. rejestracyjnym (...) wedlug jego stanu na dzien
14 pazdziernika 2015 r. (przed uszkodzeniem w kolizji) wynosila 6.200 zl brutto, natomiast warto$¢ uszkodzonego
samochodu (pozostalo$ci) to 1.400 zt brutto. Koszt przywrocenia samochodu powoda do stanu sprzed kolizji z dnia
14 pazdziernika 2015 r. wyniostby natomiast lgcznie 13.636,60 zl brutto. W przypadku zastosowania przy naprawie
samochodu najtanszych dostepnych zamiennikéw cze$ci oryginalnych, koszt naprawy wyniostby 12.839,20 zl brutto.

(opinia bieglego sadowego z zakresu mechaniki pojazdéw samochodowych R. S. z 17 wrzeénia 2016 r. — k. 83-155)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w zasadniczej czeSci w oparciu o twierdzenia stron. W istocie wiekszo$¢
okolicznosci faktycznych okazala sie miedzy stronami bezsporna. W szczeg6lnoéci strony nie pozostawaly w sporze
co do przebiegu zdarzenia z dnia 14 pazdziernika 2015 r. i tego, ze sprawca zdarzenia mial zawarta umowe
ubezpieczenia OC z pozwanym towarzystwem ubezpieczen. Pozwany nie kwestionowal swojej odpowiedzialnosci za
szkode poniesiong przez powoda, spor dotyczyt natomiast warto$ci owej szkody.

Spoér sprowadzal sie zatem do tego, jaka warto$¢ mial samochdéd powoda w chwili kolizji, a jaka po niej oraz
ile wynidstby koszt jego naprawy — przywrécenia do stanu sprzed kolizji. Stanowisko pozwanego w tym zakresie
opieralo sie na kosztorysach wewnetrznych sporzadzonych w toku postepowania likwidacyjnego, natomiast powod
bazowatl na wynikach prywatnej ekspertyzy zleconej przez niego roéwniez na etapie postepowania likwidacyjnego.
Sad postanowieniem z dnia 20 maja 2016 r. dopuscil zgloszony przez powoda dowdd z opinii bieglego na powyzsze
okoliczno$ci. Opinia bieglego sadowego z zakresu mechaniki pojazdéw samochodowych R. S. z dnia 17 wrze$nia 2016 r.
uznana zostala przez Sad za wiarygodna i na tej podstawie poczynione zostaly ustalenia we wskazanym wyzej zakresie.
Opinia ta byla spdjna i logiczna oraz sporzgdzona w sposob rzetelny. Sam fakt, ze w opinii tej wskazano inne kwoty
niz wynikaly z wewnetrznych wyliczeni pozwanego, jak réwniez z prywatnej opinii zleconej przez powoda, w zadnym
stopniu nie podwaza jej warto$ci dowodowe;j.



Pismem z dnia 2 listopada 2016 r. (k. 176-177) powdd zakwestionowal opinie biegtego w zakresie, w jakim
biegly zastosowal korekte za stan utrzymania i dbalosci o pojazd. Ponadto biegly w ocenie powoda niezasadnie
zastosowal korekte za wczeSniejsze naprawy z najwieksza mozliwa wartoScia korekty. W opinii uzupelniajacej biegly
ustosunkowat sie do zarzutéw powoda w sposob szczegbdlowy, powolujac sie na zgromadzony w sprawie material
fotograficzny, na ktorym widoczne byly wady samochodu w postaci m.in. popekanego i podziurawionego zderzaka
tylnego, skorodowanego blotnika tylnego, nieprawidlowo spasowanego i porysowanego zderzaka przedniego,
porysowanych przednich lewych drzwi z odpryskujacym lakierem. Nadto w odniesieniu do zarzutu przyjecia korekty
z tytulu wezeéniejszych napraw, biegly wskazal, ze naprawy blacharsko-lakiernicze w pojezdzie wykonane zostaly
niewlasciwie, a tym bardziej niezgodnie z wytycznymi producenta pojazdu. Co wiecej, z przeprowadzonego przez
bieglego pomiaru grubos$ci warstwy lakieru wynika, ze nie ma elementu nadwozia pojazdu, ktory by nie przechodzil
naprawy blacharsko-lakierniczej. (opinia uzupeliajaca k. 204-224).

W ocenie Sadu zarzuty podniesione przez powoda biegly skutecznie odparl, co nie bylo zreszta kwestionowane w
dalszym toku sprawy przez zadng ze stron. W szczego6lno$ci powdd nie podnidst jakichkolwiek dalszych zarzutow
co do opinii bieglego, nie wnosil tez o wezwanie bieglego na rozprawe celem zlozenia ustnych wyjaénieh do opinii.
Zadnych zastrzezen do opinii bieglego, w tym do opinii uzupelniajacej, nie zglosit tez pozwany. Nalezalo zatem uzna¢,
ze rOwniez w ocenie stron, tak powoda, jak i pozwanego, przedmiotowe opinie stanowig wiarygodny dow6d w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czeSci.

Zgodnie z art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczeni zobowiazuje
sie do zaplacenia okreSlonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec
ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktdrej rzecz zostaje zawarta umowa
ubezpieczenia (ubezpieczony). Natomiast zgodnie z § 4 tego artykulu, uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze
zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej moze dochodzié roszczenia bezpos$rednio od
ubezpieczyciela. Z kolei art. 34 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. nr 124, poz. 1152, ze zm.)
stanowi, ze odszkodowanie z ubezpieczenia obowiazkowego posiadaczy pojazddow przystuguje, jezeli posiadacz lub
kierujacy pojazdem sa zobowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem pojazdow szkode, ktorej
nastepstwem jest Smieré¢, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia.
Zgodnie z art. 19 ust. 1 powolanej ustawy, uprawniony do odszkodowania za szkode powstalg w zwigzku z ruchem
pojazdu, za ktéra odpowiedzialno$¢ cywilna objeta jest ubezpieczeniem obowigzkowym, moze dochodzié roszczenia
bezposrednio od zakladu ubezpieczen.

W niniejszej sprawie szkoda, naprawienia ktérej domagat sie powdd, powstala w pojezdzie powoda, w wyniku kolizji
z dnia 14 paZdziernika 2015 r., do ktérej doszlo pomiedzy dwoma samochodami. W $wietle art. 436 § 2 zd. 1
k.c.: W razie zderzenia sie mechanicznych srodkéw komunikacji poruszanych za pomoca sit przyrody wymienione
osoby moga wzajemnie zada¢ naprawienia poniesionych szkéd tylko na zasadach ogo6lnych. Odpowiedzialno$c
sprawcy szkody wyrzadzonej powodowi nalezalo zatem ustali¢ w oparciu o art. 415 k.c. Wina B. W., kierujacego
samochodem osobowym marki M. (...) o nr. rej. (...), w tym fakt naruszenia przez niego zasad ruchu drogowego,
nie byly przedmiotem sporu pomiedzy stronami. Sam sprawca szkody réwniez nie kwestionowal swojej winy w
postepowaniu likwidacyjnym. Jednoczeénie nie bylo watpliwoéci co do istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy
zawinionym dzialaniem B. W. a szkodg powstala w samochodzie powoda, ktoérej naprawienia domagal sie on w
niniejszym postepowaniu. Skoro za$ B. W. na zasadzie art. 415 k.c. odpowiadal za wyrzadzona powodowi szkode,
odpowiedzialno$¢ w tym zakresie ponosil rowniez pozwany ubezpieczyciel, z ktéorym B. W. mial zawarta obowigzujaca
w dniu 14 pazdziernika 2015 r. umowe ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Zgodnie za$ z
powolanymi wczeéniej przepisami regulujacymi zasady dochodzenia roszczen od towarzystwa ubezpieczeniowego,
powdd byl uprawniony do wystapienia z zagdaniem naprawienia szkody bezposrednio do pozwanego. Pozwany nie



kwestionowal zreszta legitymacji procesowej biernej i swojej odpowiedzialnoéci za przedmiotowa w sprawie szkode,
a spor dotyczyl jedynie jej wysokoSci.

Zgodnie z art. 361 § 1 k.c.: Zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Zgodnie za$§ z art. 363 § 1 zd. 1 k.c.: Naprawienie szkody
powinno nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badZ przez przywrdcenie stanu poprzedniego, badZ przez
zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jako wyjatek od tej reguly traktowaé nalezy norme zawarta w zd. 2. tego
samego ustepu: Jednakze gdyby przywrdcenie stanu poprzedniego byto niemozliwe albo gdyby pociagalo za sobg
dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do $wiadczenia
w pieniadzu. Zauwazy¢ nadto nalezy, ze odszkodowanie ubezpieczeniowe ré6zni sie od zwyklego odszkodowania
okre§lonego w art. 361 k.c. co do charakteru przestanek i wymiaru §wiadczenia. Przede wszystkim za$ odszkodowanie
ubezpieczonego z tytulu OC, a takze innych ubezpieczen (art. 805 k.c. i art. 828 k.c.) wyplaca sie zawsze w pieniadzu.
Oznacza to, ze przewidziane w art. 363 § 1 zd. 1 k.c. uprawnienie poszkodowanego do zadania naprawienia szkody
poprzez restytucje naturalng w przypadku dochodzenia naprawienia szkody od towarzystwa ubezpieczeniowego
podlega modyfikacji — poszkodowany moze domagaé sie wyplaty odszkodowania w wysokoSci odpowiadajacej
kosztom niezbednym do przywroécenia uszkodzonego przedmiotu do stanu sprzed zaistnienia szkody. Podkresli¢
natomiast nalezy, ze w sytuacji, gdy wlasciciel uszkodzonego pojazdu zada od ubezpieczyciela odpowiedzialnego za
szkode na podstawie umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych, naprawienia szkody poprzez
przywrdcenie stanu poprzedniego w drodze naprawy samochodu, ubezpieczyciel nie moze narzuci¢ mu innej formy
odszkodowania. Nie moze zatem co do zasady domagac¢ sie, aby poszkodowany poddal kasacji uszkodzony pojazd
i poprzestal na zadaniu odszkodowania w postaci r6znicy miedzy warto$cia pojazdu przed wypadkiem a cena tzw.
pozostaloSci. Tylko w przypadku gdyby remont samochodu okazal sie niemozliwy, albo pociggal za soba nadmierne
trudnosci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ograniczaloby sie do takiej formy odszkodowania — zgodnie z
art. 363 § 1 zd. 2 k.c. (na ten aspekt odpowiedzialnosci ubezpieczyciela zwrocit uwage Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 11 czerwca 2003 r., V CKN 308/01, LEX nr 157324; por. réwniez: wyrok z dnia 1 wrzes$nia 1970, II CR
371/70, OSNCP 1971 nr 5, poz. 93). W istocie zatem jedynie wowczas, gdy koszty naprawy samochodu po wypadku
przekraczaja warto$§¢ samochodu sprzed tego zdarzenia, w stopniu, ktéry uzasadnia uznanie naprawy za nieoplacalna,
celowe i uzasadnione bedzie odstapienie przy ustalaniu odszkodowania od dokonania restytucji; w takim wypadku
wysoko$¢ szkody stanowi¢ bedzie roznica miedzy warto$cig pojazdu sprzed wypadku a wartoécig pozostaloéci (tak Sad
Najwyzszy w powolanym wyzej wyroku z dnia 11 czerwca 2003 1.).

Powod w niniejszej wskazywal, ze doszlo do tzw. szkody calkowitej w pojezdzie. Z wyliczenn powoda wynikato bowiem,
ze koszt przywrocenia samochodu do stanu sprzed szkody przewyzszalby warto$¢ samochodu przed zaistnienia
szkody. Wolg pozwanego bylo natomiast zado$¢uczynienie roszczeniom powoda poprzez restytucje — dokonal
wyplaty odszkodowania w wysokoSci odpowiadajacej, w jego ocenie, kosztom naprawy samochodu koniecznym dla
przywrdcenia stanu pojazdu sprzed kolizji z dnia 14 pazdziernika 2015 r. Pozwany wywodzil, ze powo6d nie jest
uprawniony do dochodzenia odszkodowania w innej formie, poniewaz nie doszlo do tzw. szkody calkowitej w pojezdzie
powoda. Pozwany nie zaoferowal jednak zadnych dowodéw w tym zakresie, poprzestajac na przedstawieniu swoich
twierdzen oraz kosztoryséw sporzadzonych przez pracownikéw pozwanego.

Na podstawie dowodu z opinii bieglego Sad ustalil, ze koszt naprawy samochodu powoda — przywrocenia go do stanu
sprzed kolizji z dnia 14 pazdziernika 2015 r. wynosi przy zastosowaniu czeéci oryginalnych 13.636,60 zl brutto, a przy
zastosowaniu najtanszych czeSci zamiennych 12.839,20 zl brutto, zas warto$¢ tego pojazdu wedlug stanu sprzed kolizji
to 6.200 zl. Tak wiec nawet przy uwzglednieniu kosztu naprawy z uzyciem czesci zamiennych, koszt ten (12.839,20
z}) bedzie przekraczal ponaddwukrotnie warto§¢ samochodu przed zdarzeniem (6.200 z}). W tych okoliczno$ciach
zasadne bylo rozliczenie szkody jako catkowitej, powodowi nalezal sie zwrot kwoty odpowiadajacej roznicy w wartoéci
samochodu sprzed i po wypadku. Skoro za§ warto$¢ pojazdu uszkodzonego po kolizji to 1.400 zl brutto, to réznica ta
wynosi kwote 4.800 zl i w takiej wysokoS$ci powodowi nalezalo sie odszkodowanie. Skoro pozwany wyplacil na rzecz
powoda w toku postepowania likwidacyjnego odszkodowanie w lacznej wysokosci 1.908,91 zl, nalezalo zasadzi¢ na
rzecz powoda rdznice, to jest 2.891,09 zl.



Powod domagal sie zasadzenia odsetek za opdznienie od dnia 15 listopada 2015 r. do dnia zaplaty. Zadanie zaplaty
odsetek znajdowalo podstawe prawna w art. 481 § 1i 2 k.c., z uwzglednieniem zmiany tego przepisu obowigzujacej
w stosunku do odsetek naleznych z tytulu op6znienia w spelieniu §wiadczenia za okres od dnia 1 stycznia 2016
r. Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, ubezpieczeniowym funduszu gwarancyjnym i
polskim biurze ubezpieczycieli komunikacyjnych, zaktad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac
od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Skoro powod zglosil szkode w
dniu 15 pazdziernika 2015 r., to termin 30 dni uplywal z dniem 14 listopada 2015 r. Odsetki ustawowe nalezaly sie
zatem powodowi od dnia 15 listopada 2015 r., za$ od dnia 1 stycznia 2016 r. - odsetki ustawowe za opdZnienie.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda tytulem roszczenia gléwnego kwote
2.891,09 zt (4.800 — 1908,91 z}) wraz z odsetkami ustawowymi i odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 15
listopada 2015 r. W pozostalej czeSci powodztwo jako niezasadne podlegato oddaleniu - pkt I. I II. sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl w pkt III. wyroku na podstawie art. 100 k.p.c., rozdzielajac je stosunkowo
stosownie do wyniku postepowania. Powod wygral co do kwoty 2.891,09 zl, tj. w 74 %, ponoszac koszty procesu w
wysoko$ci 2.912 zk: oplata od pozwu 195 zl, wynagrodzenie pelnomocnika - radcy prawnego w wysokos$ci 1.200 z}
ustalone na podstawie § 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnosci radeéw prawnych, Dz.U. z 2015 r. poz. 1804 powiekszone o kwote 17 zl oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa oraz zaliczka na poczet opinii bieglego 1500 zl). Stad powodowi nalezal sie zwrot kosztéw procesu
w kwocie 2.154,88 zl (2.912 7zt x 74% = 2.154,88 zl). Pozwany obronit sie natomiast w 26%, ponoszac koszty w
wysokosci 1.217 zt tytutem kosztow zastepstwa procesowego powiekszonych o oplate skarbowa od pelnomocnictwa -
17 zt. Pozwanemu nalezal sie zatem zwrot kosztow procesu w wysokosci 316,42 7zt (1.217 zt x 26% = 316,42 z1). Roznica
w wysoko$ci roszczen o zwrot kosztow procesu kazdej ze stron wyniosta 1.825,88 zl na korzys$é powoda (2.154,88 zt
— 316,42 z}) i taka tez kwote Sad zasadzil na jego rzecz od pozwanego.

W punkcie IV. wyroku Sad stosownie do art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z
art. 100 k.p.c. nakazal pobra¢ od pozwanego kwote 1.012,73 zl, a od powoda kwote 355,83 zl na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Rejonowego dla W. M. w W. tytulem zwrotu cze$ci wynagrodzenia bieglego wyplaconej tymczasowo z sum
Skarbu Panhstwa.

SSR Agnieszka Nakwaska-Szczepkowska



