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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 04 kwietnia 2016 r. P. Z. domagal sie zasadzenia od V. Z. S. A. V. G. (dawniej: S. U. Spélka Akcyjna z
siedziba w W.) kwoty 5310,56 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 13 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty i kosztow
postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego powiekszonych o podatek Vat . Powod wskazal, ze strony laczyta
umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ze skladka regularna M. (...). Podal, ze
stosunek ubezpieczenia ulegl rozwigzaniu, w ktérego nastepstwie pozwana przejela z jego rachunku kwote 5310,56 zl,
wyplacajac na rzecz powoda tytulem §wiadczenia wykupu jedynie kwote w wysoko$ci 7965,83 zt .

Prawa i obowigzki wynikajace z zawartej umowy zostaly okreslone w Ogdlnych Warunkach Ubezpieczenia (dalej:
OWU). Do obowigzkéw powoda nalezalo m.in. regularne oplacanie sktadki w kwocie 200zt miesiecznie przez caly
okres trwania umowy. Umowa zostala zawarta na 15 lat. Przedmiotowa umowa ulegla rozwigzaniu w dniu 23 grudnia
2015 1. na skutek wniosku powédki o calkowita wyplate Swiadczenia Wykupu, w zwiazku z czym, zgodnie z pismem z
dnia 21/01/2016 r. pozwany dokonal wyplaty Swiadczenia Wykupu. Na dzien rozwigzania umowy wartoéé tzw. czesci
bazowej rachunku wynosita 13276,39 zl. Pozwany w zwiazku z rozwigzaniem umowy przed konicem jej trwania dokonat
wyplaty Swiadczenia Wykupu w kwocie 7965,83 zl, co stanowilo 60% zgromadzonych érodkéw. Powdd stracil zatem
kwote 5310,56 zl, co stanowi 40% jego oszczednoéci. Podstawa obliczenia Swiadczenia Wykupu byly postanowienia
zawarte w OWU. W ocenie powoda pozwany przewidziat dla niego swoistg sankcje za rezygnacje z kontynuowania
umowy. Wysoko$¢ dokonanego przez pozwanego potracenia, w ocenie powoda byla razagco wygoérowana i powodowala,
ze ubezpieczajacy w przypadku rozwigzania umowy traci zgromadzone Srodki. W OWU nie ma mowy wprost o oplacie
likwidacyjnej, niemniej jednak zdaniem powoda, nie ulega watpliwoéci, ze wyplata jedynie czesci zgromadzonych
Srodkow i zatrzymanie ich pozostalej cze$ci odpowiada istocie oplaty likwidacyjnej. Takie postanowienie stanowi
zatem niedozwolong klauzule umowng w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., gdyz powoduje ograniczenie ochrony
praw konsumenta i naraza jego interesy. W ocenie powoda tak wysokie potracenia dokonane przez pozwanego
nie ma zadnego zwiazku z ponoszonymi przez pozwanego kosztami w zwigzku z wyga$nieciem umowy, narusza
zasade ekwiwalentnosci §wiadczen stron i prowadzi do nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowigzkow
stron. Jednocze$nie narusza dobre obyczaje, gdyz wykorzystuje niewiedze i niedoS§wiadczenie konsumenta. W
konsekwencji takie postanowienia umowy nie wigza. W takiej sytuacji, wedlug powoda zaistnialy wszelkie przestanki
bezpodstawnego wzbogacenia (uzyskanie §rodkow finansowych poprzez pobranie swoistej oplaty w kwocie 5310,56
z}, co spowodowalo wzbogacenie pozwanego oraz zubozenie powoda), w zwigzku z czym pozwany jest zobowigzany
zwrécié¢ nienaleznie pobrane $rodki. Powod pismem z dnia 25/02/2016r. wezwal pozwanego do zaplaty kwoty objetej
zadaniem pozwu wraz z odsetkami, lecz pozwany nie dokonal zaplaty w wyznaczonym terminie.

W odniesieniu do roszczenia odsetkowego powdd wskazal, ze dochodzi zasadzenia odsetek w wysokoSci ustawowej
liczonymi od 13 stycznia 2016 r zgodnie z trescig art. 481 ke. Biorgce pod uwage fakt, ze umowa zostala rozwigzana
dnia 23 grudnia 2015 r uzna¢ nalezy ze dzien wyceny nastapil nie p6zniej niz 29 grudnia 2015 zgodnie z par. 23 ust 12
OWU natomiast 14 dniowy termin na wyplate $§wiadczenia wykupu uptynal dnia 12 stycznia 2016 r (pozew k. 1-7)

Pozwany V. Z.S.A. V. G. zsiedziba w W. (dawniej: S. U.Spélka Akcyjna z siedziba w W.)w odpowiedzi na pozew wniost
o oddalenie powddztwa w calosci, a takze o zasadzenie od powddki na jego rzecz zwrotu kosztéw procesu.

W ocenie pozwanego przedmiotowe powddztwo nie znajduje jakiegokolwiek uzasadnienia, ani w stanie faktycznym,
ani w przepisach prawa i jako takie powinno zosta¢ oddalone w calo$ci.

Ponadto podal, ze powdd zawierajac umowe mial wiedze o warunkach umowy ubezpieczenia, w tym w szczegolnos$ci
o Swiadczeniu Wykupu oraz o wysokosci Swiadczenia Wykupu. Co wiecej, pozwany wskazal, ze potwierdzil warunki
umowy, w tym warunki Swiadczenia Wykupu, niezwlocznie po jej zawarciu, doreczajac powodowi polise.



Zdaniem pozwanego, kwestionowane przez powoda postanowienia OWU nie moga stanowi¢ postanowien

niedozwolonych w rozumieniu art. 385" k.c. z uwagi na fakt, ze dotyczyly $wiadczenia gléwnego pozwanego i byly
sformulowane w sposob jednoznaczny, co wiecej, postanowienia te nie naruszaly interes6w powoda jako konsumenta,
tym bardziej nie naruszaly ich w spos6b razacy, postanowienia te byly tez zgodne z dobrymi obyczajami.

Co wiecej, w ocenie pozwanego, uznanie tego postanowienia za niedozwolone jest de lege lata niemozliwe, a takze
byloby niekorzystne dla powoda , poniewaz spowodowaloby niemozno$¢ wykonania przedmiotowej umowy. Przy
czym wyjasnil, ze w przypadku przedmiotowego wzorca nie ma mozliwosci uznania za bezskuteczne wyliczenia
wysokosci Swiadczenia Wykupu w taki sposob, aby powodowi nalezna byla cala Wartoéé Czesci Bazowej Rachunku.
Uznanie za$ tego postanowienia za niedozwolone spowoduje brak mozliwo$ci wyplacenia powodowi jakiegokolwiek
Swiadczenia Wykupu.

Nadto jest zdania, ze wyplata powodowi caloSci Wartoéci Cze$ci Bazowej Rachunku spowodowalaby zachwianie
rownosci stron umowy ubezpieczenia, gdyz w takiej sytuacji zaklad ubezpieczen winien zwréci¢ ubezpieczajacemu
w caloéci zgromadzonych $rodkéw, pomimo udzielenia ochrony ubezpieczeniowej przez caly czas trwania umowy
ubezpieczenia i poniesienia wysokich kosztow jej zawarcia i wykonania.

Pozwany takze twierdzi, ze powddztwo skierowane przez powoda, pod pretekstem ochrony przystugujacej
konsumentom, ma na celu bezkosztowe wycofanie wplaconych §rodkéw, powodujac tym samym nieusprawiedliwione
wzbogacenie po stronie powodki i istotna strate finansowg po stronie pozwanego, co w jego ocenie, stanowi
jednoczeénie naruszenie przez powodke zasad wspolzycia spolecznego, gdyz powodka probuje wykorzystaé obecng
sytuacje na rynku uslug ubezpieczeniowych, kierujac jak setki innych klientow tego typu pozew.

(odpowiedz na pozew 45-55)
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Na podstawie wniosku P. Z. z dnia 30 maja 2009 r. zostala zawarta z pozwanym umowa ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ze skladka regularng (...). W zwigzku z czym dnia 25 czerwca 2009 r.
wystawiona zostala polisa nr (...) .Umowa zostala zawarta na okres 15 lat. Wysoko$¢ skladki regularnej zostala ustalona
na kwote200 zt platng miesiecznie . We wniosku powod o$wiadczyl, ze otrzymal i zapoznala sie m.in. z treScia OWU
o indeksie (...), z treScia Regulaminu Ubezpieczeniowych Funduszy Kapitalowych o indeksie (...)- (...).

(okoliczno$ci bezsporne; wniosek k.62, polisa — k12)

Umowa zostala zawarta przez dzialajacego na rzecz pozwanego posrednika finansowego. W trakcie spotkania, podczas
ktoérego doszlo do zawarcia umowy ubezpieczenia na zycie wraz z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym doradca
finansowy przedstawila rekomendowany przez siebie produkt jako bezpieczny i pewny sposob osiggniecia duzego
zysku 10% rocznie byla to pierwsza umowa jaka zawarl powod wezeéniej ani p6zniej powod nie podpisal umowy
ubezpieczenia .Celem powoda bylo odlozenie pieniedzy na przyszto§¢ powdd nie pamietal czy udzielono mu informacji
o kosztach odstapienia od umowy .

(dowdd: zeznania powoda k. 93)

OWU wraz z Zalacznikiem nr 1 stanowily integralna cze$¢ umowy. Zgodnie z § 2 ust. 25 OWU $wiadczenie wykupu
to kwota $wiadczenia z umowy wyplacana przez ubezpieczyciela w przypadkach okreSlonych w OWU, z przyczyn
innych niz dozycie przez ubezpieczonego daty dozycia, Smier¢ ubezpieczonego lub odstgpienie przez ubezpieczonego
od umowy. W my$l § 3 ust. 2 OWU zakres ubezpieczenia obejmuje nastepujace zdarzenia ubezpieczeniowe: dozycie
przez ubezpieczonego daty dozycia i $mier¢ ubezpieczonego w okresie ubezpieczenia.



Jednym ze $wiadczen objetych w/w umowa bylo tzw. Swiadczenie Wykupu — w kwocie nie wyzszej niz kwota
odpowiadajaca warto$ci tzw. czeSci wolnej rachunku, powiekszonej o okreélony procent wartosSci tzw. czeéci bazowej
rachunku, zgodnie z tabela wskazana w Zalaczniku nr 1 do OWU.

Zgodnie z § 10 ust. 1 OWU umowa ubezpieczenia ulegala rozwigzaniu m.in.:

» wskutek jej rozwigzania przez ubezpieczajacego — z dniem doreczenia do siedziby ubezpieczyciela o§wiadczenia
ubezpieczajacego o rozwigzaniu (pkt 2);

 niezaplacenia przez ubezpieczajacego skladki regularnej — z uplywem ostatniego dnia 45-dniowego okresu, za
ktory skladka byla nalezna (pkt 3);

« wyplaty Swiadczenia Wykupu — z dniem zlozenia wniosku o wyplate Wartosci Wykupu (pkt 6)

Ust. 4 w/w paragrafu stanowil, iz w przypadku przedterminowego rozwigzania umowy z przyczyn wskazanych
powyzej wyplacana warto§¢ Swiadczenia Wykupu w zakresie warto$ci tzw. czeci bazowej rachunku uwzglednia
jej pomniejszenie o koszty poniesione przez ubezpieczyciela zwiazane z dystrybucja i zawarciem umowy oraz o
koszty zwiazane z prowadzong przez ubezpieczyciela dzialalnosScia gospodarcza, ktére w zwigzku z przedterminowym
rozwigzaniem umowy nie moglyby zosta¢ pokryte z oplat, jakie bylyby pobierane przez ubezpieczyciela w trakcie
trwania calego okresu, na jaki umowa zostala zawarta.

Zgodnie z § 23 ust. 5 OWU wysokoéé Swiadczenia Wykupu na dany dzien byla rowna wartoéci tzw. cze$ci wolnej
rachunku oraz okreslonego procentu tzw. cze$ci bazowej rachunku, wskazanego w ust. 15 Zalacznika nr 1 do OWU.

Ust. 6 powolanego § 23 stanowil za$, ze wysoko$¢ okreslonego procentu Wartosci CzeSci Bazowej Rachunku, o
ktérym mowa w ust. 5, ustalana jest na podstawie Okresu Ubezpieczenia aktualnego dla danej Umowy oraz Roku
oznaczajacego:

1) w tzw. okresie bazowym (tj. pierwszych siedmiu lat polisy - § 2 ust. 1 pkt 12 OWU) oraz po jego uplywie, jezeli nie
zostaly oplacone skladki regularne nalezne za okres bazowy:

a) w przypadku, gdy nie nastapilo zawieszenie oplacania skladki regularnej — liczbe lat polisy, za ktore w pelni zostaly
zaplacone wszystkie sktadki regularne, powiekszong o 1, jednak nie wyzsza niz rok polisy, w ktérym dokonywana jest
calkowita lub czeéciowa wyplata Swiadczenia Wykupu;

b) w przypadku, gdy nastapilo zawieszenie oplacania skladki regularnej — liczbe lat polisy, za ktore w pelni zostaly
zaplacone skladki regularne powiekszong o 1, jednak nie wyzsza, niz rok polisy poprzedzajacy rok polisy, w ktorym
dokonywana jest calkowita lub cze$ciowa wyplata Swiadczenia Wykupu;

2) po okresie bazowym pod warunkiem oplacenia skladek regularnych naleznych za okres bazowy:

a) w przypadku gdy nie nastapilo zawieszenie oplacania skladki regularnej w okresie bazowym — rok polisy, w ktérym
dokonywana jest calkowita lub cze$ciowa wyplata Swiadczenia Wykupu;

b) wprzypadku, gdy nastapilo zawieszenie oplacania skladki regularnej w okresie bazowym — rok polisy poprzedzajacy
rok polisy, w ktérym dokonywana jest calkowita lub czeéciowa wyplata Swiadczenia Wykupu.

Z kolei z § 24 OWU wynikalo, Ze z tytulu zawarcia i wykonywania umowy ubezpieczyciel pobiera nastepujace oplaty:
oplate wstepna, oplate za udzielanie tymczasowej ochrony ubezpieczeniowej, oplate za ryzyko, oplate administracyjna,
oplate za zarzadzanie aktywami Rachunku Jednostek Funduszy, oplate za zarzadzanie aktywami Portfeli Modelowych,
oplate operacyjng oraz inne oplaty z tytulu dodatkowych uslug oferowanych przez Ubezpieczyciela zwiazanych z
Ubezpieczeniowymi Funduszami Kapitalowymi, okre§lone w szczegélowych regulaminach.



Tabela z ust. 15 Zalacznika nr 1 do OWU okreslala procent tzw. czeSci bazowej rachunku wyplacany ubezpieczajacemu
w przypadku odpisania jednostek funduszy z czeSci bazowej rachunku w zwigzku z catkowita lub czesSciowa wyplata
Swiadczenia Wykupu od 2% - w przypadku 30-letniego okresu ubezpieczenia, gdy wyplata miata nastapi¢ w 1. lub
2. roku trwania umowy do 96% - w przypadku rozwigzania umowy w ostatnim roku jej trwania. W przypadku
rozwigzania umowy w 5. roku jej trwania procent ten okreslony zostal na 40%.

(bezsporne; OWU k. 13)

Umowa o ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ze skladka regularng (...) zostata
rozwigzana z dniem 23 grudnia 2015 r. w zwigzku ze zlozeniem przez powoda wniosku o caltkowita wyplate §wiadczenia

wykupu.
(okoliczno$¢ bezsporna; pismo z dnia 21/01/2016 k 19)

Na dzien rozwigzania umowy warto$¢ wplaconych przez powoda skladek regularnych wyniosla 15600 zl, a wartosé
srodkéw zgromadzonych na rachunku jednostek funduszy wyniosla 13276,39 zl. Pozwany wyplacit powodowi kwote
7965,83 zl, zatrzymujac kwote 5310,56 zl.

( bezsporne; rozliczenie polisy k. 20)

Pismem z dnia 25 lutego 2016r., doreczonym pozwanemu w dniu 09 marca 2016r., pelnomocnik powoda wezwal
pozwanego do zwrotu kwoty 5310,56 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od tej kwoty od dnia
jej pobrania do dnia zaplaty

(bezsporne; wezwanie do zaplaty k.21)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych powyzej dokumentéw, ktére Sad w calo$ci uznal za
wiarygodne, gdyz ich rzetelno$¢ i prawdziwo$¢ nie byla przez strony kwestionowana, oraz w oparciu o okolicznoS$ci
miedzy stronami bezsporne.

Stan faktyczny Sad ustalil réwniez w oparciu o zeznania powoda P. Z. stosownie do art. 299 i nast. k.p.c. Sa one spdjne,
zgodne z zasadami logiki i do§wiadczenia Zyciowego. Brak bylo podstaw do ich zakwestionowania, Sad zatem dat im
wiare w caloSci.

Sad oddalil wniosek dowodowy zloZzony przez pelnomocnika pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
sadowego aktuariusza. Sad uznal, ze okoliczno$ci, na ktére dowodd mialyby zostac przeprowadzony sa nieistotne dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie okolicznoscia bezsporna miedzy stronami byl fakt zawarcia i rozwigzania laczacej strony umowy
ubezpieczenia na zycie, jak rowniez fakt wyplaty powodowi Swiadczenia Wykupu w wysokoéci 60% Wartoéci Czesci
Bazowej Rachunku tj w kwocie 7965,83z1 . Istota sporu sprowadzala sie natomiast do zatrzymania przez pozwanego
pozostalej czedci Srodkow.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze analizowana w niniejszej sprawie umowa jest umowa mieszana, z elementami
klasycznego modelu umowy ubezpieczenia na Zycie i postanowieniami charakterystycznymi dla umoéw, ktoérych
celem jest inwestowanie kapitalu. Nie ulega watpliwosci, ze dominuje w niej aspekt kapitalowy polegajacy na
alokowaniu skladek wplacanych przez ubezpieczonego na ubezpieczeniowe fundusze. Celem umowy bylo wiec
istnienie dlugotrwalego i stabilnego stosunku prawnego lgczacego strony w celu zgromadzenia jak najwyzszego
kapitalu i wygenerowanie mozliwie najlepszego wyniku ekonomicznego, co zapewnialo réwniez wymierne



korzyéci ubezpieczycielowi, ktory w zwiazku z tym pozostawal zainteresowany jak najdluzszym uiszczaniem przez
ubezpieczonego skladek w celu ich dalszego inwestowania.

Integralng czesci wskazanej umowy stanowily Ogdélne Warunki Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym
Funduszem Kapitalowym ze Skladka Regularng M. (...) — wzorzec umowny ustalony przez ubezpieczyciela, ktory w
Swietle brzmienia art. 384 § 1 k.c. winien by¢ doreczony powddce przed zawarciem umowy, by ja wiazal.

W niniejszej sprawie w istocie bezsporne bylo otrzymanie przez powoda OWU i potwierdzenia wlasnorecznym
podpisem pod wnioskiem o zawarcie umowy.

W dalszej kolejnoéci, mozna zatem bylo dokonaé wykladni powyzszych postanowien OWU pod katem art. 385" k.c.
stanowigcego, ze postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, ktére nie zostaly z nim indywidualnie uzgodnione
nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy. Nie dotyczy to jedynie postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie,
jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Ustalenie zatem, ze poszczegoélne postanowienia OWU sg
postanowieniami niedozwolonymi, ma znaczenie ze wzgledu na skutki prawne jakie rodzi uznanie postanowienia

, . 1 . . . . .
umowy za abuzywne. Wowczas, zgodnie z art. 385" § 2 k.c., zamieszczona w umowie klauzula abuzywna, nie wiaze
konsumenta, a strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie.

Z przytoczonego przepisu 385' k.c. wynika zatem, Ze mozliwoéé uznania danego postanowienia umownego za
niedozwolone i wyeliminowanie go z umowy zalezy od spelnienia nastepujacych przeslanek: postanowienie nie zostalo
uzgodnione indywidualnie, ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
naruszajac interesy konsumenta, nie dotyczy sformulowanych w sposéb jednoznaczny gtéwnych $wiadczen stron, w
tym ceny lub wynagrodzenia. Powyzsze przestanki musza zosta¢ spelnione lgcznie.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy w istocie bezspornym bylo, iz przedmiotowa umowa ubezpieczenia zostala
zawarta przez przedsiebiorce (pozwanego) z konsumentem (powodem) — pozwany tego nie kwestionowal.
Kwestionowane postanowienia nie zostaly z powodem uzgodnione indywidualnie. Zostaly one bowiem zawarte we
wzorcu umownym jakim byly Ogoélne Warunki Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczajacym Funduszem Kapitalowymi
ze Skladka Regularng M. (...). W konsekwencji, poniewaz postanowienia umowne bedace przedmiotem analizy
na gruncie rozpoznawanej sprawy stanowia postanowienia wzorca umownego, to obejmuje je domniemanie, iz nie
zostaly uzgodnione indywidualnie, ktérego to domniemania pozwany nie wzruszyt. Powdd wskazal, ze otrzymatl
wydrukowane dokumenty do podpisu i je podpisal.

W pierwszej kolejno$ci nalezalo zatem rozwazyé, czy okre§lone w powolanych postanowieniach Swiadczenie Wykupu
stanowi gléwne $wiadczenie stron.

W ocenie Sadu w omawianym przypadku nie budzi watpliwoéci, ze Swiadczenie Wykupu nie jest $wiadczeniem
glownym. Wprawdzie ustawodawca nie okreélil, co nalezy rozumieé przez sformulowanie glébwne Swiadczenia stron,
ale nalezy przyjac¢, ze sa to takie elementy konstrukcyjne umowy, bez ktorych uzgodnienia nie doszloby do jej
zawarcia. Innymi stowy chodzi o klauzule regulujace $§wiadczenia typowe dla danego stosunku prawnego, stanowiace
te jego elementy, ktore konstytuuja istote danego porozumienia. Sad orzekajacy w pelni zgadza sie z argumentacja
zawarta w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2007 roku, ze brzmienie art. 385 1 k.c. nie pozwala
na szeroka interpretacje formuly postanowien okreslajacych glowne $wiadczenia stron i z tego powodu postuluje
sie, aby sformulowanie to rozumie¢ wasko i wszelkie watpliwoSci nalezy rozstrzyga¢ na rzecz objecia klauzuli
kontrola merytoryczna (por. uchwala SN, sygn. akt 62/07 OSNC 2008/7-8/87, Prok.i Pr.-wkl. 2008/11/52, Biul.SN
2007/6/11).

Analizowana w niniejszej sprawie umowa jest umowa mieszang z elementami klasycznego modelu umowy
ubezpieczenia na zycie i postanowieniami charakterystycznymi dla umoéw, ktorych celem jest inwestowanie kapitatu.
Niezaleznie od tego, ktory komponent umowy uznaé¢ za przewazajacy stwierdzié nalezy, ze wyplata Swiadczenia



Wykupu w razie zakonczenia stosunku prawnego nie stanowi elementu, bez ktdrego stosunek ten nie moglby zaistnied,
bez wzgledu na systematyke OWU. Na tle przedstawionego do oceny stosunku prawnego takimi postanowieniami
sq: ze strony pozwanego - $wiadczenie ochrony ubezpieczeniowej i spetnienie §wiadczenia w okre§lonej wysokos$ci
w razie zaj$cia okre$lonego w umowie zdarzenia zgodnie z § 3 OWU oraz inwestowanie zgromadzonych $§rodkéw w
jednostki uczestnictwa ubezpieczeniowych funduszy inwestycyjnych oraz — ze strony powddki— zaptata ekwiwalentu
za $wiadczone przez pozwanego ustugi, tj. sktadki w wysokos$ci 200 zl miesiecznie.

Swiadczenie Wykupu ma charakter §wiadczenia ubocznego. Jego celem, w zamysle, jest zabezpieczenie interesow
ubezpieczyciela, gdyby doszlo do przedwczesnego, z jego punktu widzenia, zakonczenia stosunku prawnego.
Swiadczenie takie, przewidziane na wypadek rozwigzania umowy w okre§lonym czasie, nie moze zatem zosta¢ uznane
za gldwny przedmiot stosunku umownego stron.

Przyjecie, ze w niniejszej sprawie Swiadczenie Wykupu stanowiloby gléowne $wiadczenie stron oznaczaloby, ze
celem umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym byloby to, aby konsument
mogl ja rozwigzaé przed terminem i skorzystaé z wyplaty Swiadczenia Wykupu. Takie podejscie jest irracjonalne,
gdyz konsument w momencie zawierania umowy na czas okreSlony, umowy dlugoterminowej, nie ma na celu
jej wezeéniejszego rozwigzania. Taki zamiar pojawia sie dopiero w p6zZniejszym etapie wykonania umowy, np. w
momencie, w ktorym zgromadzony kapital nie przynosi zysku, a biezace oplaty pobierane przez ubezpieczyciela
powoduja dodatkowe straty, tak jak to mialo w niniejszej sprawie miejsce.

Ponadto, w ocenie Sadu, Swiadczenie Wykupu pelni role analogiczna do oplaty likwidacyjnej, a jedyna réznica
polega na tym, ze oplata likwidacyjna to procent zgromadzonego kapitalu, ktérego ubezpieczyciel nie wyplaca
ubezpieczonemu, a §wiadczenie wykupu, to okre§lony procent kapitatu, ktéry ubezpieczyciel wyplaca, pozostawiajac
sobie pozostalg cze$c jako oplate za to, ze doszlo do rozwigzania umowy przed uplywem terminu na jaki umowa zostata
zawarta.

Majac zatem na uwadze powyzsze, kwestionowane postanowienia podlegaly kontroli pod katem ich abuzywno$ci.

Na marginesie mozna tylko dostrzec, ze nawet jedliby przyjaé, iz Swiadczenie Wykupu stanowi gléwne $§wiadczenie
stron, to postanowienie umowne je ksztattujace musialoby by¢ sformulowane w sposob jednoznaczny, by nie podlegaé
tej kontroli. Trudno natomiast uznaé, ze definicja Swiadczenia Wykupu zawarta w § 2 ust.1 pkt 25 wzw. z§ 23 ust 516
w polaczeniu z ust. 15 zalacznika nr 11w oparciu o zawarta w zalaczniku nr 1 tabele odwotujaca sie ponadto do definicji
wskazanych w § 2 ust. 3, 4, 12, 20, 25 oraz 33 i 34 jest zdefiniowana w sposéb jednoznaczny i nieskomplikowany.

Zdaniem Sadu okreSlony w tabeli — w zalaczniku nr 1 OWU- procent cze$ci bazowej rachunku wyplacany
ubezpieczajagcemu w zwigzku z calkowitg lub czeSciowa wyplata §wiadczenia w zw. z. § 4 ust. 3 w zw. z § 23 ust. 5-6
ksztaltuje obowiazki powddki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jej interesy.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze interes konsumenta nalezy rozumieé szeroko, nie tylko jako interes
ekonomiczny, ale tez kazdy inny nawet niewymierny interes. Natomiast ocena zachowan w Swietle dobrych
obyczajow nastepuje najczesdciej poprzez odwolanie sie do takich warto$ci jak: szacunek wobec partnera, uczciwo$e,
szczero$¢, zaufanie, lojalnos¢, rzetelno$é i fachowos¢. Zatem postanowienia umow, ktdre ksztaltuja prawa i obowigzki
konsumenta, nie pozwalajac na realizacje tych warto$ci uznawane s za sprzeczne z dobrymi obyczajami. Tak
rowniez kwalifikowane sg wszelkie postanowienia, ktére zmierzaja do naruszenia rownorzedno$ci stron stosunku,
nier6wnomiernie rozkladajac uprawnienia i obowigzki miedzy partnerami umowy. Brak rownowagi kontraktowej jest
bowiem jednym z podstawowych przejawdéw naruszenia dobrych obyczajow.

W $wietle powyzszego Sad uznal przedmiotowe postanowienia za niezgodne z dobrymi obyczajami, gdyz naruszaly one
zasade lojalnoSci przedsiebiorcy wobec konsumenta wymagajaca konstruowania jasnych i przejrzystych postanowien
umownych. Wskazane postanowienia umowne prowadza réwniez do zachwiania réwnowagi kontraktowej stron



poprzez nieré6wne rozlozenie obowigzkow, powodujac zatrzymanie przez pozwanego czesci srodkdw zgromadzonych
na rachunku i wyplaty jedynie czeéci tych §rodkéw jako Swiadczenia Wykupu.

W przypadku powoda Swiadczenie Wykupu wynioslo 7965,83 z1, a zatem pozwany zatrzymal 40% $rodkow
znajdujacych sie na rachunku polisy. Wskazaé ponadto nalezy, ze takie uksztaltowanie wysokosci Swiadczenia
Wykupu a tym samym zatrzymania cze$ci Wartoéci Cze$ci Bazowej Rachunku przez pozwanego lezy wylacznie w
interesie strony pozwanej i nie przewiduje tozsamej ,sankcji” w sytuacji rozwigzania umowy przez strone pozwana,
tym samym brak jest réwnosci w ksztaltowaniu uprawnien i obowigzkéw wynikajacych z umowy dla obu jej stron.
Takie brzmienie wskazanych postanowien nie uwzglednia i nie zabezpiecza interesu powddki, jako stabszej strony
umowy, co nie znajduje zadnego uzasadnienia i prowadzi do uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego w sposéb
nieréwnorzedny i razaco niekorzystny.

Nie sposob réwniez podzieli¢ pogladu pozwanego, ze wyplata Swiadczenia Wykupu w przewidzianej w zataczniku
do OWU wysokoéci usprawiedliwiona jest znacznymi kosztami zawarcia umowy ponoszonymi przez Towarzystwo
(...) jak stanowi ust. 4 § 10 OWU. Nalezy wskaza¢ na brzmienie § 24 OWU, z ktérego wynika, ze pozwany pobiera
w trakcie trwania umowy oplaty o réznym charakterze, ktére maja za zadanie rekompensowac koszty dystrybucji
danej umowy. Pozwany pobiera bowiem oplate wstepna, za udzielenie tymczasowej ochrony ubezpieczeniowej, za
ryzyko, administracyjna, za zarzadzanie aktywami rachunku jednostek funduszy, za zarzadzanie aktywami portfeli
modelowych, operacyjng oraz inne oplaty z tytulu dodatkowych ustug oferowanych przez Ubezpieczyciela zwigzanych
z Ubezpieczeniowymi Funduszami Kapitalowymi, okre$lone w szczegdlowych regulaminach.

Nalezy zwro6cié uwage, ze pozwany wskazuje, iz ponidsl wysokie koszty, w tym Kkoszty prowizji agenta
ubezpieczeniowego. Sa to natomiast koszty, jakie pozwany poniost w zwiazku z tym, ze powodka dala sie przekona¢ do
oferowanego produktu. Koszty te wiec nie sa w istocie kosztami wykonania umowy i §wiadczonej ushugi, lecz kosztami
poniesionym przez pozwanego, by przekona¢ powodke do zawarcia umowy. Tak wiec nie jest to koszt zwigzany ani z
ryzykiem ubezpieczeniowym, ani z zarzadzaniem jednostkami uczestnictwa w funduszach inwestycyjnych, co stanowi
$wiadczenie pozwanego, lecz koszt prowadzacy do zawarcia umowy. W ocenie Sadu tak wysoki koszt moze Swiadczyc
albo o tym, ze pozwany w ogole nie racjonalizuje swoich wydatkow zwigzanych z zawarciem umowy, oferujac wysokie
wynagrodzenia agentom, uznajac iz ostatecznie koszt ten obcigzy ubezpieczonego, badz tez wysokos§é wynagrodzenia
agentow jest jednak $ciéle powigzana z rzeczywistym czasem trwania umowy i agent w wypadku wczedniejszego
jej rozwiazania obowiazany jest zwrdci¢ ubezpieczycielowi cze$¢ wyplaconego wynagrodzenia. W obu sytuacjach, w
ocenie Sadu, nie ma podstawy, by takimi kosztami byla obcigzona powodka.

Pozwany powolal sie rowniez na przewidziany w art. 18 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o dzialalnosci ubezpieczeniowe;j
(Dz.U. z 2015 r., poz. 1206 ze zm. — ustawa ta obowigzywala przed 1 stycznia 2016 r.) obowigzek prowadzenia
dzialalnoSci w sposéb rentowny. Wskaza¢ w tym miejscu jednak nalezy, ze przywolany przez pozwanego przepis
odnosi sie wylacznie do zasad ustalania wysokoSci skladki ubezpieczeniowej, a okolicznoé¢ ta nie byla pomiedzy
stronami sporna. Powod nie kwestionowal wysoko$ci ustalonej przez pozwanego skladki, kwestionowal jedynie
zasadno$¢ wyplacenia niepelnej czesci zgromadzonych na polisie §rodkow.

Nietrafne jest rowniez powolywanie przez pozwanego sie na rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 28 grudnia
2009 roku w sprawie szczego6lnych zasad rachunkowosci zakladoéw ubezpieczen i zakladow reasekuracji (Dz.U. Nr
226, poz. 1925). Przepisy te maja charakter wykonawczy w stosunku do ustawy o rachunkowoSci i dotycza wylacznie
zasad ksiegowania kosztow dzialalno$ci zakladu ubezpieczen. Oczywiscie, z przepisoéw tych wynika, ze w momencie
rozwigzania umowy ubezpieczenia nastepuje rozliczenie kosztéw akwizycji, tym niemniej dotyczy to sfery ksiegowo-
rachunkowej, a nie obrotu cywilnoprawnego.

Nalezy jednak podkresli¢, ze powdd dochodzi w niniejszej sprawie zwrotu pozostalej czeSci Wartoéci CzeSci Bazowej
Rachunku. Jak wynika z rozliczenia polisy (k. 20), suma wplaconych przez powoda skladek to kwota 15600 zl, za$
kwota ktora, lgcznie bylaby wyplacona powodowi , to kwota 13276,39 zt (warto$¢ rachunku).



Niezaleznie od powyzszego wskazac nalezy, ze takie uksztaltowanie praw i obowigzkdéw ubezpieczonego powoda, jak
w sprawie niniejszej, narusza tez w sposob oczywisty art. 830 § 1 k.c., zgodnie z ktérym przy ubezpieczeniu osobowym
ubezpieczajacy moze wypowiedzie¢c umowe w kazdym czasie z zachowaniem terminu okre§lonego w umowie lub
ogdblnych warunkach ubezpieczenia, a w razie jego braku - ze skutkiem natychmiastowym. Zatrzymanie, jak w sprawie
niniejszej, 40% zgromadzonych przez powoda P. Z. srodkéw, stanowi istotng bariere w swobodzie wypowiedzenia
umowy ubezpieczenia, czyniac je tylko pozorng.

Sad, dokonujgc zatem kontroli incydentalnej, uwzgledniajac wszelkie okoliczno$ci niniejszej sprawy, nie mial
watpliwo$ci, ze zakwestionowane postanowienia umowne, ktére uprawnily ubezpieczyciela w zwigzku z rozwigzaniem
umowy przed terminem do zatrzymania 40% Warto$ci CzeSci Bazowej Rachunku, stanowig klauzule abuzywne.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy wykonywanie przez powoda prawa do zadania zaplaty wplaconych przez
niego wczesniej skladek ubezpieczeniowych tytulem przedmiotowej umowy, nie daje podstaw do stwierdzenia,
ze wykonywanie tego prawa jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego lub spoleczno — gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa, zwlaszcza w okolicznoSciach, w ktorych ustalono, ze postanowienia laczacej strony
umowy, a umozliwiajace pozwanej zatrzymanie calo$ci wplaconych przez powoda §rodkéw - sg abuzywne, a zatem
niewigzace strony.

W zwiazku zatem z uznaniem wskazanych postanowien za abuzywne wyplacie winna podlega¢ pelna warto$¢ umowy.
W niniejszej sprawie warto$¢ polisy wynosila 13276,39 zl. W konsekwencji poniewaz pozwany zatrzymal kwote
5310,56 zl na podstawie postanowien umowy uznanych za abuzywne, to skoro odpadla podstawa prawna dla takiego
dzialania, to zgodnie z art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c. nalezalo zasadzi¢ zatrzymana nienaleznie kwote od pozwanego
na rzecz powoda

Przy ocenie zasadnoSci zgloszonego zadania zaplaty odsetek nalezy wskazaé, ze zobowiazanie do zwrotu nienaleznego
Swiadczenia ma charakter bezterminowy. Zatem termin spelienia takiego Swiadczenia musi by¢ wyznaczony zgodnie
z art. 455 k.c., a wiec niezwlocznie po wezwaniu skierowanym przez wierzyciela (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
24 kwietnia 2003 roku, sygn. I CKN 316/01, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 117 i z dnia 3 lutego 2006 roku, sygn. I CSK
17/05). O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym w razie, gdy dluznik opdznia sie ze
spelieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej
szkody i chociazby op6znienie byto nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Sad
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda odsetki zgodnie z zadaniem pozwu, a wiec od dnia wymagalno$ci roszczenia,
tj. 13 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, biorac pod uwage, iz zgodnie z § 24 ust. 11 OWU wyplata calkowitej lub cze$ciowej
kwoty Swiadczenia Wykupu nastepuje niezwlocznie po otrzymaniu przez ubezpieczyciela wszystkich dokumentéw, o
ktérych mowa w ust. 3, lecz nie péZniej niz w terminie 14 dni od uwzglednionego przy obliczaniu kwoty do wyplaty
dnia wyceny ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego, ktérego jednostki zostaly odpisane najpozniej.

Majac powyzsze na uwadze, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 5310,56 zt z ustawowymi odsetkami
za op6znienie od dnia 13 stycznia 2016 r do dnia zaplaty o czym orzekt w punkcie I wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl jak w punkcie II wyroku na podstawie art. 98 k.p.c., nakladajac na pozwanego
obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, poniesionych przez powoda , zasadzajac od pozwanego na jego rzecz kwote
3219,86 zl, na ktorg zlozyly sie: oplata od pozwu w wysokoSci 266 zl, wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika
powoda - radcy prawnego w stawce minimalnej w wysokoéci 2400z}, ustalonej zgodnie z przepisem § 2 pkt 4
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw
prawnych (Dz.U. z 2015, poz. 1804), oraz 34 z} z tytulu oplaty skarbowej od dokumentu pelnomocnictwa, koszt dojazdu
powoda na rozprawe dnia 6 lutego 2017 r 519,86z}

Majac to wszystko na wzgledzie, Sad orzek! jak w sentencji.

ZARZADZENIE



Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda i pozwanego



