Sygn. akt IT C 1397/16

UZASADNIENIE

Powéd D. D. pozwem wniesionym dnia 31 marca 2016 r. (data prezentaty Sadu) domagal sie zasgdzenia od pozwanej
S. U. Spotki Akeyjnej z siedziba w W. kwoty 10.701,64 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 23 marca 2015 r. do
dnia zaplaty oraz zasadzenia na jego rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac zadanie pozwu, powod wskazal, ze w dniu 31 stycznia 2006 r. zawarl z pozwana umowe ubezpieczenia
na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ze skladka regularng M. M. potwierdzong polisg o numerze
(...). Prawa i obowigzki wynikajgce z zawartej umowy zostaly okreslone w Ogo6lnych Warunkach Ubezpieczenia (dale;j:
OWU), stanowiacych wzorzec umowny ustalony jednostronnie przez pozwang. W ramach zawartej umowy powod
zobowiazal sie do regularnego oplacania skladki przez caly okres trwania umowy. Przedmiotowa umowa ulegla
rozwigzaniu w dniu 22 kwietnia 2014 r., a w zwiazku z rozwiazaniem umowy przed koficem jej trwania pozwana
wyplacita powodowi ok. 80% wartoSci polisy, a zatrzymala kwote 10.701,64 zl tytulem oplaty likwidacyjnej, co
stanowito ok. 20% zgromadzonych na polisie sSrodkéw. Podstawa naliczenia oplaty likwidacyjnej byly postanowienia
zawarte w OWU. W ocenie powoda postanowienia OWU dotyczace pobieranej oplaty likwidacyjnej nie zawieraly
definicji tego $wiadczenia, nie wyjasnialy istoty jego pobrania, zastrzegaly pobranie tej oplaty okre$lonej ryczattowo,
nie zastrzegaly $wiadczenia ekwiwalentnego za pobranie oplaty likwidacyjnej, w swej istocie byly tozsame z
postanowieniami wpisanymi do rejestru klauzul niedozwolonych. Takie postanowienia, wedle powoda, stanowig

niedozwolone klauzule umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., gdyz razaco naruszaja interesy powoda, sa wyrazem
nieré6wnosci stron umowy, ksztaltuja prawa i obowiazki powoda w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami. Powod
podkreslil, ze przedmiotowe postanowienia, jako klauzule abuzywne, nie wiaza go, a pozwana jest zobowigzana do
zwrotu objetej zadaniem pozwu kwoty jako nienaleznie pobranej. Powod stwierdzil, ze pozwana nie miala podstaw
do naliczenia i pobrania oplaty. Powdd wyjaénil, ze pismem z dnia 11 marca 2015 r. wezwal pozwana do zaplaty
kwoty objetej zadaniem pozwu wraz z odsetkami, jednak pozwana nie dokonata zaplaty. W odniesieniu do roszczenia
odsetkowego powod wskazal, ze dochodzi odsetek od dnia nastepujacego po wymagalno$ci roszczenia. (pozew - k. 1-7)

S. U.Spélka Akcyjna z siedziba w W. wniosla o oddalenie powodztwa w catoSci, a takze o zasadzenie od powoda na jej
rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W pierwszej kolejnosci pozwana zglosila zarzut braku legitymacji czynnej po stronie powodowej do wytoczenia
powbdztwa, wskazujac ze powod nie byt konsumentem w chwili zawierania umowy. Pozwana zapewnila, ze wypekila
swoje zobowigzania wzgledem powoda zgodnie z laczaca strony umowa i w oparciu o przepisy prawa regulujgce
umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym. Wskazala, ze strony zawarly umowe
ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym M. M. na podstawie wniosku powoda z 31 stycznia
2006 1., do ktorej znalazly zastosowanie OWU. Podczas skladania wniosku powdd zlozyl o§wiadczenie o otrzymaniu,
zapoznaniu sie z m.in. tre$cia OWU, jak tez potwierdzil ich odbi6ér. Umowa zostala rozwiazana w zwiazku z wnioskiem
powoda o wyplate WartoSci Wykupu. Pozwana podkreélita, ze powodowi wyplacono Warto§¢ Wykupu w kwocie
40.480,15 71, a wyplata nastgpila zgodnie z zapisami OWU. Pozwana dodala, ze powod zostal dostatecznie dobrze
poinformowany o tym, z czym wiaze sie zobowiazanie do wplaty miesiecznej skladki przez okreslony w umowie okres.

Zdaniem pozwanej, kwestionowane przez powoda postanowienia OWU nie moga stanowi¢ postanowien

niedozwolonych w rozumieniu art. 385" k.c. Pozwana wyjasnila, ze oplata likwidacyjna to jedynie wspolczynnik
pozwalajacy ustali¢ warto$¢ Swiadczenia ubezpieczajacego i nie jest potracana ze $wiadczeniem ubezpieczyciela.
W ocenie pozwanej, Warto§¢ Wykupu jest $wiadczeniem gléwnym, zakwestionowane postanowienia zostaly
sformulowane w sposéb jednoznaczny, co wiecej, postanowienia te nie naruszaly interes6w powoda jako konsumenta,
tym bardziej nie naruszaly ich w sposéb razacy; postanowienia te byly tez zgodne z dobrymi obyczajami oraz spelnialy
wymogi ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej. Wedlug pozwanej, powodztwo, skierowane pod pretekstem ochrony
przystugujacej konsumentom, ma na celu wycofanie wplaconych $§rodkéw bez ponoszenia jakichkolwiek kosztow



z tego tytulu, powodujac tym samym nieusprawiedliwione wzbogacenie po stronie powoda i strate finansowa po
stronie pozwanej. OWU w ocenie pozwanej nie zawieraly w swej treSci zadnej klauzuli wpisanej do rejestru klauzul
niedozwolonych oraz spelnialy wymogi ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej. Pozwana podniosta, ze wykonywanie
tego rodzaju umoéw jak przedmiotowa rozpoczyna z deficytem z uwagi na wysokie koszty ich zawarcia i wykonywania,
a jej ustawowy cel (tj. rentowno$¢) moze by¢ osiagniety, jezeli umowa nie zostanie rozwigzana zbyt szybko. Wezesne
rozwigzanie umowy pozostawia deficyt zwigzany z poniesionymi kosztami, za$ jego ciezar musi by¢ alokowany
umownie w koszty strony decydujacej sie rozwigza¢ umowe przed uplywem terminu, na ktory zostala zawarta.
Pozwana wskazala, ze w zwiazku z polisa powoda poniosla koszty, w tym kwote 4.137,89 zl na koszty prowizji. Pozwana
zakwestionowala zadanie odsetek od daty wskazanej w pozwie podnoszac, ze zadanie zaplaty odsetek od dnia 23 marca
2016 r. jest nieuzasadnione. (odpowiedZ na pozew - k. 30-44)

Strony w toku postepowania podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie. (protokoly rozpraw: z dnia 5 wrze$nia 2016
r. - k. 59-60; z dnia 21 listopada 2016 r. - k. 75-76)

Na rozprawie w dniu 21 listopada 2016 r. pozwana poinformowala, ze zmienila firme ze ,,S. U. Spotka Akcyjna” na V.
L. T. Z.Spotka Akcyjna V. G.”, a zmiana firmy zostala ujawniona w rejestrze przedsiebiorcow w dniu 21 pazdziernika
2016 r. (protokétl — k. 75-76)

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 31 stycznia 2006 r. D. D. jako ubezpieczajacy wypelnil wniosek o zawarcie z pozwana umowy ubezpieczenia na
zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ze skladka regularng (...). We wniosku podal jako ubezpieczonego
swojego syna B. D. urodzonego w (...) r. W miejsce przeznaczone na podanie swojego zawodu powod wpisal, ze jest
wladcicielem firmy. W warunkach zawarcia umowy wskazal, ze okres ubezpieczenia ma wynosi¢ 25 lat, wysokoéc
skladki regularnej to kwota 6.000 zl, platna rocznie. Przed zawarciem umowy ubezpieczenia otrzymatl m.in. tre$¢
Ogoblnych Warunkéw Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym ze Skladka Regularng
M. M. o indeksie (...) (dalej jako: ,OWU”), tres¢ Regulaminu Ubezpieczeniowych Funduszy Kapitalowych o indeksie
(...)- (...) oraz tre$¢ Wykazu Ubezpieczeniowych Funduszy Kapitalowych i Portfeli Modelowych oferowanych przez
pozwang o indeksie (...). Wniosek przyjeta A. S. - osoba wykonujgca czynnoSci agencyjne w imieniu agenta (...) Ushugi
— (...) - Ubezpieczeniowe; wplynal on do pozwanej w dniu 7 lutego 2006 r. Powod, zawierajac umowe, opieral sie
przede wszystkim na tym, co przekazal mu agent. Zawarl on przedmiotowa umowe z mys$la o zapewnieniu $rodkow dla
dziecka, o zabezpieczeniu przyszlo$ci dziecku. (dowod: wniosek o zawarcie umowy - k. 45-47, zeznania powoda - k. 76)

W nastepstwie zlozenia wniosku doszlo do zawarcia przez powoda z pozwang w dniu 14 lutego 2006 r. umowy
ubezpieczenia na Zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ze skladka regularna (...), w zwiazku z czym
tego dnia wystawiona zostala polisa nr (...). Poczatek okresu ubezpieczenia okreSlono w niej na dzien 14 lutego
2006 1., a koniec — na dzien 13 lutego 2031 r. Wymieniono w niej dwa $wiadczenia ubezpieczeniowe: §wiadczenie
ubezpieczeniowe z tytulu dozycia przez ubezpieczonego daty dozycia i Swiadczenie ubezpieczeniowe z tytulu Smierci
ubezpieczonego. Jako $wiadczenie ubezpieczeniowe z tytulu dozycia przez ubezpieczonego daty dozycia wskazano
warto$¢ rachunku na koniec okresu ubezpieczenia, a jako $wiadczenie ubezpieczeniowe z tytulu $mierci wskazano
wyzsza z kwot — kwote rowna wartosSci rachunku powiekszong o kwote réwna 10% wartoéci polisy albo kwote rowna
sumie wplaconych sktadek regularnych i skladek dodatkowych zmniejszong o cze$ciowe wykupy. W umowie okre$lono
skladke regularng na poziomie 6.000 zl, oplacana rocznie. W polisie zaznaczono, ze stanowi ona integralng cze$c
umowy. Dodano, ze prawa i obowiazki wynikajace z umowy zostaly okreslone m.in. w OWU o indeksie (...). W
dniu 8 marca 2006 r. powdd otrzymal polise z zalacznikami i informacja o zmianie podstawy zawarcia umowy. W
trakcie obowigzywania umowy powod otrzymywal od pozwanej coroczne pisma z informacjami dotyczacymi rachunku
jednostek funduszy. (dowod: polisa - k. 50, pismo potwierdzajace otrzymanie polisy — k. 48, pisma pozwanej — k.
51-56)

OWU wraz z Zalacznikiem nr 1 stanowily integralna cze$¢ umowy. Zgodnie z § 2 ust. 30 OWU warto$¢ wykupu
to warto$¢ polisy pomniejszona o oplate likwidacyjng zgodnie z § 25 OWU. W § 3 OWU podano, ze przedmiotem



ubezpieczenia jest zycie ubezpieczonego. Wedle § 4 OWU zakres ubezpieczenia obejmowal nastepujace zdarzenia
ubezpieczeniowe: dozycie przez ubezpieczonego daty dozycia oraz Smieré¢ ubezpieczonego w okresie ubezpieczenia.
W § 5 zawarto postanowienia okreslajgce wysoko$¢ §wiadczenia ubezpieczeniowego. Obejmowaly one §wiadczenia z
tytulu dozycia oraz z tytulu $émierci.

Wedle § 12 ust. 1 OWU umowa ubezpieczenia ulegala rozwiazaniu m.in. w sytuacji:

- jej rozwiazania przez ubezpieczajacego — z dniem doreczenia do siedziby ubezpieczyciela pisemnego oSwiadczenia
ubezpieczajacego o rozwiazaniu (pkt 2),

- niezaplacenia przez ubezpieczajacego skladki regularnej — z uplywem ostatniego dnia 45-dniowego okresu, za ktory
skladka byla nalezna (pkt 3),

- wyplaty warto$ci wykupu — z dniem zlozenia wniosku o wyplate warto$ci wykupu (pkt 6).

Wedhug § 25 ust. 3 OWU wysoko$¢ wartoéci wykupu na dany dzien byla réwna warto$ci polisy obliczonej wedlug
cen jednostek funduszy z najblizszego dnia wyceny danego ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego nastepujacego
najpdzniej po drugim dniu roboczym od dnia rozwigzania umowy pomniejszonej o oplate likwidacyjna, pobrang od
wartoSci tej czeSci Srodkow wyplacanych z rachunku jednostek funduszy, ktora stanowi warto$é jednostek funduszy
zakupionych z oplaconej skladki regularnej naliczonej w okresie pierwszych pieciu lat polisy po uwzglednieniu
umorzen jednostek funduszy, z zastrzezeniem ust. 4 tegoz paragrafu. Stawka oplaty likwidacyjnej wskazana zostala w
zalaczniku nr 1 do OWU. Stawka oplaty likwidacyjnej, co wynikalo z ust. 10 zalacznika nr 1 do OWU, pobieranej przez
ubezpieczyciela byta obliczana wedlug wzoru:

100% - (96,7%) (K1) , gdzie:

T - mniejsza z dwoch wartoéci:

a) liczba pelnych lat polisy, za ktore zostala zaplacona sktadka regularna,

b) liczba pelnych lat polisy, liczac od dnia zawarcia umowy do dnia wystapienia o wyplate wartosci wykupu;
K - okres ubezpieczenia.

§ 26 OWU stanowil, ze niezaleznie od oplaty likwidacyjnej oraz oplaty z tytulu konwersji ubezpieczyciel pobieral
oplaty: oplate wstepna, oplate za udzielanie tymczasowej ochrony ubezpieczeniowej z tytulu $§mierci ubezpieczonego
spowodowanej nieszczesliwym wypadkiem, oplate za ryzyko, oplate administracyjna, oplate za zarzadzanie aktywami
rachunku jednostek funduszy, oplate za zarzadzanie aktywami portfeli modelowych.

(dowdd: OWU - k. 12-15)

Przedmiotowa umowa zostala rozwigzana z dniem 17 kwietnia 2014 r. na skutek zlozenia przez powoda wniosku o
wyplate wartoéci wykupu. Na dzien rozwiazania umowy warto$¢ umowy wyniosla 51.181,79 zl (warto$¢ rachunku
jednostek funduszy; warto$¢ polisy), a wysoko§¢ wplaconych przez powoda skladek wyniosta 63.559,14 zl. Przed
rozwigzaniem umowy dokonano wyplat cze$ciowych na rzecz powoda w lacznej kwocie 7.320,97 zt. W zwiazku z
rozwigzaniem umowy pozwana dokonala na rzecz powoda wyplaty WartoSci Wykupu w wysokoSci 40.480,15 zl,
zatrzymujac kwote 10.701,64 z} tytulem oplaty likwidacyjnej. (dowdd: rozliczenie polisy - k. 11 (k. 58), pisma dot.
rozwigzania umowy — k. 10, k. 57, wydruki dot. wyplaty warto$ci wykupu — k. 49)

Pismem z dnia 11 marca 2015 r., doreczonym pozwanej w dniu 13 marca 2015 r., powod, dzialajac przez pelnomocnika,
wezwal pozwana do zwrotu kwoty 10.701,64 z} tytulem Srodkéw przejetych z jego polisy nr (...), wyznaczajac termin 7
dni na zaplate, liczac od daty otrzymania wezwania. (dow6d: wezwanie do zaplaty z potwierdzeniem odbioru - k. 16)



W dniu 21 pazdziernika 2016 r. w rejestrze przedsiebiorcow, ktory prowadzi Sad Rejonowy dla m. W. w W. XIII
Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego, ujawniono zmiane firmy pozwanej (sp6tki wpisanej do rejestru
przedsiebiorcow pod numerem KRS (...)) ze ,,. Spotka Akeyjna” na ,V. L. T. Z. Spotka Akcyjna V. G.”. (dowdd: odpis
pelny z rejestru przedsiebiorcow — k. 69v-74; okolicznoé¢ bezsporna)

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wymienionych wyzej dokumentow i wydrukéw, zeznan powoda oraz w oparciu
o okoliczno$ci miedzy stronami bezsporne. Sad dat wiare zeznaniom powoda, ktore byly jasne, rzeczowe i logiczne.

Sad oddalil wniosek pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego aktuariusza, gdyz nie mial on istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy — art. 227 k.p.c.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo w przewazajacym zakresie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie okoliczno$cig bezsporna miedzy stronami byl fakt zawarcia i rozwigzania umowy ubezpieczenia
na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym potwierdzonej polisa nr (...), jak roéwniez fakt wyplaty Wartoéci
Wykupu w wysoko$ci 40.480,15 zl. Istota sporu sprowadzala sie natomiast do zatrzymania przez pozwana pozostalej
czesci Srodkow tytutem oplaty likwidacyjne;j.

Niezasadny byt podniesiony przez pozwana zarzut braku legitymacji czynnej. Ze zgromadzonego w sprawie materiatu

wynika, ze powo6d, zawierajac umowe z pozwana, wystepowal jako konsument (w rozumieniu art. 22" k.c.). Zawarcie
przedmiotowej umowy nie wiazalo sie z dzialalno$cia gospodarcza powoda. Z zeznan powoda wynika, ze zawart on
te umowe z my$la o zapewnieniu $rodkéw na przyszlo$é¢ dla maloletniego dziecka. We wniosku o zawarcie umowy
wskazal na maloletniego syna jako ubezpieczonego. Powdd wyjasnil, ze prowadzi dzialalnos¢ gospodarcza zwiazana z
uslugami komputerowymi. Niniejsza czynno$¢ zostala przez powoda dokonana w celach niezwigzanych z dzialalnoscia
gospodarcza lub zawodowa.

Analizowana w niniejszej sprawie umowa jest umowa mieszang, z elementami klasycznego modelu umowy
ubezpieczenia na zycie i postanowieniami charakterystycznymi dla uméw, ktorych celem jest inwestowanie kapitatu.
Nie ulega watpliwo$ci, ze dominuje w niej aspekt kapitalowy polegajacy na alokowaniu skladek wplacanych
przez ubezpieczonego na ubezpieczeniowe fundusze. Celem umowy bylo wiec istnienie dlugotrwatego i stabilnego
stosunku prawnego laczacego strony w celu zgromadzenia jak najwyzszego kapitalu i wygenerowanie mozliwie
najlepszego wyniku ekonomicznego, co zapewnialo rowniez wymierne korzySci ubezpieczycielowi, ktéry w zwigzku
z tym pozostawal zainteresowany jak najdluzszym uiszczaniem przez ubezpieczonego skladek w celu ich dalszego
inwestowania.

Integralng cze$¢ wskazanej umowy stanowily Ogélne Warunki Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym
Funduszem Kapitalowym ze Skladka Regularna M. M. (OWU) - wzorzec umowny ustalony przez ubezpieczyciela,
ktory w $wietle art. 384 § 1 k.c. winien by¢ doreczony powodowi przed zawarciem umowy, by go wigzal. W niniejszej
sprawie Sad ustalil, ze pow6d otrzymal OWU przed zawarciem umowy. Powdd tej okolicznoéci nie kwestionowal.

W ocenie Sadu przedlozone przez strony dokumenty sa wystarczajace do oceny incydentalnej wzorca umownego

Iaczacego strony, majac na wzgledzie podstawe prawng i faktyczng powddztwa, a takze tresé art. 385> k.c. W
szczegblnoSci nie bylo konieczne przedlozenie przez powoda treSci Regulaminu Ubezpieczeniowych Funduszy
Kapitalowych i Wykazu Ubezpieczeniowych Funduszy Kapitalowych i Portfeli Modelowych. Dokumenty te dotyczyly
zagadnien zwigzanych z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi. Na tre$é¢ tych dokumentow nie powolywaly
sie zreszta strony w swych pismach.

W dalszej kolejnoéci mozna byto dokonaé wykladni postanowieh OWU pod katem art. 385" k.c., ktéry to przepis
stanowi, ze postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, ktore nie zostaly z nim indywidualnie uzgodnione,



nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac
jego interesy. Nie dotyczy to jedynie postanowien okre$lajacych gléwne Swiadczenia stron, w tym cene lub
wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny. Ustalenie, ze poszczegblne postanowienia OWU
sq postanowieniami niedozwolonymi, ma znaczenie ze wzgledu na skutki prawne, jakie rodzi uznanie postanowienia

2 . 1 . . . o .
umowy za abuzywne. Wowczas, zgodnie z art. 385 § 2 k.c., zamieszczona w umowie klauzula abuzywna nie wiaze
konsumenta, a strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie.

Z art. 385" k.c. wynika, ze mozliwoéé uznania danego postanowienia umownego za niedozwolone i wyeliminowanie
go z umowy zalezy od spelnienia nastepujacych przeslanek: postanowienie nie zostalo uzgodnione indywidualnie,
ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, naruszajac interesy konsumenta,
nie dotyczy sformulowanych w sposéb jednoznaczny gtéwnych Swiadczen stron, w tym ceny lub wynagrodzenia.

Powyisze przeslanki musza zosta¢ spelnione lacznie. Zgodnie zaé z brzmieniem art. 385' § 3 k.c. nieuzgodnione
indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W
szczegblnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi
przez kontrahenta.

Przedmiotowa umowa ubezpieczenia zostala zawarta przez przedsiebiorce (pozwang) z konsumentem (powodem). Ze
zgromadzonego w sprawie materiatu wynika, ze powdd, zawierajac umowe z pozwang, wystepowat jako konsument (w

rozumieniu art. 22" k.c.). Postanowienia OWU nie zostaly z powodem uzgodnione indywidualnie. Zostaly one bowiem
zawarte we wzorcu umownym, jakim byly Ogélne Warunki Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem
Kapitalowym ze Skladka Regularna M. M.. W konsekwencji, poniewaz postanowienia umowne bedace przedmiotem
analizy na gruncie rozpoznawanej sprawy stanowia postanowienia wzorca umownego, to obejmuje je domniemanie,
ze nie zostaly uzgodnione indywidualnie, ktérego to domniemania pozwana nie wzruszyla.

W pierwszej kolejno$ci nalezalo zatem rozwazyé, czy okre§lona w powolanych postanowieniach warto$¢ wykupu
stanowi gléwne Swiadczenie stron.

W ocenie Sadu w omawianym przypadku nie budzi watpliwosci, ze warto$¢ wykupu nie jest §wiadczeniem glownym.
Wprawdzie ustawodawca nie okreslil, co nalezy rozumie¢ przez sformulowanie glowne §wiadczenia stron, ale nalezy
przyjaé, ze sg to takie elementy konstrukcyjne umowy, bez ktérych uzgodnienia nie doszloby do jej zawarcia. Innymi
stlowy chodzi o klauzule regulujace §wiadczenia typowe dla danego stosunku prawnego, stanowiace te jego elementy,
ktére konstytuuja istote danego porozumienia. Sad orzekajacy w pehni zgadza sie z argumentacja zawarta w uchwale

Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2007 roku, ze brzmienie art. 385" k.c. nie pozwala na szeroka interpretacje
formuly postanowien okreslajacych glowne Swiadczenia stron i z tego powodu postuluje sie, aby sformulowanie
to rozumie¢ wasko i wszelkie watpliwoSci nalezy rozstrzygaé na rzecz objecia klauzuli kontrola merytoryczng (por.
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2007 r., III CZP 62/07, OSNC 2008/7-8/87).

Analizowana w niniejszej sprawie umowa jest umowa mieszang z elementami klasycznego modelu umowy
ubezpieczenia na zycie i postanowieniami charakterystycznymi dla uméw, ktérych celem jest inwestowanie kapitatu.
Niezaleznie od tego, ktéry komponent umowy uznac za przewazajacy, stwierdzi¢ nalezy, ze wyplata warto$ci wykupu
w razie zakonczenia stosunku prawnego nie stanowi elementu, bez ktérego stosunek ten nie moglby zaistnieé, bez
wzgledu na systematyke OWU. Na tle przedstawionego do oceny stosunku prawnego takimi postanowieniami sa: ze
strony pozwanej - Swiadczenie ochrony ubezpieczeniowej i spelienie $§wiadczenia w okreslonej wysokoéci w razie
zajScia okre$lonego w umowie zdarzenia zgodnie z § 4 OWU oraz inwestowanie zgromadzonych §rodkéw w jednostki
uczestnictwa ubezpieczeniowych funduszy inwestycyjnych, a takze - ze strony powoda — zaplata ekwiwalentu za
Swiadczone przez pozwana ustugi, tj. sktadki w przewidzianej w umowie wysoko$ci. Przedmiot i zakres ubezpieczenia
zostat okreSlony w § 314 OWU. § 5 OWU dotyczyt Swiadczenia ubezpieczeniowego. Nie wynika z tych postanowien,
aby Swiadczeniem gléwnym bylto Swiadczenie w postaci Warto$ci Wykupu.



W éwietle stosunku prawnego laczacego strony stwierdzi¢ nalezy, ze warto$¢ wykupu ma charakter Swiadczenia
ubocznego. Jego celem, w zamysle, jest zabezpieczenie intereséw ubezpieczyciela, gdyby doszlo do przedwczesnego,
z jego punktu widzenia, zakoficzenia stosunku prawnego. Swiadczenie takie, przewidziane na wypadek rozwigzania
umowy w okre§lonym czasie, nie moze zatem zosta¢ uznane za glowny przedmiot stosunku umownego stron.
Przyjecie, ze w niniejszej sprawie warto$¢ wykupu stanowitaby gléwne $wiadczenie stron, oznaczaloby, ze celem
umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym byloby to, aby konsument mogt ja
rozwigzac przed terminem i skorzystac z wyplaty warto$ci wykupu. Takie podejScie jest irracjonalne, gdyz konsument
w momencie zawierania umowy na czas okre$lony, umowy dlugoterminowej, nie ma na celu jej wczesniejszego
rozwigzania. Taki zamiar pojawia sie dopiero w pdzniejszym etapie wykonania umowy, np. w momencie, w ktorym
zgromadzony kapital nie przynosi, a biezace oplaty pobierane przez ubezpieczyciela powoduja dodatkowe straty, tak
jak to mialo w niniejszej sprawie miejsce.

Majac na uwadze powyzsze, przyjac nalezy, ze kwestionowane postanowienia umowy laczacej strony, w oparciu o
ktoére pozwana zatrzymala objeta pozwem sume, podlegaly kontroli pod katem ich abuzywnoSsci.

Na marginesie nalezy doda¢, ze nawet jeSliby przyjac, ze warto§¢ wykupu stanowi gléwne Swiadczenie stron, to
postanowienie umowne je ksztaltujace musialoby by¢ sformulowane w sposéb jednoznaczny, by nie podlegac tej
kontroli. Trudno natomiast uznac, ze definicja warto$ci wykupu zawarta w § 2 pkt 30 wzw. z § 25 ust. 1 — 8 w polgczeniu
z ust. 10 zalacznika nr 1 do OWU i w oparciu o zawarty wzdr odwolujacy sie ponadto do definicji wskazanych w § 2
pkt 2, 5, 11, 14, 17, 18, 25, 28, 30 OWU, jest zdefiniowana w sposbb jednoznaczny i nieskomplikowany.

Zdaniem Sadu postanowienia obejmujace § 2 pkt 30 i § 25 ust. 3-5 OWU w polaczeniu z ust. 10 zalacznika nr 1 do
OWU, z ktérych wynikalo, ze wysoko$é kwoty do wyplaty powstalej w wyniku naliczenia warto$ci wykupu, okreslonej
jako warto$¢ polisy pomniejszona o oplate likwidacyjng wyliczong wedle wzoru przedstawionego w zalaczniku nr 1,
ksztaltuje obowiazki powoda w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Na mocy tych
postanowien obciazono powoda nieczytelng, w zaden sposob niezdefiniowang i niedajaca sie zweryfikowaé oplata.
Nie zastrzegaja $wiadczenia ekwiwalentnego za pobranie oplaty likwidacyjnej. W szczegblnoSci nie sposéb uznac, aby
wzor, w oparciu o ktory wyliczono oplate, byl czytelny i jasny. Z uwagi na tres¢ postanowien OWU konsument nie jest
w stanie ustali¢, za co pobierana jest oplata, w jaki sposob zostala wyliczona, czego w zamian moze sie domagad itd.
Postanowienia umowne przewidujace obowiazek spelnienia przez konsumenta na rzecz ubezpieczyciela $wiadczenia,
bez okreslenia jego charakteru lub ewentualnego $wiadczenia wzajemnego, sa zatem sprzeczne z dobrymi obyczajami
irazaco narusza interes konsumenta.

Podkreséli¢ trzeba, ze interes konsumenta nalezy rozumie¢ szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny, ale tez
jako kazdy inny, nawet niewymierny interes. Natomiast ocena zachowan w §wietle dobrych obyczajow nastepuje
najczesciej poprzez odwolanie sie do takich wartoéci jak: szacunek wobec partnera, uczciwosé, szczero$é, zaufanie,
lojalnosé, rzetelnosé i fachowosc. Zatem postanowienia umoéw, ktore ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta, nie
pozwalajac na realizacje tych warto$ci, uznawane sa za sprzeczne z dobrymi obyczajami. Tak roéwniez kwalifikowane
sa wszelkie postanowienia, ktére zmierzaja do naruszenia réwnorzedno$ci stron stosunku, nier6wnomiernie
rozkladajac uprawnienia i obowiazki miedzy partnerami umowy. Brak rownowagi kontraktowej jest bowiem jednym
z podstawowych przejawdw naruszenia dobrych obyczajow.

W $wietle powyzszego Sad uznal przedmiotowe postanowienia OWU za niezgodne z dobrymi obyczajami,
gdyz naruszaly one zasade lojalnoéci przedsiebiorcy wobec konsumenta wymagajaca konstruowania jasnych
i przejrzystych postanowien umownych. Wskazane postanowienia umowne prowadzg réwniez do zachwiania
rownowagi kontraktowej stron poprzez nieréwne rozlozenie obowigzkow. W przypadku powoda Wartos¢ Wykupu
wyniosta 40.480,15 zl, co stanowilo ok. 80% $rodkéw znajdujacych sie na rachunku polisy, a zatem pozwana
zatrzymala tytulem oplaty likwidacyjnej ok. 20% Srodkéw znajdujacych sie na rachunku polisy, mimo ze powdd
wplacit do rozwigzania umowy tytutem skladek sume 63.559,14 zl (przed rozwigzaniem umowy dokonano na jego
rzecz wyplat cze$ciowych w kwocie 7.320,97 z1), polise utrzymywal przez osiem lat (do rozwigzania umowy doszto w
dziewiatym roku trwania polisy), przez ten czas wplacal sktadki, pobierano od niego oplaty zwigzane z utrzymywaniem



polisy itd. Wskaza¢ nalezy, ze takie uksztaltowanie wysoko$ci Wartosci Wykupu, a tym samym prawa do zatrzymania
takiej cze$ci Wartosci Polisy przez pozwana (w tym uprawnienia do zatrzymania ok. 20% Srodkéw znajdujacych sie
na rachunku polisy mimo rozwigzania umowy w dziewigtym roku jej trwania), lezy wylacznie w interesie strony
pozwanej i nie przewiduje tozsamej ,sankcji” w sytuacji rozwigzania umowy przez druga strone, tym samym brak
jest réwnosci w ksztaltowaniu uprawnien i obowiazkéw wynikajacych z umowy dla obu jej stron. Takie brzmienie
wskazanych postanowien nie uwzglednia i nie zabezpiecza interesu powoda, jako slabszej strony umowy, co nie
znajduje zadnego uzasadnienia i prowadzi do uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego w sposob nieréwnorzedny
irazaco niekorzystny.

Nie sposéb rowniez podzielié pogladu pozwanej, ze wyplata Warto$ci Wykupu w przewidzianej w zalaczniku
do OWU wysokoS$ci usprawiedliwiona jest znacznymi kosztami zawarcia umowy ponoszonymi przez towarzystwo
ubezpieczeniowe. Nalezy wskaza¢ na brzmienie § 26 OWU, z ktérego wynika, ze pozwana pobiera w trakcie
trwania umowy oplaty o réznym charakterze, ktére maja za zadanie rekompensowaé koszty dystrybucji danej
umowy. Pozwana pobiera bowiem oplate wstepng, za udzielenie tymczasowej ochrony ubezpieczeniowej, za
ryzyko, administracyjna, za zarzadzanie aktywami rachunku jednostek funduszy, za zarzadzanie aktywami portfeli
modelowych, za konwersje oraz inne oplaty z tytulu dodatkowych uslug oferowanych przez ubezpieczyciela
zwigzanych z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi, okreslone w szczegdltowych regulaminach.

Nalezy zwréci¢é uwage, ze pozwana wskazuje, ze poniosla wysokie koszty, w tym koszty prowizji agenta
ubezpieczeniowego. Sa to jednak koszty, jakie pozwana poniosla w zwigzku z tym, ze powdd dal sie przekonaé do
oferowanego produktu. Koszty te wiec nie sa w istocie kosztami wykonania umowy i $wiadczonej ustugi, lecz kosztami
poniesionymi przez pozwana, by przekonaé¢ powoda do zawarcia umowy. Tak wiec nie jest to koszt zwigzany ani z
ryzykiem ubezpieczeniowym, ani z zarzadzaniem jednostkami uczestnictwa w funduszach inwestycyjnych, co stanowi
Swiadczenie pozwanej, lecz koszt prowadzacy do zawarcia umowy. W ocenie Sadu tak wysoki koszt moze Swiadczyc
albo o tym, ze pozwana w ogo6le nie racjonalizuje swoich wydatkéw zwigzanych z zawarciem umowy, oferujac wysokie
wynagrodzenia agentom, uznajgc iz ostatecznie koszt ten obciazy ubezpieczonego badz tez wysoko$¢ wynagrodzenia
agentow jest jednak $ci$le powigzana z rzeczywistym czasem trwania umowy i agent w wypadku wcze$niejszego
jej rozwigzania obowigzany jest zwrdcic¢ ubezpieczycielowi cze$¢ wyplaconego wynagrodzenia. W obu sytuacjach, w
ocenie Sadu, nie ma podstawy, by takimi kosztami by} obcigzony powod.

Pozwana powolala sie rowniez na przewidziany w art. 18 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnoéci ubezpieczeniowej
(Dz.U. z 2015 1., poz. 1206 ze zm. — ustawa ta obowiazywala przed 1 stycznia 2016 r.) obowiazek prowadzenia
dzialalnoSci w spos6b rentowny. Wskazaé¢ w tym miejscu jednak nalezy, ze przywolany przez pozwang przepis odnosi
sie wylacznie do zasad ustalania wysokos$ci skladki ubezpieczeniowej, a okoliczno$¢ ta nie byta pomiedzy stronami
sporna. Powdd nie kwestionowal wysoko$ci ustalonej przez pozwang skladki, kwestionowal jedynie zasadno$c
wyplacenia niepelnej czesci zgromadzonych na polisie $rodkow.

Nietrafne jest rowniez powolywanie przez pozwang sie na rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 28 grudnia 2009
roku w sprawie szczeg6lnych zasad rachunkowosci zakladéw ubezpieczen i zakladéow reasekuracji (Dz.U. Nr 226,
poz. 1925). Przepisy te majg charakter wykonawczy w stosunku do ustawy o rachunkowosci i dotycza wylacznie
zasad ksiegowania kosztow dzialalnosci zakladu ubezpieczen. Oczywiscie, z przepisow tych wynika, ze w momencie
rozwigzania umowy ubezpieczenia nastepuje rozliczenie kosztow akwizycji, tym niemniej dotyczy to sfery ksiegowo-
rachunkowej, a nie obrotu cywilnoprawnego.

Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy, ze takie uksztaltowanie praw i obowigzkéw ubezpieczonego powoda,
jak w sprawie niniejszej, narusza tez w sposob oczywisty art. 830 § 1 k.c., zgodnie z ktérym przy ubezpieczeniu
osobowym ubezpieczajacy moze wypowiedzie¢ umowe w kazdym czasie z zachowaniem terminu okreslonego w
umowie lub og6lnych warunkach ubezpieczenia, a w razie jego braku - ze skutkiem natychmiastowym. Zatrzymanie,
jak w sprawie niniejszej, ok. 20% zgromadzonych przez powoda $§rodkéw (uwzgledniajgc fakt rozwigzania umowy
w dziewiatym roku jej trwania, wysoko$¢ skladki rocznej, czas trwania umowy, pobierane przez pozwang oplaty w



trakcie obowigzywania umowy), stanowi istotna bariere w swobodzie wypowiedzenia umowy ubezpieczenia, czyniac
je tylko pozorna.

Sad, dokonujac kontroli incydentalnej, uwzgledniajac wszelkie okoliczno$ci niniejszej sprawy, nie miat watpliwoSci,
ze zakwestionowane postanowienia umowne, ktére uprawnialy ubezpieczyciela w zwigzku z rozwigzaniem umowy
przed terminem do zatrzymania ok. 20% $rodkéw znajdujacych sie na rachunku polisowym powoda (w dziewiatym
roku trwania umowy), stanowig klauzule abuzywne.

Dodatkowo, odnoszac sie do zarzutu pozwanej, iz powod byl Swiadoma osoba, gdyz mial wiedze o warunkach umowy
ubezpieczenia, w tym o wysoko$ci WartoSci Wykupu, zostal poinformowany, ze przedterminowe rozwigzanie umowy
ubezpieczenia wigze sie z uwzglednieniem przy wyliczaniu kwoty Wartosci Wykupu kosztow pozwanej zwigzanych
z dystrybucja, zawarciem i wykonywaniem umowy, mial mozliwo$¢ odstapienia od umowy itd., wskaza¢ nalezy, ze
zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem i pogladami doktryny brak jest jurydycznych przestanek do relatywizowania

stosowania art. 385" k.c. w zaleznoéci od stopnia §wiadomos$ci konsumenta, umiejetnoéci oceny skutkéw zawartych we
wzorcach postanowien, a nawet korzystania przez niego z profesjonalnej pomocy przy wyborze umowy ubezpieczenia.

Art. 385" k.c. na takie réznicowanie konsumentéw nie pozwala, czemu dal wyraz Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku
z 30 kwietnia 2014 r. w sprawie I ACa 1209/13 (niepubl.), stwierdzajac ,To, ze cze$¢ czlonkéw grupy korzysta z

pomocy profesjonalnych, przeszkolonych poérednikéw finansowych nie moze wplynaé na wykladnie art. 385" i n. k.c.
Wskazane przepisy nie réznicuja sytuacji konsumentéw korzystajacych z profesjonalnej pomocy od sytuacji innych
konsumentow. Takze w procesie sgdowego stosowania prawa nie ma podstaw do réznicowania tych oséb. Mogloby
to stanowié¢ punkt wyjécia do naduzyé, w ramach ktérych korzystanie z pomocy jakiegokolwiek profesjonalisty
pozbawialoby konsumentéw ochrony przewidzianej przez przepisy prawa.”. Nie sposob tez uzna¢, aby powod przy
zawieraniu umowy wykazal sie nienalezyta starannoscia, brakiem rozwaznosci, krytycyzmu itp.

Nalezy podkredli¢, ze powdd nie dochodzi w niniejszej sprawie zwrotu wszystkich wplaconych skladek (mimo ze
do rozwigzania umowy wplacil lacznie 63.559,14 zI na poczet tej umowy, na dzien jej rozwigzania warto$¢ polisy
wynosita 51.181,79 zl; dokonywano przy tym wcze$niejszych wyplat czeéciowych w kwocie 7.320,97 z1), tylko zada
zwrotu kwoty zatrzymanej przez pozwana tytulem oplaty likwidacyjnej. Jak wynika z rozliczenia polisy (k. 11),
suma wplaconych przez powoda skladek to kwota 63.559,14 zl, suma wczes$niejszych wykupow 7.320,97 zl, za$
warto$¢ rachunku na dzien rozwiazania umowy wynosita 51.181,79 zl (wartoé¢ polisy). Ubezpieczyciel po wyplacie
powodowi Wartoéci Wykupu w wysokos$ci 40.480,15 zl zatrzymal kwote 10.701,64 zt tytulem oplaty likwidacyjnej. Na
gruncie przedmiotowej sprawy przyjac nalezy, ze pozwana na podstawie zapiséw OWU uznanych w trybie kontroli
incydentalnej za abuzywne nienaleznie zatrzymala cze$¢ zgromadzonych na polisie §rodkow, tj. kwote 10.701,64 z} i
do zwrotu tej kwoty powodowi byla obowigzana w oparciu o tre$¢ art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c.

W konsekwencji, poniewaz pozwana dokonala wyplaty Warto$ci Wykupu w kwocie 40.480,15 zl na podstawie
postanowien umowy uznanych za abuzywne, to skoro odpadla podstawa prawna dla takiego dzialania, to zgodnie z
art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. nalezalo zasadzi¢ zatrzymana nienaleznie kwote od pozwanej na rzecz powoda
w rownowartosci oplaty likwidacyjnej — réznicy pomiedzy wartoScia polisy (51.181,79 zl) a kwota warto$ci wykupu
(40.480,15 z}), tj. kwote 10.701,64 zt.

Strona powodowa domagala sie od pozwanej odsetek ustawowych w zwigzku z op6Znieniem w spelnieniu §wiadczenia.
Tym samym powdd zadal odsetek ustawowych za opdznienie. Przy ocenie zasadno$ci zgloszonego zadania zaplaty
odsetek nalezy wskaza¢, ze zobowigzanie do zwrotu nienaleznego $wiadczenia ma charakter bezterminowy. Zatem
termin spelnienia takiego $§wiadczenia musi byé wyznaczony zgodnie z art. 455 k.c., a wiec niezwlocznie po wezwaniu
skierowanym przez wierzyciela (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2003 roku, sygn. I CKN 316/01,
OSNC 2004, nr 7-8, poz. 117 i z dnia 3 lutego 2006 roku, sygn. I CSK 17/05). W oparciu o art. 455 k.c. i art. 481 §
11i 2 k.c. Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda odsetki ustawowe za op6Znienie od kwoty 10.701,64 zt od dnia
23 marca 2015 r. do dnia zaplaty — zgodnie z zadaniem pozwu. Pow6d wezwal pozwana do zaplaty naleznosci objete;j
niniejszym pozwem (kwoty 10.701,64 zl) w piSmie z 11 marca 2015 r., doreczonym jej w dniu 13 marca 2015 r. (k. 16).



Termin wyznaczony przez powoda w wezwaniu do zaplaty wynosit 7 dni (uplywal z dniem 20 marca 2015 r.) i uznaé
nalezalo, ze po uplywie tego terminu (czyli co najmniej od dnia 21 marca 2015 r.) pozwana pozostaje w op6znieniu
w spelieniu na rzecz powoda $wiadczenia objetego pozwem, stad zasadne bylo zasadzenie odsetek takze od daty
po6zniejszej wskazanej przez powoda.

Sad nie podziela pogladu pozwanej, ze pozwana nie jest juz wzbogacona, bowiem utracita korzy$¢ w postaci §rodkow
wplaconych przez powoda, chociazby w zwigzku z kosztami poniesionymi w zwigzku z polisa powoda. Jak wskazuje sie
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktore to stanowisko Sad podziela, nie mozna méwié o odpadnieciu wzbogacenia,
jezeli wzbogacony zuzyt wprawdzie przedmiot wzbogacenia, lecz w ten sposdb zaoszczedzil sobie wydatku, ktéry w
przeciwnym razie zmuszony bylby pokry¢ ze swego majatku; wzbogacenie istnieje wtedy nadal w wysoko$ci wartosci
owego nieuniknionego wydatku (zob. uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 1996r.,
III CZP 153/95). Pozwana nie wykazala stosownie do art. 409 k.c., ze w zakresie kosztéw poniesionych w zwigzku z
polisa powoda nie jest wzbogacona wzgledem powoda.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy samo wykonywanie przez powoda prawa do zadania zaplaty objetej pozwem
kwoty nie daje podstaw do stwierdzenia, ze wykonywanie tego prawa jest sprzeczne zzasadami wspolzycia spolecznego
lub spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem tego prawa, zwlaszcza w okoliczno$ciach, w ktorych ustalono, ze
postanowienia lgczacej strony umowy, a umozliwiajace pozwanej zatrzymanie takiej czeSci wplaconych przez powoda
§rodkow, jak w niniejszej sprawie - sg abuzywne, a zatem niewigzace strony. W ocenie Sadu powdd nie naduzyt
swych uprawnien wynikajacych z posiadania statusu konsumenta (powdd zawieral umowe jako konsument), w
szczego6lnosci naduzycie tego prawa nie moze przejawiaé sie w wytoczeniu niniejszego powodztwa, jak rowniez w
samym kwestionowaniu zapiséw OWU.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. Pozwana w calo$ci przegrata
sprawe i zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik procesu obcigzal ja obowiazek zwrotu wszystkich kosztow
procesu na rzecz strony powodowej. Z tej przyczyny Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 5.353 zl, na ktéra
zlozyly sie: a) oplata od pozwu w wysokoSci 536 zl, b) oplata skarbowa od zlozenia pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zl,
¢) wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika powoda — radcy prawnego w stawce minimalnej w wysokosci 4.800 zl,
ustalone zgodnie z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynno§$ci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 1., poz. 1804).

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.



