Sygn. akt: II C 1313/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lipca 2018 roku

Sad Rejonowy dla W. M.aw W., II Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Tomasz Niewiadomski

Protokolant: Klaudia Majsterek

po rozpoznaniu w dniu 13 lipca 2018 roku w W. na rozprawie

sprawy z powodztwa R. P.

przeciwko Towarzystwu (...) z siedziba w W.

o zaplate

sprzeciwu pozwanego od wyroku zaocznego z dnia 7 wrze$nia 2016 roku
I. uchyla wyrok zaoczny z dnia 7 wrze$nia 2016 roku;

II. zasadza od pozwanego Towarzystwu (...) z siedziba w W. na rzecz powoda R. P. kwote 3.000 (trzy tysiace) zlotych
z ustawowymi odsetkami od dnia 30 listopada 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

III. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

IV. zasadza od pozwanego Towarzystwu (...) z siedzibg w W. na rzecz powoda R. P. kwote 1.358,50 zl (tysigc trzysta
piecdziesiat zlotych i pie¢dziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

V. nakazuje Sciagna¢ od powoda R. P. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla W. M. w W. kwote 483,31
z} (czterysta osiemdziesiat trzy zlote i trzydziesci jeden groszy) tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych tymczasowo
przez Skarb Panstwa;

VI. nakazuje Sciagnaé od pozwanego Towarzystwu (...) z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
dla W. M. w W. kwote 483,31 zl (czterysta osiemdziesiat trzy zlote i trzydziesci jeden groszy) tytulem zwrotu wydatkow
poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Sygn. akt IT C 1313/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 marca 2016 roku (data prezentaty) powod R. P. domagat sie zasadzenia od pozwanego Towarzystwa
(...) z siedziba w W. kwoty 6.000 zlotych z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 30 listopada 2015 roku
do dnia zaplaty tytulem zado$¢uczynienia za doznang przez powoda krzywde. Zadanie pozwu obejmowalo takze
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz w dniu 18 wrze$nia 2015 roku w R. doszlo do wypadku drogowego
spowodowanego przez A. G. — kierowce samochodu osobowego O. (...) o numerze rejestracyjnym (...), ubezpieczonego
od odpowiedzialnosci cywilnej przez pozwanego. Sprawca naruszyl zasady bezpieczenstwa ruchu drogowego w ten



sposob, ze podczas zawracania zajechal droge powodowi jadacemu motocyklem marki K., o numerze rejestracyjnym
(...). Powodd, checac uniknaé czolowego zderzenia z samochodem sprawcy, wjechal na chodnik, przez co z duza
predkoscia uderzyl w betonowy shup i upadt wraz z motocyklem na lewa strone.

W wyniku zdarzenia powod doznal urazéw w postaci stluczenia kregostupa szyjnego, kolana prawego oraz palca
trzeciego dloni prawej z otarciami skory. Z powodu dolegliwosci bdlowych zeber, zgodnie z zaleceniami lekarzy powod
nie mdglt podejmowac wysitku fizycznego przez dwa tygodnie oraz przyjmowal érodki przeciwbdlowe. Ponadto mial
znaczne problemy z poruszaniem palca trzeciego dloni prawej oraz kolanem i glowa, co znacznie utrudnialo mu
normalne funkcjonowanie i pogorszylo komfort jego zZycia. Wypadek spowodowal znaczne obnizenie jako$ci jego zycia,
ponadto doznal on takze urazu w sferze psychicznej. Od dnia wypadku powdd odczuwa silny lek i nadwrazliwoéc
emocjonalng zwigzana z poruszaniem sie pojazdami mechanicznymi oraz problemy ze snem, przygnebienie i
pesymizm w my$leniu.

W trakcie przeprowadzonego przez pozwanego postepowania likwidacyjnego ubezpieczyciel potwierdzil co do zasady
swoja odpowiedzialno$¢ cywilng za zdarzenie i wyplacono powodowi tytulem zado$éuczynienia kwote 1.000 zlotych
(pozew k. 1 - 4).

W dniu 7 wrzeénia 2016 roku Sad Rejonowy dla W. M. w W. wydal wyrok zaoczny uwzgledniajacy w calo$ci roszczenie
powoda. (wyrok zaoczny k. 44). Pozwany w sprzeciwie od wyroku zaocznego Towarzystwo (...) z siedziba w W.
wnioslo o jego uchylenie i oddalenie powddztwa oraz zasadzenie na jego rzecz kosztoOw postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Pozwany zakwestionowal roszczenie powoda zaré6wno co do zasady, jak i co do wysokoSci. Zdaniem pozwanego
dochodzona przez powoda kwota 6000 zlotych tytutem zadoSéuczynienia za doznang krzywde przedstawia nadmierng
warto$¢ w stosunku do stopnia doznanej krzywdy i okoliczno$ci zaistnialych w niniejszej sprawie. Zdaniem powoda
przyznana powodowi na etapie likwidacji szkody kwota 1000 zlotych tytulem zadoSéuczynienia jest odpowiednia.

W ocenie pozwanego obecne zadania powoda sa nieudowodnione i nadmierne, gdyz sam wypadek nie spowodowal
istotnych zmian w jego Zyciu. Pozwany wskazal, ze w zwiazku ze stwierdzonymi u powoda urazami i zwigzanymi z
nimi dolegliwo$ciami b6lowymi, powodowi zalecono stosowanie Srodkéw przeciwbolowych. Leczenie zostalo w pelni
zakonczone. Zdaniem pozwanego nie udowodniono réwniez w zaden sposéb, iz w wyniku zdarzenia doznatl urazu w
sferze psychiki. W dalszej czeéci pisma powolano takze orzecznictwo sadowe dotyczace spraw o zado$¢uczynienie za
doznang krzywde, majgce potwierdzaé trafno$¢ twierdzen pozwanego (sprzeciw k. 50-53v).

Na kolejnych rozprawach strony podtrzymywaly swoje stanowiska w sprawie (protokél k. 68-70; k. 120; k. 129).
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 18 wrze$nia 2015 roku, okolo godziny 7:45, R. P. jechal motocyklem marki K. ulicg (...) w R.. W pewnym
momencie A. G. - kierujacy samochodem osobowym O. (...) o numerze rejestracyjnym (...), naruszyl zasady
bezpieczenstwa w ruchu ladowym i podczas cofania zajechal mu droge. R. P. chcac unikngé zderzenia zjechal na
chodnik i uderzyt w znajdujacy sie tam slup betonowy. Kierujacy motocyklem R. P. poruszat sie z niewielka predkoscia,
tj. okolo 40 km/h. W wyniku zderzenia ze stupem R. P. przewrocil sie wraz z motocyklem. Sprawca zdarzenia -
kierujacy samochodem O. (...) A. G. - mial zawarta z Towarzystwem (...) z siedziba w W. umowe obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Umowa obowigzywala w okresie od
21lipca 2015 roku do 20 lipca 2016 roku i byla potwierdzonag polisa nr (...) (zeznania R. P. k. 68-68v ; notatka urzedowa
k. 14-15; akta szkody).

Po potraceniu R. P. sprawca wypadku zatrzymal sie. Na miejsce zdarzenia zostali wezwani funkcjonariusze Policji
(notatka urzedowa Policji k. 13 — 14; zeznania R. P. k. 68-68v; zeznania §wiadka D. P. k. 69-70).



Na skutek wypadku R. P. doznal obrazen ciala w postaci stluczenia klatki piersiowej po stronie prawej, stluczenia
kregostupa szyjnego, sthuczenia kolana prawego i stluczenia palca trzeciego prawej dloni. Zostal wstepnie opatrzony
w poradni chirurgicznej. Nastepnie po dwoch dniach, tj. 20 wrze$nia 2015 roku, udal sie do szpitalnego oddziatu
ratunkowego w R., gdzie stwierdzono brak wskazan do jego hospitalizacji. Jego uraz zostal zakwalifikowany symbolem
$20.8 — powierzchny uraz klatki piersiowej1. Zakazano jedynie wysitku fizycznego przez dwa tygodnie i zalecono
uzywanie leku przeciwbdlowego K.. Jego wizyta w szpitalu trwala od godz. 19:17 do 19:39 (historia choroby k. 15 — 16;
karta informacyjna leczenia szpitalnego k. 17).

Przez okres okolo miesigca R. P. odczuwal dolegliwosci bolowe klatki piersiowej, kregostupa szyjnego, kolana, palca
trzeciego prawej reki. W zwigzku z tym przyjmowal okresowo leki przeciwboblowe, ktorych koszt wynidst 100 zlotych.
Przebyte urazy nie wyczerpuja definicji dtugotrwalego lub trwalego uszczerbku na zdrowiu (opinia bieglego k. 93-95).

Obecnie R. P. nie odczuwa zadnych dolegliwoSci bdélowych zwigzanych z doznanymi obrazeniami. Wypadek
wplynal jednak na jego stan emocjonalny i jako$é jego zycia. Przez okres kilku tygodni nie moégt on wykonywaé
dotychczasowych aktywnosci zwiazanych z codziennym zyciem, mial problemy ze snem, nie mogt kontynuowac
poszukiwan pracy (dokumentacja medyczna k. 15-17; opinia bieglego k. 93-95; zeznania Swiadka k. 69-70).

Pismem z dnia 22 pazdziernika 2015 roku R. P. zglosil szkode ubezpieczycielowi sprawcy zdarzenia drogowego w 18
wrzesnia 2015 roku (zgloszenie szkody k. 18 — 25). Towarzystwo (...) z siedzibg w W. uznalo swoja odpowiedzialnoéc
wobec R. P. za przedmiotowy wypadek i decyzja z dnia 20 stycznia 2016 roku przyznalo na jego rzecz zadoSéuczynienie
za krzywde w lacznej kwocie 1.000 zlotych (decyzja k. 31).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o przytoczone w jego opisie dowody z dokumentow, a takze na podstawie
dowoddw z zeznan $wiadka oraz opinii bieglego sadowego. W odniesieniu do dokumentow, ktdre zostaly przedtozone
w formie zwyklych kserokopii czy wydrukow, strony nie zakwestionowaly rzetelnosci ich sporzadzenia ani nie zadaly
zlozenia przez strone przeciwng ich oryginatéw (zgodnie z art. 129 kpc). Podobnie Sad badajac te dokumenty z urzedu,
nie dopatrzyl sie w nich niczego, co uzasadnialoby powziecie jakichkolwiek watpliwoéci co do ich wiarygodnosci i
mocy dowodowej, dlatego stanowily podstawe dla poczynionych w sprawie ustalen.

Zakres obrazen doznanych przez powoda wskutek wypadku, a takze jego aktualny stan zdrowia, konsekwencje
wypadku dla jego zdrowia Sad ustalil takze w oparciu o opinie biegltego sadowego lek. med. W. S. (opinia bieglego
k. 94-95). W ocenie Sadu opinia ta w powyzszym zakresie zostala sporzadzona w spos6b rzetelny i kompetentny, a
w konsekwencji - stanowi pelnowartoSciowy material dowodowy w niniejszej sprawie. Rzetelno$¢ powyzszej opinii
i prawidlowo$¢ zawartych w niej danych i wnioskdéw nie byly kwestionowane przez zadna ze stron procesu (pismo
przygotowawcze k. 123 — 124). Strony postepowania nie wnosily takze o przestuchanie w/w bieglego na rozprawie
czy tez zlecenie sporzadzenia przez biegltego opinii uzupelniajacej na okreslong okolicznoé¢. Dodatkowo strony nie
wnosily i nie wykazaly, iz zasadne byloby dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego lub instytutu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuyje:

Powddztwo zastluguje na czeSciowe uwzglednienie. Zgodnie z art. 347 kpc po ponownym rozpoznaniu sprawy sad
wydaje wyrok, ktorym wyrok zaoczny w caloSci lub cze$ci utrzymuje w mocy albo uchyla go i orzeka o zadaniu pozwu,
badz tez pozew odrzuca lub postepowanie umarza. Wobec powyzszego, po ponownym rozpoznaniu sprawy na skutek
zlozenia sprzeciwu przez strone pozwang, Sad w punkcie I wyroku uchylil wyrok zaoczny z dnia 7 wrze$nia 2016 roku
i orzekt o zadaniu pozwu.

Nalezy wskaza¢ iz podstawe merytorycznego rozstrzygniecia podjetego w niniejszej sprawie stanowil material
procesowy (tzn. fakty i dowody) zebrany w toku postepowania, o czym przesadza tre$¢ art. 316 § 1 i art. 328
§ 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 roku — Kodeks postepowania cywilnego (tj. Dz. U. z 2018 roku, poz. 1360
ze zm., powolywany dalej w skrocie jako kpc). Jednak zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku —
Kodeks cywilny (tj. Dz. U. z 2018 roku, poz. 1025, powolywany dalej w skrdcie jako kc) oraz art. 232 kpc to strony



obowiazane sa wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Powyzsze przepisy
stanowia normatywng podstawe zasady kontradyktoryjnosci, zgodnie z ktdra ciezar dowodu spoczywa na stronach
postepowania cywilnego. To one sa wylacznym dysponentem toczacego sie postepowania, do nich nalezy gromadzenie
materialu i wreszcie to one ponosza odpowiedzialno$c za jego wynik (vide: uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 76, str. 37).

Na gruncie niniejszej sprawy okoliczno$ci wypadku powoda z dnia 18 wrze$nia 2015 roku i jego przyczyny byly w
zasadzie bezsporne. Pozwany Towarzystwo (...) z siedzibg w W. w sprzeciwie od wyroku zaocznego zakwestionowat
co do zasady swojej odpowiedzialno$ci wzgledem powoda za nastepstwa wypadku z dnia 18 wrzesnia 2015 roku.
Analizujac material dowodowy nalezy jednak stwierdzi¢, iz stanowisko to bylo pobawione racjonalnych podstaw.

Tre$é dolaczonych akt szkody potwierdza w sposob niebudzacy watpliwosci, iz sprawca szkody z dnia 18 wrze$nia 2015
roku posiadal z pozwanym umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego,
stwierdzong polisa nr (...). Fakt przyznania tej odpowiedzialnosci w sposoéb jednoznaczny potwierdzajq
dwie decyzje pozwanego: z dnia 21 grudnia 2015 roku, znak: DLS/E£D/6380/15/PL (k. 30) oraz z dnia
20 stycznia 2016 roku, znak: DLS/ED/7390/15 (k. 31). Wynika z nich wyraznie, iz dotycza zdarzenia z 18
wrzesnia 2015 roku. Bezsporny miedzy stronami byl takze fakt, iz pozwany wyplacit na rzecz powoda kwote 1.000
zlotych tytulem zadoSéuczynienia za krzywde wynikajaca z tego wypadku.

Zasadnicze rozbieznoS$ci budzily natomiast zakres obrazen odniesionych przez powoda wskutek wypadku, aktualny
stan jego zdrowia i wplyw zdarzenia na funkcjonowanie powoda w sferze fizycznej i emocjonalnej, uzasadniajgce
wyplate zadoSéuczynienia w zadanej wysokosci, tj. 6.000 zlotych. Tym samym ostatecznie przedmiotem sporu byly
powyzsze zagadnienia, albowiem zdaniem pozwanego wyplacona juz przez niego na rzecz powoda kwota w wysoko$ci
1.000 zlotych wyczerpuje w caloéci jego roszczenia z tytulu zado$éuczynienia.

Zgodnie z art. 436 § 1 ke samoistny posiadacz mechanicznego $srodka komunikacji poruszanego za pomoca sit przyrody
ponosi odpowiedzialno§é cywilng za wyrzadzone szkody na zasadzie ryzyka. Z caloksztaltu materialu dowodowego
niniejszej sprawy wynika jednoznacznie, iz wine za spowodowanie wypadku z dnia 18 wrze$nia 2015 roku ponosi A.
G., a zatem jego odpowiedzialno$¢ na podstawie powyzszych przepisow jest oczywista i nie budzi zadnych watpliwo$ci.

Poza sporem pozostawalo takze to, iz powyzsze zachowanie A. G., stanowilo czyn niedozwolony, ktérego
popelnienie skutkuje odpowiedzialnoScia cywilnoprawna pozwanego jako ubezpieczyciela sprawcy wypadku, wobec
poszkodowanego w wyniku tego zdarzenia powoda. Odpowiedzialno$¢ pozwanego za skutki wypadku z dnia 18
wrze$nia 2015 roku ma swoja podstawe w przepisach art. 9 ust. 1, art. 9a oraz art. 19 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (tj. Dz. U. z 2018, poz. 473 ze zm.).

Stosownie do art. 822 ke, w wyniku zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej, zaklad ubezpieczen
zobowigzuje sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wobec ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktdrej zostala zawarta
umowa ubezpieczenia. Swiadczenie ubezpieczyciela obejmuje zaplate sumy pienieznej odpowiadajacej wysokosci
poniesionej przez poszkodowanego szkody (art. 805 kc). Wysoko$¢ odszkodowania powinna byé ustalona wedlug
regul okre$lonych w art. 363 ke. Poszkodowany moze zglosi¢ swoje roszczenie albo wobec sprawcy szkody, albo tez
bezposrednio wobec zakladu ubezpieczen (art. 19 ust. 1 w/w ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych).

Podstawe prawna zadania powoda w zakresie zado$¢uczynienia pienieznego stanowil art. 444 ke w zwigzku z art. 445
§ 1 ke. Stosownie do pierwszego z powolanych przepiséw, w razie uszkodzenia ciata lub wywolania rozstroju zdrowia
naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowiazany
do naprawienia szkody powinien wylozy¢ z goéry sume potrzebng na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal
sie inwalida, takze sume potrzebng na koszty przygotowania do innego zawodu. Natomiast zgodnie z art. 445 §
1 ke, w przypadku uszkodzenia ciata lub wywolania rozstroju zdrowia Sad moze takze przyzna¢ poszkodowanemu
odpowiedniq sume tytulem zadoséuczynienia za doznang krzywde. Chodzi tu zaré6wno o krzywde




rozumiang jako cierpienie fizyczne, jak i cierpienie natury psychicznej. Oznacza to, iz zadoSéuczynienie moze byc
przyznane tylko w przypadkach $cisle okre$lonych w ustawie.

Ustalenie istnienia krzywdy i jej zakresu ma podstawowe znaczenie dla okreSlenia ,odpowiedniej sumy”, ktéra
mialaby stanowié jej pieniezna kompensate. Przy oznaczeniu zakresu wyrzadzonej krzywdy za konieczne uwaza
sie uwzglednienie: rodzaju naruszonego dobra, zakresu (natezenia i czas trwania) naruszenia, trwatoéci skutkow
naruszenia i stopnia ich ucigzliwos$ci, a takze stopnia winy sprawcy i jego zachowania po dokonaniu naruszenia
(podobnie uznat Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 20 kwietnia 2006 roku, IV CSK 99/05, LEX nr 198509;
w wyroku z 1 kwietnia 2004 roku, II CK 131/03, LEX nr 327923; w wyroku z 19 sierpnia 1980 roku, IV CR 283/80,
OSN 1981, nr 5, poz. 81; oraz w wyroku z 9 stycznia 1978 roku, IV CR 510/77, OSN 1978, nr 11, poz. 210). Nie dajacy
sie wymierzy¢ charakter krzywdy sprawia, ze ustalenie jej rozmiaru oraz wysokosci zado§éuczynienia zalezy od oceny
Sadu.

Spowodowanie uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia jest najczestsza podstawa zadania zadoSéuczynienia za
krzywde. Chodzi tu o krzywde ujmowana jako cierpienie fizyczne (b6l i inne dolegliwo$ci), cierpienia psychiczne
(ujemne uczucia przezywane w zwigzku z cierpieniami fizycznymi lub nastepstwami uszkodzenia ciala albo rozstroju
zdrowia w postaci np. zeszpecenia, niemozno$ci uprawiania dzialalno$ci artystycznej, naukowej, wylaczenia z
normalnego zycia itp.). Zado$¢uczynienie pieniezne ma na celu przede wszystkim zlagodzenie tych cierpieni. Obejmuje
ono wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne, zaréwno juz doznane, jak i te, ktére zapewne wystapia w przyszlosci.
Ma wiec ono charakter calo$ciowy i powinno stanowi¢ jednorazowa rekompensate pieniezng za cala krzywde doznana
przez poszkodowanego.

W doktrynie i judykaturze przyjmuje sie wylacznie kompensacyjny charakter ochrony majatkowej, ktora jest udzielana
pokrzywdzonemu i nie dopuszcza sie przypisywania jej funkcji represyjnych. Kompensata majatkowa shuzy¢é ma
przezwyciezeniu przykrych doznan, ma na celu udzielenie pokrzywdzonemu naleznej satysfakcji moralnej w postaci
uznania jego krzywdy wyrokiem sadu, ale takze zobowigzanie do §wiadczenia pienieznego, ktére pozwala na pelniejsze
zaspokojenie potrzeb i pragnien pokrzywdzonego. Istotne znaczenie dla okreslenia odpowiedniej sumy, ktéra miataby
stanowi¢ jej pieniezng kompensate jest ustalenie istnienia krzywdy i jej rozmiaréw.

Jednak okreslajac wysoko$é ,,odpowiedniej sumy” (art. 445 § 1 ke), Sad powinien niewatpliwie kierowaé sie celami
oraz charakterem zado$c¢uczynienia i uwzgledni¢ wszystkie okoliczno$ci majace wplyw na rozmiar doznanej szkody
niemajatkowej. Podstawowe znaczenie musi mie¢ rozmiar doznanej krzywdy, o ktérym decyduja przede wszystkim
takie czynniki, jak rodzaj uszkodzenia ciala czy rozstroju zdrowia, ich nieodwracalny charakter polegajacy zwlaszcza
na kalectwie, dlugotrwalo$é i przebieg procesu leczenia, stopien cierpien fizycznych i psychicznych, ich intensywnos$é
i dlugotrwalo$¢, wiek poszkodowanego i jego szanse na przyszlo$¢ oraz poczucie nieprzydatnos$ci spolecznej. Istotne
kryteria przy ustalaniu ,odpowiedniej” sumy zadoS¢uczynienia to: rodzaj naruszonego dobra, zakres i rodzaj rozstroju
zdrowia, czas trwania cierpien, wiek pokrzywdzonego, intensywno$é ujemnych doznan fizycznych i psychicznych,
rokowania na przyszto$¢, stopien winy sprawcy.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nie ulega watpliwosSci fakt wyrzadzenia powodowi
krzywdy przez osobe, za ktéra cywilna odpowiedzialno$¢ ponosi pozwany. Zaréwno cierpienia fizyczne, zwiazane z
boélem towarzyszacym R. P. przez kilka miesiecy od dnia wypadku, stres, jaki wystapil bezposrednio po zdarzeniu,
utrudniajace codzienne funkcjonowanie, powinny zosta¢ odpowiednio zrekompensowane. Krzywda, za ktéra Sad
moze przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednig kwote tytulem zado$cuczynienia pienieznego, obejmuje bowiem
zaréwno cierpienia fizyczne, jak i cierpienia psychiczne, czyli negatywne uczucia przezywane w zwigzku z cierpieniami
fizycznymi lub nastepstwami uszkodzenia ciala, czy rozstroju zdrowia w postaci np. wylaczenia z normalnego zycia
itp. (vide: uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 20 marca 2002 roku, V CKN 909/00, Prok.i Pr.-wkl. (...), oraz
w wyroku z 3 lutego 2000 roku, I CKN 969/98, LEX nr 50824). Celem zado$¢uczynienia jest przede wszystkim
zlagodzenie tych cierpien. Kompensacyjny charakter zadoSéuczynienia ma polegaé na wynagrodzeniu krzywdy, tak
aby zatrzeé lub co najmniej zZtagodzi¢ odczucie krzywdy i odzyskac rownowage psychiczna (vide: uzasadnienie uchwaty
Sadu Najwyzszego z 8 grudnia 1973 roku, III CZP 37/73, OSNC 1974/9/145).



Sad poddal wnikliwej analizie wysoko$¢ zadanego zado$éuczynienia, okre§long przez strone powodowa na kwote
6.000 zlotych w kontekscie i poprzez pryzmat wszystkich wskazanych wyzej kryteriow. Zwazy¢ przy tym nalezy,
iz jeszcze przed procesem pozwany wyplacil na rzecz powoda z powyzszego tytulu kwote 1.000 zlotych. W
ocenie Sadu kwota 6.000 zlotych, ktérej dodatkowego zasadzenia tytulem zadoécuczynienia domagal sie powdd,
byla w okolicznosciach niniejszej sprawy zdecydowanie zbyt wygdérowana, zwlaszcza majac na wzgledzie fakt, iz
poszkodowany nie odczuwa obecnie zadnych dolegliwos$ci i powr6cil do pelnej sprawnosci i aktywno$ci zyciowe;j.

Jednocze$nie oceniajac zasadno$¢ przyznania zado$éuczynienia i jej wysoko$é Sad mial oczywiscie na uwadze fakt,
iz zderzenie ze stupem i upadek na chodnik wraz z motocyklem, z powodu zajechania drogi jadacemu motocyklem
poszkodowanemu przez kierujacego samochodem sprawce zdarzenia, potencjalnie bylo bardzo niebezpieczne i mogto
skutkowac¢ doznaniem przez powoda znacznie powazniejszych urazow.

Przy ustalaniu rozmiaru krzywdy poniesionej przez powoda Sad mial na uwadze, ze skutki wypadku nie mialy dla R.
P. charakteru trwalego, nie doznal on trwalego uszczerbku na zdrowiu. Wszelkie dolegliwo$ci — fizyczne i psychiczne,
z czasem ustapily.

Rozwazajac rozmiar cierpien, jakich doznal powdd wskutek wypadku, Sad wzial pod uwage fakt, iz dolegliwo$ci
bolowe zwigzane ze stluczeniem klatki piersiowej, kregostupa szyjnego, kolana prawego oraz palca trzeciego reki
prawej znacznie utrudnily normalne funkcjonowanie powodowi, a wrecz uniemozliwily mu wykonywanie codziennych
czynnosci przez okres okolo dwdch miesiecy od wypadku. Ponadto uwadze Sadu nie uszlo, iz uraz psychiczny, jakiego
powod doznat w zwiagzku z przedmiotowym wypadkiem, w pewnym stopniu zwieksza rozmiar doznanej przez niego

krzywdy.

Nalezy wskazad¢, iz wypadek jakiego doznal powdd z pewnoscia stanowil pewien wstrzas — powdd prawidlowo poruszat
sie na drodze z dozwolona predko$cig i mial pelne prawo oczekiwac tego samego zachowania od innych uczestnikow
ruchu. Mimo tego w chwile p6zniej, na skutek naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym przez kierujacego
samochodem i chcac uniknaé bezposredniego zderzenia z nim, uderzyt w betonowy stup i upad} na chodnik, co moglo
skonczy¢ sie tragicznie. Poszkodowany niewatpliwie doznal w zwigzku z wypadkiem silnego stresu i w p6Zniejszym
okresie odczuwal lek i nadwrazliwo$¢ zwigzang z poruszaniem sie pojazdami mechanicznymi oraz bezsennos¢.

Z drugiej strony Sad mial na wzgledzie, iz powdd dopiero po dwoch dniach udal sie do szpitalnego oddzialu
ratunkowego w R., gdzie stwierdzono brak wskazan do jego hospitalizacji. Jego wizyta w szpitalu trwala zaledwie 22
minuty, a jego uraz zostal zakwalifikowany jako powierzchny uraz klatki piersiowej. Zakazano mu jedynie wysitku
fizycznego przez dwa tygodnie i zalecono uzywanie leku przeciwb6lowego Ketonal. Nalezalo takze mie¢ na wzgledzie
mlody wiek powoda i wynikajaca z tego zdolnoé¢ organizmu czlowieka do szybkiej regeneracji.

Biorgc pod uwage wszystkie powyzsze okolicznoSci Sad uznal, ze kwota w lacznej 4.000 zlotych z tytulu
zado$éuczynienia pienieznego stanowi kwote adekwatng do krzywdy doznanej przez R. P. wskutek wypadku z dnia
18 wrzeénia 2015 roku. Majac na wzgledzie fakt, iz pozwany dokonal juz wezeéniej na jego rzecz wyplaty kwoty 1.000
zlotych z powyzszego tytuhlu, Sad na podstawie przepisow art. 444 ke w zwiazku z art. 445 § 1 ke zasadzil w niniejszym
procesie na rzecz powoda pozostala cze$¢ naleznego mu zado$éuczynienia, tj. kwote 3.000 zlotych (punkt IT sentencji
wyroku). W ocenie Sadu, zasadzona na rzecz powoda kwota jest utrzymana w rozsadnych granicach, w zadnej mierze
nie spowoduje jego nieuzasadnionego wzbogacenia i znajduje odniesienie do aktualnej stopy zyciowej spoleczenstwa.
Dodatkowo bedzie stanowié¢ dla powoda ekonomicznie odczuwalng warto$é, pozwalajaca na zlagodzenie doznanej
krzywdy. W pozostalym zakresie pow6dztwo podlegalo oddaleniu (punkt ITI sentencji wyroku).

0Od zasadzonej nalezno$ci gtownej z tytutu zado$éuczynienia Sad zasadzil ponadto ustawowe odsetki za okres od dnia
30 listopada 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz ustawowe odsetki za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016
roku do dnia zaplaty, w pelni uwzgledniajac Zadanie pozwu w tym zakresie.



Powod powiadomit pozwanego o doznanej szkodzie kierujac do niego pismo z dnia 22 pazdziernika 2015 roku
zawierajace zgloszenie szkody wraz z wnioskiem o jej likwidacje, ktére pozwany otrzymal najp6zniej w dniu 30
pazdziernika 2015 roku (pismo powoda k. 18-15, pismo pozwanego k. 26-27). W ocenie Sadu date wymagalno$ci
powyzszego roszczenia nalezy okresli¢ z uwzglednieniem 30-dniowego terminu, o ktérym mowa w 14 ust. 1 ustawy z
dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych (...). Biorgc zatem pod uwage date odebrania zgloszenia
szkoda - pierwsze pismo pozwanego jest opatrzone datg 30.10..2015 (k. 26) i wniosku o jej likwidacje, przedmiotowe
roszczenie stalo sie wymagalne po uplywie kolejnych 30 dni kalendarzowych, tj. w dniu 29 listopada 2015 roku. Od
dnia nastepnego pozwany pozostawal juz w opdznieniu w zaplacie powyzszego $wiadczenia, co uzasadnia zasgdzenie
od niego od tej daty na rzecz powoda odsetek z tego tytulu. Zgodnie bowiem z art. 481 § 1 ke jezeli dluznik op6znia
sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby opéZnienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania (pkt IV sentencji) stanowil art. 100 kpce, zgodnie z ktérym w razie
czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty bedg wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Powyzszy
przepis ustanawia m.in. zasade stosunkowego rozdzielenia kosztéw procesu ktorej istota polega na tym, ze
kazda ze stron ponosi koszty procesu w takim stopniu, w jakim przegrala sprawe.

W ocenie Sadu strona powodowa wygrala niniejsza sprawe w 50%. Ocena stosunku wygrania sprawy przez powoda ma
swoje uzasadnienie w zakresie relacji pomiedzy kwota dochodzona, a ostatecznie zasagdzong przez Sad, gdyz domagat
sie on zasadzenia kwoty 6.000 zlotych, podczas gdy Sad uwzglednit jego zadanie w zakresie kwoty 3.000 zlotych.
Zatem w proporcjach odpowiadajgcych takiemu stosunkowi strony powinny obcigza¢ koszty calego procesu.

Koszty postepowania poniesione w niniejszej sprawie przez powoda wyniosly 2.717 zlotych i zlozyly sie na nie: oplata
uiszcezona od pozwu w wysokoéci 300 zlotych (potwierdzenie wplaty k. 9), koszt wynagrodzenia pelnomocnika w
wysokosci 2.400 zlotych oraz uiszczona oplata skarbowa od dokumentu pelnomocnictwa w wysokoéci 17 zlotych
(potwierdzenie przelewu k. 11).

Ustalajac wysoko$¢ przyznanych kosztéw poniesionych przez powoda reprezentowanego przez pelnomocnika
bedacego radca prawnym Sad mial na uwadze przede wszystkim art. 109 § 2 kpc w zw. z § 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radecow prawnych (tj. Dz. U. z
2018 roku, poz. 265 ze zm.), zgodnie z ktéorym przy okres§laniu wysokoSci wynagrodzenia sad bierze pod uwage
niezbedny naklad pracy pelnomocnika oraz czynno$ci podjete przez niego w sprawie, a takze charakter sprawy i
wklad pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia. Natomiast stosownie do § 2 pkt 4 w/
w rozporzadzenia — w brzmieniu obowigzujacym w dacie wytoczenia powodztwa - stawka minimalna przy wartoSci
przedmiotu sprawy do 10.000 zlotych wynosila 2.400 zlotych.

Zatem lacznie wysoko$¢ kosztow poniesionych w sprawie wynosita 2.717 zlote. Jak wynika z poréwnania warto$ci
uwzglednionej powbddztwa do zadanej, powod wygral proces w 50%, natomiast Sad uwzglednil Zadanie w zakresie
kwoty 3.000 zlotych. Z tego wzgledu pozwany powinien uiSci¢ na rzecz powoda 1.358,50 zlotych, co znalazlo
odzwierciedlenie w punkcie IV sentencji wyroku. Z uwagi na tres¢ art. 348 kpc nie byla uwzgledniania w rozliczeniu
kosztow procesu uiszczona przez pozwanego oplata sagdowa od sprzeciwu od wyroku zaocznego w wysoko$ci 150
zlotych (potwierdzenie przelewu k. 55; dowod wplaty k. 58). Zgodnie z powolanym przepisem koszty rozprawy
zaocznej i sprzeciwu ponosi pozwany

Zgodnie z art. 83 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tj. Dz. U. z 2018
roku, poz. 300 ze zm., powolywana dalej w skrocie jako uksc), jezeli przepisy ustawy przewiduja obowigzek dzialania
i dokonywania czynnosci potaczonej z wydatkami z urzedu, sad zarzadzi wykonanie tej czynnosci, a kwote potrzebnag
na ich pokrycie wyklada tymczasowo Skarb Pafistwa. W orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie sad orzeka o
poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa wydatkach, stosujac odpowiednio przepisy art. 113 uksc.



W niniejszej sprawie zostal dopuszczony dowdd z opinii bieglego, ktérego wynagrodzenie w kwocie 816,63 zlotych
zostalo czeéciowo tymczasowo wyplacone z $rodkow Skarbu Panstwa (postanowienie k. 97-99; polecenie wyplaty
k. 102). Dodatkowo ze $rodkéw Skarbu Panstwa wyplacono $wiadkowi D. P. tymczasowo kwote 150 zlotych
tytulem zwrotu kosztoéw podrézy (postanowienie k. 72-73; polecenie wyplaty k. 114). Lacznie koszty te — poniesione
tymczasowo z sum Skarbu Panstwa, wyniosly wiec 966,63 zlotych.

W zwigzku z tym, na podstawie w/w przepiséw, w punkcie V wyroku Sad nakazat $ciggnaé na rzecz Skarbu Panstwa
— kasy Sadu Rejonowego dla W. M. w W. od powoda kwote 483,31 zlotych tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych
tymczasowo przez Skarb Panstwa (tj. 966,63 x 50%= 483,31). Ponadto, w oparciu o powyzej wskazane przepisy, Sad w
punkcie VIwyroku nakazal Sciagnac na rzecz Skarbu Panstwa — kasy Sadu Rejonowego dla W. M. w W. od pozwanego
kwote 483, 31 zlotych tytulem zwrotu wydatkow poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa. Stosunek obcigzenia
kosztami poniesionymi przez Skarb Panstwa jest proporcjonalny do stopnia uwzglednienia zadan stron, tj. wygrania
i przegrania sprawy (966,63 x 50% = 483,31 zlotych).

Majac na uwadze wszystkie przedstawione powyzej okolicznosSci faktyczne i rozwazania prawne, Sad orzek! jak w
sentencji.

ZARZADZENIE
1. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda;

2. wezwat B. G. do wykazania umocowania do dzialania w imieniu pozwanego poprzez zlozenie pelnomocnictwa — w
terminie 7 dni pod rygorem zwrotu jego wniosku o doreczenie odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem;

3. akta przedstawi¢ sedziemu — referentowi po uzupelieniu brakéw wniosku o uzasadnienie, dolgczeniu zwrotnego
potwierdzenia odbioru lub za 30 dni.

1 Klasyfikacja ta wynika z zalacznika 1 do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 listopada 2013 roku w sprawie
Swiadczen gwarantowanych z zakresu leczenia szpitalnego (tj. Dz.U. z 2017 roku, poz. 2295 ze zm.)



