Sygn. akt IT C 1307/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2017 1.

Sad Rejonowy dla W. M. w W. IT W. C. w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Nakwaska-Szczepkowska
Protokolant: Edyta Dabrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 kwietnia 2017 r. w W. sprawy
z powodztwa E. G.

przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej (...) przy ul. (...)
wW.

o zaplate

I. zasqgdza od pozwanej Wspoélnoty Mieszkaniowej (...)

przy ul. (...) w W. narzecz powddki E. G. kwote 15.400 zl (pietnascie tysiecy czterysta zlotych) wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia 14 grudnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz z odsetkami
ustawowymi za opéznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

II. oddala powédztwo w pozostalym zakresie;

III. zasqdza od pozwanej Wspolnoty Mieszkaniowej (...)
przy ul. (...) w W. na rzecz powoédki E. G. kwote 2.704,90 zl (dwa tysigce siedemset cztery zlote i
dziewieédziesiqt groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSR Agnieszka Nakwaska-Szczepkowska

Sygn. akt IT C 1307/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14 grudnia 2015 r. (data prezentaty Sadu) powddka E. G. domagala sie zasadzenia od pozwanej
Wspolnoty Mieszkaniowej (...) siedziba w W. kwoty 17.123,32 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenia od pozwanej na rzecz powodki kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu zgdania pozwu powodka wskazala, ze prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma ,,P. K.E. G.”.
Zawarla z pozwang Wspdlnota umowe, ktdrej przedmiotem bylo sprzatanie nieruchomosci gruntowej zabudowane;j
wraz z budynkami, lokalem niemieszkalnym (garazem) i terenem zewnetrznym wraz z utrzymaniem i pielegnacja
terenéw zielonych i kompleksowa pielegnacja ogrodu - zgodnie z § 1 ust. 1 umowy. Umowa przewidywala rowniez
mozliwo$¢ wykonywania innych prac, oplacanych wedtug oddzielnych faktur, wystawionych na podstawie kosztorysu
zaakceptowanego przez Zleceniodawce — zgodnie z § 2 ust. 3 umowy. W zwigzku z wykonanymi ustlugami wystawiona
zostala faktura nr (...) na kwote 734,40 zl tytutem zakupu towaru ogrodniczego do faktury nr (...), faktura nr (...) na
kwote 7.700 zt tytulem uslug za miesiac czerwiec, faktura nr (...) na kwote 7.700 z} tytulem uslug za miesiac lipiec 2015
r. oraz faktura nr (...) na kwote 988,92 zl tytulem wykonania prac na terenie ogrodu. Powyzsze faktury nie zostaly
zaplacone, a pozwana poinformowala powbddke o braku podstaw do ich przyjecia.



(pozew - k. 2-5)

W dniu 17 grudnia 2015 r. Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, uwzgledniajacy w catoéci zadanie
pozwu.

(nakaz zaplaty - k. 25’)

Pozwana Wspdlnota Mieszkaniowa (...) z siedziba w W. powyzszy. nakaz zaplaty zaskarzyla w dniu 11 marca 2016 r.
sprzeciwem w calo$ci, wnoszac o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej zwrotu
kosztow procesu.

Pozwana przyznala fakt zawarcia z powodka umowy na utrzymanie czysto$ci, ktéra obowiazywala do dnia 31 lipca
2015 r., jednak zaprzeczyla, aby powodka spelnila §wiadczenia na rzecz pozwanej w czerwcu i lipcu 2015 r. zgodnie
z postanowieniami wiazacej strony umowy. W zakresie faktur VAT nr (...) pozwana zaprzeczyla, jakoby zostaly
one wystawione przez powodke w oparciu o tre$c¢ § 2 ust. 2.3 umowy. Pozwana stwierdzila, iz powodka nigdy nie
przedstawila zadnego kosztorysu do zaakceptowania przez pozwana i tym samym nie uzyskala zgody pozwanej na
$wiadczenie dodatkowych uslug wskazanych w tresci tych faktur. Nadto w umowie strony zastrzegly w §13 ust.
13.1 umowy forme pisemna pod rygorem niewaznoéci w przypadku zmiany lub uzupelnienia tej umowy. Natomiast
odnoszac sie do roszczenia powodki wynikajacego z faktur VAT nr (...) w lacznej wysokosci 15.540 zl, pozwana
wskazala, ze wstrzymala sie ze spelnieniem $wiadczenia na rzecz powddki ze wzgledu na nieotrzymanie od powo6dki
w miesigcach czerwcu i lipcu 2015 r. §wiadczenia niepienieznego, ktére mialoby stanowi¢ ekwiwalent §wiadczenia
pienieznego naleznego od pozwanej wedlug tre$ci umowy zawartej z powddka. Nadto, pozwana wskazala, zgodnie
z tre$cig § 3 umowy powddka byla zobowiazana do dokumentowania wykonywanych czynnoS$ci czyszczenia w
pomieszczeniach wewnetrznych w formie protokolow, ktoérych faktycznie nie wykonywata w czerweu i lipcu 2015 r. Co
wiecej, powddka swiadcezyla ustugi niskiej jako$ci, a w spornym okresie wrecz ich brak, co doprowadzito do zlozenia
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy przez pozwang.

(sprzeciw - k. 27°-30)

W odpowiedzi na sprzeciw powodka podtrzymala dotychczasowe stanowisko w sprawie i podniosla, ze powodka
przy zakupie materialow i artykuléw ogrodniczych dziatala na zlecenie i w Scistym porozumieniu z przedstawicielem
pozwanej, a iloé¢, wartos¢ materialow i robot ogrodniczych byly uzgadniane z czlonkiem zarzadu pozwanej M. S..
Wskazala takze, ze umowa zawarta przez strony nie przewidywata mozliwoSci zatrzymania ani zmniejszenia wysokoS$ci
ustalonego wynagrodzenia, za$ tryb zglaszania zastrzezen co do jakoSci uslug zostal przewidziany w § 4 ust. 4 umowy.
W takiej formie zadne uwagi przez pozwana nie byly powddce zglaszane.

(pismo z dnia 4 maja 2016 r. - k. 62-66)

Pismem z dnia 24 maja 2016 r. pozwana wskazala, ze strony podpisaly aneks do umowy z 2014 r. obowiazujacy od dnia
1lipca 2015 r., zgodnie z ktérym wynagrodzenie powodki zostalo obnizone z kwoty 7.700 zt do kwoty 5.271 zl brutto
miesiecznie. Nadto pozwana zwrocila uwage na fakt, ze oéwiadczenia woli za Wspdlnote skladaja co najmniej dwaj
czlonkowie Zarzadu. Pozwana podniosla tez, ze poniosta szkode w wysokosci 7.123,30 zl wskutek dziatan powodki w
zwigzku z niezgodnym ze sztuka ogrodnicza wykonaniem nasadzen, a nadto zniszczeniem instalacji nawadniajacej
ro$linnos¢.

(pismo - k. 111-116)

Na rozprawie w dniu 10 sierpnia 2016 r. pelnomocnik pozwanej oswiadczyl, ze w czerwcu i lipcu 2015 r. ustugi w
zakresie utrzymania czysto$ci byly wykonywane na rzecz Wspolnoty przez firme powddki, natomiast jako$é tych ustug
nie byla zadowalajaca. Natomiast odno$nie uslug w postaci nasadzen w ogrodzie, rowniez przyznal, ze wiosng 2015
r. powodka takowe wykonala, zakupila na rzecz pozwanej roéliny i materialy ogrodnicze, za ktére jednak pozwana
zaplacita.



(protokét skrocony — k. 132)

Pismem z dnia 18 marca 2017 r. pozwana zglosila zarzut potracenia co do kwoty 7.123,30 zl, powolujac sie na
potracenie dokonane przez pozwang w o§wiadczeniem z dnia 21 lutego 2017 r., doreczonym powddce w dniu 3 marca
2017T.

(pismo procesowe z dnia 18 marca 2017 . - k. 2071in.)

Na rozprawie w dniu 12 kwietnia 2017 r. pelnomocnik powddki podniost, ze fakt zlozenia o§wiadczenia o potraceniu
przez pozwanga Wspoélnote $wiadczy o uznaniu roszczen powodki. Pelnomocnik pozwanej oswiadczyl, ze potracenie
dotyczy wierzytelnoSci powodki wynikajacej z faktury nr (...) do kwoty 6.216 zl, a z faktury nr (...) - do kwoty 907,30
z} i w tym tylko zakresie pozwana uznaje za zasadne roszczenia powddki z tytulu wynagrodzenia za ustugi utrzymania
czystoéci $wiadczone w czerwcu i lipcu 2015 r. Pelnomocnik powddki sprecyzowal powddztwo w zakresie zagdania
zasadzenia odsetek w ten sposob, ze wskazal, iz powddka dochodzi odsetek ustawowych za okres od dnia 14 grudnia
2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r., za$ odsetek ustawowych za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 .

(protokot skrocony - k. 2151in.)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej ,, Firma Handlowo-Uslugowa (...) z siedzibg w W.” zawarta
z pozwana Wspolnota Mieszkaniowa (...) umowe okre$lona jako: Umowa na utrzymanie czysto$ci w budynku
mieszkalnym (...). Zgodnie z jej postanowieniami powo6dka jako Wykonawca zobowiazala sie do wykonania: prac
polegajacych na sprzataniu nieruchomos$ci gruntowej zabudowanej wraz z budynkami, lokalem niemieszkalnym
(garazem) i terenem zewnetrznym wraz z utrzymaniem i pielegnacja teren6w zielonych oraz kompleksowa pielegnacja
ogrodu (§ 1.1 umowy). Zakres $wiadczonych ustlug wyszczegélniony zostal w Zalgczniku nr 1 do umowy (...) w
formie tabeli okre$lajacej nazwe czynnosci i jej czestotliwo$§é. W zakresie czynnoS$ci zwigzanych z terenami zielonymi
wyszczegoblniono tam: koszenie trawy, podlewanie trawnikdw, przycinanie krzewow, aeracje i wertykulacje trawnikow
oraz uzupelnianie ubytkow i nawozenie trawnikéw i nasadzen. W § 5.3 umowy strony ustalily wynagrodzenie
przystugujace powodce na kwote laczng 7.770 zl brutto miesiecznie platne zgodnie z wystawiong faktura w cyklu
miesiecznym z dolu, miedzy 26. a ostatnim dniem miesigca. Umowa zostala zawarta na czas nieokres$lony i weszla w
zycie dnia 1 lipca 2014 r. (§ 4.1 umowy). W § 4.2 przewidziano prawo do rozwigzania umowy przystugujace kazdej ze
stron, z 1-miesiecznym pisemnym wypowiedzenia dokonanym na koniec miesigca kalendarzowego. Zgodnie z § 4.3
umowy, Zleceniodawca mial nadto prawo: odstapi¢ od umowy z winy Wykonawcy, jesli ten: a) nie wykonuje prac, b)
przerwal wykonywanie robot bez akceptacji Zamawiajgcego, ¢) wykonuje prace niezgodnie z niniejszag Umowa lub ich
jako$¢ bedzie zla. Natomiast w § 4.4 umowy przewidziano, ze: W przypadku wystgpienia zastrzezen odnos$nie jako$ci
ushug $wiadczonych przez Wykonawce, Zamawiajacy zglasza je pisemnie do Wykonawcy, nie péZzniej niz w ciagu 3
dni od stwierdzenia zastrzezen, okreslajac termin usuniecia wad. Zgodnie z § 2.3 zatytulowanym (...): Swiadczenia,
ktére nie sa zawarte w spisie $§wiadczen (zalacznik 1) beda oplacane jako Swiadczenia dodatkowe wg oddzielnych
faktur na podstawie kosztorysu zaakceptowanego przez Zleceniodawce. Wykonaweca nie jest zobowiazany do realizacji
Swiadczen przed zaakceptowaniem kosztorysu przez Zleceniodawce. Zgodnie z § 13 ,Postanowienia kohcowe”: 13.1
Dodatkowe zastrzezenia umowy, zmiany tekstow pisemnych, zastrzezenia, zmiany lub uzupelienia umowy musza by¢
okreslone i wymagaja dla ich waznoéci formy pisemnej i kazdorazowego potwierdzenia przez obie strony. Odstepstwa
od tej zasady moga nastgpic tylko na drodze pisemne;.

(bezsporne; umowa wraz z zalacznikiem - k. 7-25)

Uslugi na rzecz pozwanej byly §wiadczone przez caly okres obowigzywania umowy. Ze strony pozwanej pojawialy sie
pewne zastrzezenia co do jako$ci ustug, jednak nie byly one zglaszane w sposéb zastrzezony w umowie w § 4.4, a
przybieraly na ogdél posta¢ ustnych uwag lub zalecen.

(zeznania $wiadkow: P. W. — k. 107, A. K.



- k. 107-109, S. K. - k. 132-138, zeznania powodki - k. 135 i n., k. 190 i n., zeznania przedstawiciela pozwanej M. S.
-k.196in.,k. 2161in.)

Wiosng 2015 r. powodka podjela sie wykonania nasadzen na terenie Wspdlnoty — mialy zosta¢ dosadzone ro$liny
w ogrodzie zalozonym uprzednio przez dewelopera. Nie zostal przez powodke sporzadzony kosztorys tych prac i nie
zachowano trybu zlecenia dodatkowych czynno$ci przewidzianego w umowie w § 2.3. Prace byly wykonywane na
podstawie uzgodnien ustnych pomiedzy powodka a M. S., czlonkiem Zarzadu Wspdlnoty. O tym jakie rosliny maja
byt zakupione i w jakiej liczbie oraz w ktérych miejscach maja by¢ posadzone z ramienia (...) decydowal M. S..
Roéliny zostaly zakupione przez powodke, natomiast Wspdlnota zwrécila powodce kwoty wydane przez nig na ten
cel. Wiekszo$¢ z zakupionych przez powoddke roslin zostala posadzona przez firme powddki, jednak powodka nie
ukonczyla nasadzen — Zarzad Wspolnoty poprosil ja o zaprzestanie prac w tym zakresie i powrét do §wiadczenia ushug
w zakresie przewidzianym umowsa.

(w wiekszos$ci okolicznoéci bezsporne, nadto: zeznania $wiadkéw: M. D. — k.105-106 , J. B. — k. 106-107, A. K. —
k.107-109 oraz zeznania powodki k. 135 i n., k. 190 i n., zeznania przedstawiciela pozwanej M. S. k. 196 i n., k. 216 i
n., korespondencja email wraz z zalgcznikami — k. 67-74)

Pozwana zdecydowala sie na podjecie wspolpracy z profesjonalng firmg ogrodniczg, ktéra rozpoczela §wiadczenie
uslug na rzecz Wspélnoty pod koniec czerwca 2015 r. JednoczeSnie w maju 2015 r. M. S. i R. G., czlonkowie
Zarzadu Wspdlnoty, w imieniu Wspdlnoty zaproponowali powodce zawarcie aneksu do umowy z 2014 r. Zgodnie z
aneksem przedmiot umowy mial zostaé¢ ograniczony - wylaczone mialy zostaé z zakresu umowy czynno$ci zwigzane
z pielegnacja ogrodu, z jednoczesnym obnizeniem wynagrodzenia do 5.271 zl brutto miesiecznie. Ustalone nadto
zostalo, ze czynno$ci mialby wykonywac jeden pracownik (wcze$niej na ogo6l ushugi na rzecz Wspélnoty z ramienia
firmy powddki byly swiadczone przez dwie osoby), ale z wyzszym niz dotychczas wynagrodzeniem. Po ostatecznym
uzgodnieniu treéci aneksu uzgodniono, ze powddka wydrukuje go w 2 egzemplarzach i spotka sie z M. S. w dniu 30
czerwca 2015 r. w budynku Wspolnoty przy stanowisku ochrony. Tak tez sie stalo, a oba przyniesione egzemplarze
aneksu, podpisane uprzednio przez powddke, zostaly wreczone M. S. w kopercie. M. S. nie podpisal anekséw przy
powodce, powiedzial, ze podpisze je pb6zniej, a nastepnie zostawil koperte z aneksami na stanowisku ochrony. Tego
samego dnia nowa administrator zatrudniona przez Wspolnote — J. T. — wyslala do powddki emailem oraz poczta
wypowiedzenie umowy ze Wspdlnota z koncem lipca 2015 r. Zarzad Wspoélnoty upowaznil nowa firme administrujaca
do podjecia takiego dzialania.

(w wiekszoSci okoliczno$ci bezsporne, a nadto zeznania Swiadka J. T. - k. 162v-163v, aneks do umowy k. 172 i n.,
kopia wypowiedzenia umowy z dnia 30 czerwca 2015 r. - k. 55, zeznania powodki - k. 135 i n., k. 190 i n., zeznania
przedstawiciela pozwanej M. S. - k. 196 i n., k. 216 in.)

W dniu 1 lipca 2015 r. wezeénie rano pracownica powodki, J. B., z polecenia powddki zabrala ze stanowiska ochrony
koperte wraz z 2 egzemplarzami aneksu do umowy i przekazala je powodce. Nastepnie powodka wystala emaila
do M. S. z proéba o wyjasnienie, dlaczego zostalo do niej wyslane wypowiedzenie umowy, skoro w aneksie o tym
nie wspomniano. W odpowiedzi M. S. w dniu 2 lipca 2015 r. napisal do powo6dki emaila, w ktérym potwierdzil, ze
wypowiedzenie umowy jest skuteczne, a nadto wyrazil zdziwienie, ze powddka zabrala z terenu osiedla podpisany
przez nig aneks. W treSci emaila M. S. jednocze$nie zapytat powodke, czy wykonuje umowe w zakresie pierwotny, czy
przewidzianym w aneksie. W odpowiedzi w emailu z dnia 3 lipca 2015 r. powodka o$§wiadczyla, ze chce pozostac przy
wypowiedzeniu z dnia 30 czerwca 2015 T.

(zeznania §wiadka S. K. — k. 132-135, zeznania powddki - k. 1351 n., k. 190 i n., zeznania przedstawiciela pozwanej M.
S.-k. 196 in., k. 216 i n., korespondencja email — k. 86-88)

Powddka Swiadezyla ushugi na rzecz pozwanej Wspolnoty na podstawie umowy z 2014 r. do konca okresu jej
obowigzywania, to jest do dnia 31 lipca 2015 1.



(okoliczno$é¢ bezsporna, a nadto zeznania §wiadkow: P. W. — k. 107, S. K. - k. 132-138, zeznania powddki - k. 135 i
n., k. 190
in., zeznania przedstawiciela pozwanej M. S. - k. 196 i n., k. 216 in.)

Powodka wystawila w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoéci gospodarczej pod firma P.U. K.E. G.” i przestala
pozwanej Wspoélnocie nastepujace faktury VAT, ktérych zaplaty pozwana odmowila: faktura nr (...) opiewajaca na
kwote 734,40 zl tytulem: zakup towaru ogrodniczego (do faktury VAT (...)), faktura nr (...) opiewajaca na kwote
7.770 zt tytulem: 1. sprzatanie terenéw wewnetrznych Osiedla (...); 2. sprzatanie terenéw wewnetrznych Osiedla (...)
z zaznaczeniem daty wykonania ustugi jako: czerwiec 2015, faktura nr (...) opiewajaca na kwote 7.770 zl z tym samym
tytulem co poprzednia faktura, z zaznaczeniem daty wykonania ustugi jako: lipiec 2015 oraz faktura nr (...) opiewajaca
na kwote 988,92 z} tytulem: rozliczenie za wykonanie prac na terenie ogrodu W. S. (nasadzenia drzew, krzewow) w
miesigcu kwietniu.

(bezsporne a nadto faktury - k. 26-29, pismo powodki k. 20, wezwania do zaplaty k. 21-22, korespondencja stron na
etapie przedsadowym — k. 20-24")

Pismem z dnia 21 lutego 2017 r., doreczonym powddce w dniu 3 marca 2017 r., pozwana Wspdlnota zlozyta
o$wiadczenie o potraceniu czeSci swojej wierzytelno$ci w kwocie 7.123,30 zl z tytulu szkody wyrzadzonej przez
powodke ,,poprzez wykonanie niezgodnie ze sztuka ogrodnicza nasadzenia roslinnosci, w wyniku ktérego doszlo
do zniszczenia zakupionych przez Wspdlnote roslin oraz dokonania przy prowadzonych pracach ogrodniczych
zniszczenia istniejacej instalacji nawodnienia terenu zielonego” z wierzytelnoScig powodki okre§long w fakturze VAT
nr (...) z dnia 30 czerwca 2015 r. do kwoty 6.216 zt oraz w fakturze VAT nr (...) zdnia 31 lipca 2015 r. do kwoty 907,30 ztL.

(pismo pozwanej k. 209-213 wraz z dowodem nadania, zwrotnym potwierdzeniem odbioru oraz wydrukiem ze strony
internetowej Poczty Polskiej)

Czesc¢ okolicznosci faktycznych okazala sie w sprawie bezsporna. W szczeg6lnoéci nie bylto sporu co do faktu zawarcia
przez strony umowy z 2014 T. i jej treéci, ani tez co do tego, ze powodka wykonywala te umowe przez caly okres jej
obowiazywania. Bezsporna byla rowniez treS¢ aneksu, na podstawie ktérego umowa ta miala zosta¢ zmieniona od dnia
1lipca 2015 ., a takze to, Ze aneks zostal podpisany przez pow6dke w dniu 30 czerwea 2015 r. Spér pomiedzy stronami
obejmowal natomiast to, czy umowa byta wykonywana przez powodke w sposob nalezyty, a takze to, czy doszlo do jej
zmiany od dnia 1 lipca 2015 r. w drodze aneksu. Spor dotyczyl rowniez tego, czy wykonywane przez powodke wiosng
2015 r. prace ogrodnicze w postaci nasadzen zostaly wykonane w ramach laczacej strony umowy, czy tez na podstawie
odrebnej umowy stron i czy mialy by¢ one wykonane nieodplatnie czy za wynagrodzeniem. Nadto spor dotyczyl jako$ci
tych uslug. W ocenie pozwanej zostaly one wykonane niezgodnie z zasadami sztuki ogrodniczej, w efekcie czego czesé
ro$lin nie przyjela sie i trzeba bylo w ich miejsce posadzi¢ nowe ro$liny. Nadto mialo doj$¢ do uszkodzenia systemu
nawadniajacego ogréd. Pozwana twierdzila, ze w powyzszym zakresie poniosta szkody, a wierzytelno$¢ z tego tytulu
przedstawila do potracenia z wierzytelno$ciami powodki.

Odnoénie faktu zawarcia przez strony aneksu do umowy z 2014 r., wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 6 k.c. ciezar
dowodu spoczywat tu na pozwanej, ktéra wywodzila, ze powodce nie nalezy sie za ustugi §wiadczone w lipcu 2015
r. wynagrodzenie wysoko$ci wynikajacej z zapisow umowy z 2014 r., a w nizszej wysokoSci - wynikajacej z aneksu.
Pozwana nie podolala jednak powyzszemu ciezarowi. Na okoliczno$¢ podpisania aneksu przez Zarzad Wspdlnoty —
zgodnie z zasadami reprezentacji przez 2 jego czlonkdéw — nie zostaly przedstawione zadne obiektywne dowody. Nie
powolano tu w szczegblnosci dowodu z zeznan §wiadkdéw, ktérzy mogliby zaswiadezyé o tym, ze widzieli podpisane
przez obie strony aneksy lub chocby slyszeli, ze zostaly one podpisane réowniez przez Zarzad Wspolnoty (wrecz
przeciwnie — $wiadek J. T. wprost w swoich zeznaniach méwita o zabraniu przez pracownika powo6dki w dniu 1 lipca

2015 r. anekséw podpisanych przez powodke). Jedynym dowodem na okoliczno$é podpisania anekséw przez Zarzad
Wspolnoty zaoferowanym przez pozwana, byl dowdd z przestuchania przedstawiciela pozwanej — czlonka Zarzadu
Wspoélnoty M. S.. Skoro jednak powodka w swoich zeznaniach twierdzila, ze przekazane jej 1 lipca 2015 r. aneksy



nie byly podpisane przez Zarzad, przy braku jakichkolwiek innych dowdd przedstawionych przez pozwang na te
okoliczno$é, fakt zawarcia aneksu do umowy nie moégt zosta¢ uznany za udowodniony.

Nalezy w tym miejscu rowniez wskazaé, ze M. S. zeznal, ze z ramienia Zarzadu Wspolnoty on podpisal aneks jako
pierwszy, a pézniej mial go podpisaé réwniez drugi czlonek zarzadu, R. G.. O tym, ze tak faktycznie sie stalo M. S.
mial dowiedzie¢ sie od R. G.. Sam M. S. nie wskazal natomiast w swoich zeznaniach, aby osobiécie widzial dokument
obejmujacy aneks podpisany przez R. G.. Mimo to pozwana nie wnosila o przestuchanie R. G. w charakterze strony,
aby mogl on te okoliczno$¢ potwierdzi¢ przed Sadem. Na pytanie zadane na ostatnim terminie rozprawy przez
Przewodniczaca, czy pozwana wnosi o przestuchanie w charakterze strony pozostatych cztlonkéw Zarzadu Wspdlnoty,
pelnomocnik pozwanej wprost o$wiadezyl, ze o to nie wnosi. Natomiast powddka, zobowigzana do tego przez Sad,
zlozyla do akt sprawy 2 egzemplarze aneksu, przekazane jej w dniu 1 lipca 2015 r. przez J. B.. Na dokumentach tych
widnieja jedynie podpisy powddki. Poczatkowo powodka przedlozyla do akt jedynie kserokopie jednego z egzemplarzy
aneksu, natomiast ostatecznie przedlozyla oba egzemplarze oryginalow aneksu. Sad nie mial podstaw, aby powziac
watpliwo$c¢ co do daty sporzadzenia dokumentéw zlozonych do akt sprawy. Natomiast, jezeli watpliwoSci takie miala
strona pozwana, nic nie stalo na przeszkodzie, aby zlozy¢ wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego do sprawy
ustalania daty sporzadzenia dokumentéw na okoliczno$é tego, ze aneksy zlozone do akt sprawy zostaly wydrukowane
i podpisane nie w 2015 r., ale dopiero w toku niniejszego postepowania. Wykazanie takiej okoliczno$ci w sposéb
oczywisty podwazaloby wiarygodno$é zeznan powddki, a jednoczeSnie mogloby wskazywaé na prawdziwos$c wersji
wydarzen przedstawionej przez strone pozwang. Taki dowdd nie zostal jednak zgloszony. Nie bylo za$ podstaw, aby
w tym zakresie Sad podejmowat inicjatywe z urzedu, skoro obie strony byly reprezentowane przez profesjonalnych
pelnomocnikéw.

Z kolei co do zarzutu pozwanej, ze powddka nienalezycie wykonywala uslugi na rzecz Wspoélnoty, zostalo ustalone,
ze istotnie byly pewne zastrzezenia co do jakosci tych uslug, ktore jednak nie byly zgloszone przy zachowaniu
procedury przewidzianej przez strony w umowie. Natomiast skoro ostatecznie bezspornym okazalo sie, ze umowa byla
wykonywana przez caly okres jej obowiazywania, okoliczno$¢, czy byla ona wykonywana w sposob nalezyty nie mogla
mie¢ wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia, o czym szerzej w dalszej cze$ci uzasadnienia.

W odniesieniu za§ do szkody, ktora ponies¢ miala Wspolnota w zwigzku z nieprawidlowym, jak wskazywala,
wykonaniem nasadzen przez powodke wiosng 2015 r., pozwana nie zdolata wykazaé, ze poniosta jakagkolwiek szkode,
za ktora odpowiedzialnoé¢ ponosilaby powoddka. Twierdzenia co do tego, ze nasadzenia zostaly przez powodke
wykonane niezgodnie z zasadami sztuki ogrodniczej i w efekcie czeé¢ roslin nie przyjela sie, nie zostaly wykazane.
Na te okoliczno$¢ pozwana powinna byla zglosi¢ dowdd z opinii bieglego do spraw ogrodnictwa, bowiem dla
przeprowadzenia oceny w tym zakresie niezbedne byly wiadomo$ci specjalne. Pozwana nie wnosila o powolanie
bieglego, poprzestajac na zgloszeniu dowodu z zeznan §wiadkéw oraz z pisma sporzadzonego przez jednego ze
Swiadkéw nazwanego przez pozwanag ,,opinia” (k. 122). Tymczasem dowdd z opinii bieglego nie moze by¢ zastapiony
zadnym innym dowodem. W szczegdlnoSci nie moze by¢ tu uznany za wystarczajacy dowod z zeznan Swiadka, cho¢by
byla to osoba zawodowo zajmujaca sie dziedzing, co do ktérej mialby by¢ powolany biegly. Dlatego tez zeznania
Swiadka A. B., wlasciciela firmy ogrodniczej, ktéora od czerwca 2015 r. $§wiadczy ushugi na rzecz pozwanej, ani tez
sporzadzone przez tego $wiadka w dniu 19 maja 2016 r. pismo nazwane przez pozwana ,opinia”, nie mogly by¢
podstawa do poczynienia ustalen faktycznych w tym zakresie. Pozwana nie wykazala réwniez, ze to z winy powodki
badz zatrudnionych przez nig oséb doszlo do uszkodzenia systemu nawadniajacego ogrod. Niezaleznie od powyzszego
nalezy stwierdzi¢, ze szkoda pozwanej nie zostala rowniez wykazana co do wysoko$ci.

Sad pomingt zeznania $wiadkoéw A. P. i A. B., poniewaz dotyczyly okolicznoéci nieistotnych dla sprawy — zeznania
$wiadka A. P. dotyczyly stanu nieruchomosci zastanego przezjego firme na poczatku wspolpracy z pozwana, a zeznania
$wiadka A. B. dotyczyly okoliczno$ci, ktére winny byly zostaé¢ wykazane przy zastosowaniu dowodu z opinii bieglego,
o czym mowa byla wyzej. Z tego samego wzgledu Sad pominal dowdd z pisma A. B. z dnia 19 maja 2016 r. (k. 122).

Zeznania pozostalych $wiadkow Sad uznat co do zasady za wiarygodne, cho¢ w znacznej czeéci dotyczyly one
okoliczno$ci, ktore ostatecznie okazaly sie w sprawie nieistotne — a to jako$ci ustug $wiadczonych przez firme powodki.



Sad oddalil jednoczeénie wniosek dowodowy powddki w zakresie zdjec, ktdre mialy obrazowac jakoé¢ $wiadezonych
przez nia ushug.

Zeznania powodki Sad co do zasady uznal za wiarygodne. Sad nie poczynil wprawdzie ustalenia co do tego, ze pomiedzy
stronami doszlo do zawarcia umowy dodatkowej w zakresie ushug ogrodowych §wiadczonych wiosna 2015 r., na
podstawie ktorej powodka bylaby uprawniona do zadania zaplaty wynagrodzenia. Natomiast majac na wzgledzie
zeznania powddki oraz zeznania M. S. w tym zakresie, zdaniem Sadu nie jest wykluczone, ze pomiedzy stronami doszto
tu do nieporozumienia — powodka byta przekonana o tym, ze ustugi beda Swiadczone odplatnie, natomiast M. S. uznat,
ze beda to uslugi nieodptatne.

Co sie za$ tyczy zeznan M. S. w zakresie, w jakim ww. twierdzil, Ze zaréwno on, jak i R. G. podpisali aneks do
umowy w dniu 30 czerwcea 2015 1., Sad ocenil je jako niewiarygodne, uznajac ten dowod za niewystarczajacy w $wietle
przeciwnych zeznan powodki oraz zlozenia przez powodke do akt oryginalow anekséw, na ktérych widniejg jedynie jej
podpisy. Sad mial tu na wzgledzie takze tre$¢ emaila wystanego przez M. S. do powo6dki w dniu 2 lipca 2015 r., w ktérym
wspomina on o zabraniu przez powo6dke podpisanego przez nig aneksu (k. 87). Wprawdzie M. S. w swoich zeznaniach
usitlowatl wyjasni¢, ze zamierzeniem jego byto podkreslenie, ze powddka réwniez aneks ten podpisala, natomiast z
kontekstu calego emaila wynika, ze autor mial tu na mySli to, ze aneks zostal podpisany wylacznie przez powodke.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w zakresie zadania zasgdzenia kwoty 15.400 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 14 grudnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od
dnia 1 stycznia 2016 r., w pozostalej za$ czeSci okazalo sie niezasadne.

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawalo, ze strony laczyla umowa z 2014 r., zgodnie z ktéra powodce
przystugiwalo wynagrodzenia w wysokosci 7.770 zt brutto miesiecznie. Nie bylo ostatecznie sporne to, ze umowa
byla wykonywana przez powodke przez caly okres jej obowigzywania, az do konca lipca 2015 r. Jednoczeénie nie
zostalo wykazane, aby umowa ta zostala zmieniona ze skutkiem od dnia 1 lipca 2015 r., a zatem nalezalo uznaé, ze
za oba sporne miesiace — czerwiec i lipiec 2015 r. — powddce nalezalo sie wynagrodzenie w wysokosSci wynikajacej
z umowy z 2014 r. Okoliczno$¢, ze Wspdlnota nie byla w pelni zadowolona z jako$ci §wiadczonych przez powbddke
ustug, w okoliczno$ciach tej sprawy nie uzasadniala odmowy przyznania powddce przez Sad wynagrodzenia w pelnej
wysokosci.

Zawarta przez strony umowa stanowita umowe o $wiadczenie ustug, do ktérej -stosownie do tresci art. 750 k.c. -
odpowiednie zastosowanie znajduja przepisy o zleceniu. Przepisy art. 734 i n. k.c., ani tez zadne inne przepisy kodeksu
cywilnego regulujace zobowigzania umowne, nie przewiduja mozliwosci obnizenia wynagrodzenia zleceniobiorcy/
uslugodawcy w sytuacji, gdy ustugi nie zostaly wykonane z nalezytg starannoscia. Laczaca strony umowa réwniez takiej
mozliwo$ci nie przewidywala. Postanowienie wprowadzajace do stosunku umownego stron kare umowna skutkujaca
obnizeniem naleznego powddce wynagrodzenia w razie niskiej jako$ci $wiadczonych ustug, zostalo przewidziane
dopiero w aneksie do umowy, co do ktérego jednak pozwana nie zdolala wykazaé, ze wszedt w zycie.

W $wietle powyzszego pozwana z uwagi na nienalezyte jej zdaniem wykonanie umowy przez powodke, moglaby
jedynie dochodzié naprawienia szkody na zasadach ogblnych — na podstawie art. 4711 nast. k.c. Aby jednak skutecznie
moc powolywac sie na te szkode w niniejszym postepowaniu, niezaleznie od obowigzku jej wykazania co do zasady
i co do wysoko$ci, pozwana musialaby zlozy¢ pozew wzajemny lub dokonaé potracenia i zglosi¢ zarzut potracenia w
tym zakresie. Takich czynno$ci pozwana nie podjela, zatem kwestia nalezytego badz nienalezytego wykonania umowy
przez powodke ostatecznie okazala sie irrelewantna w niniejszej sprawie. Zarzuty podniesione w tym zakresie przez
pozwang Wspoélnote nie mogly zatem doprowadzi¢ do oddalenia powddztwa w zakresie roszezenia o powddki zaptate
wynagrodzenia z tytulu umowy z 2014 r. za czerwiec i lipiec 2015 1.

Niezasadny okazal sie takze zarzut potracenia zgloszony przez pozwang pismem z dnia 18 marca 2017 r. Jak wskazano
wyzej, pozwana nie wykazala, aby wskutek zawinionych dzialan badz zaniechan powd6dki zwigzanych z prowadzonymi



przez nig wiosna 2015 r. pracami ogrodniczymi, Wspoélnota poniosla szkode. Pozwana nie wykazala zatem, aby
przystugiwala jej z tego tytulu jakakolwiek wierzytelnos§é w stosunku do powddki, ktoéra pozwana moglaby przedstawié
do potracenia z wierzytelno$cia powddki. Sam fakt zlozenia oSwiadczenia o potrgceniu nie stanowi o wykazaniu
istnienia wierzytelno$ci potracajacego.

W Swietle powyzszego na rzecz powodki nalezalo zasadzi¢ kwote 15.400 zl tytutem wynagrodzenia wynikajacego z
umowy z 2014 r. za ustugi $wiadczone w miesigcu czerwcu i lipcu 2015 r. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze w
pozwie wyraznie wskazano, ze powddka dochodzi kwoty 7.700 z} tytulem zaplaty wynagrodzenia za czerwiec 2015 r.
na podstawie faktury nr (...) i kwoty 7.700 zl tytulem wynagrodzenia za lipiec 2015 r. na podstawie faktury nr (...).
Okoliczno$é, ze zgodnie z umowa powoddce przystugiwalo wynagrodzenie w wyzszej wysokoS$ci — 7.770 zl miesiecznie,
na ktora to kwote opiewa zostala zreszta kazda z ww. faktur, nie mogla skutkowac zasadzeniem na rzecz powodki kwot
w tej wysoko$ci. Stanowiloby to o naruszeniu art. 321 § 1 k.p.c.

Jednocze$nie wypada podkreslié, ze co do kwot 6.216 z z tytulu wynagrodzenia za ustugi §wiadczone w czerwcu 2015
r. oraz co do kwoty 907,30 zl z tytulu wynagrodzenia za uslugi §wiadczone w lipcu 2015 r., powodztwo zostalo uznane
przez strone pozwang, czym Sad byl zwigzany na podstawie art. 213 § 2 k.p.c.

O odsetkach Sad orzekt na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. z uwzglednieniem zmiany tresci tych przepiséw znajdujacej
zastosowanie do odsetek za okres opdznienia przypadajacy od dnia 1 stycznia 2016 r.

W pozostalym natomiast zakresie powodztwo okazalo sie niezasadne.

Sam fakt wystawienia faktury przez przedsiebiorce nie stanowi dowodu na istnienie zobowigzania w kwocie
wynikajacej z faktury. Faktura jest bowiem jedynie dokumentem ksiegowym. Skoro pozwana zaprzeczyla, aby byly
podstawy do zaplaty na rzecz powodki kwot 734,40 zt i 988,92 zt wynikajacych odpowiednio z faktur nr (...), to
powddka winna byla wykazaé istnienie tych wierzytelnoéci. Podkreslenia wymaga, iz zgodnie z art. 6 k.c. ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. W mysl za$ art. 232 § 1 zd. 1 k.p.c.
strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. W zakresie
zadania zaplaty kwot wynikajacych z ww. faktur, to powddka w okoliczno$ciach tej sprawy nie podolala ciezarowi
dowodu.

Nie zostalo wykazane, ze pomiedzy powddka a pozwang doszlo do zawarcia umowy co do prac ogrodowych
wykonanych wiosng 2015 r., na podstawie ktorej powddka moglaby domagaé sie zaplaty kwoty 988,92 z} tytulem
wynagrodzenia. Wprawdzie prace te nie byly objete zakresem umowy z 2014 r. — analiza treéci tej umowy
jednoznacznie wskazuje, ze jej przedmiot nie dotyczyt nowych nasadzen w ogrodzie Wspdlnoty, a jedynie uzupelniania
ubytkdbw — natomiast jednocze$nie nie zostalo udowodnione, aby w tym zakresie skutecznie zawarta zostala
dodatkowa umowa o charakterze odplatnym. Twierdzenia powodki nie zostaly tu wykazane.

W istocie nawet sama powodka nie byla pewna wysoko$ci stawki godzinowej wynagrodzenia, jakg miala ustali¢ z M.
S. przed wykonaniem nasadzen (co wprost wynika z jej zeznan). M. S. zeznal za$, ze Wspolnota byta przekonana, ze
ustugi te maja by¢ przez powodke §wiadczone nieodplatnie - tylko dlatego nie byto potrzeby sporzadzenia kosztorysu
i zachowanie procedury przewidzianej w umowie z 2014 r.

Wypada réwniez zaznaczy¢, ze wszelkie ustalenia w tym zakresie, wedle zeznan powodki, mialy by¢ dokonywane
w formie ustnej i tylko z M. S.. Tymczasem o$wiadczenie woli w imieniu Wsp6lnoty powinno by¢ zlozone przez
co najmniej dwoch czlonkéw Zarzadu. Nadto w umowie z 2014 1. strony przewidzialy procedure zlecania powodce
dodatkowych prac, przewidujaca wymog uprzedniego przygotowania przez powodke kosztorysu i zaakceptowania go
przez Wspdlnote (§ 2.3), a przy tym w zakresie zmian umowy zastrzezono forme pisemna pod rygorem niewaznosci (§
13.1). Bezspornym bylo, ze taka procedura w przypadku zlecenia powddce prac ogrodowych wiosng 2015 r. nie zostala
zachowana.



Podstawy do uwzglednienia powodztwa w omawianym tu zakresie nie mogl zatem stanowi¢ sam art. 735 § 1 k.c,,
zgodnie z ktorym: jezeli ani z umowy, ani z okolicznoS$ci nie wynika, Ze przyjmujacy zlecenie zobowiazal sie wykonac
je bez wynagrodzenia, za wykonanie zlecenia nalezy sie wynagrodzenie. Natomiast nawet gdyby Sad mial oprzeé
sie na powyzszym przepisie, to wypada zauwazy¢, ze powddka nie wykazala wysokoéci swojego roszczenia z tytulu
wynagrodzenia za wykonane prace ogrodowe.

Odnoénie za$ kwoty 734,40 zl Zadanej przez powodke z tytulu zwrotu kosztéw zakupionych na rzecz Wspolnoty
materialow ogrodniczych, wskazac¢ nalezy, ze powodka nie byla nawet w stanie wymieni¢, o jakie konkretnie materialy
i kiedy zakupione tu chodzito.

Z tych wzgledow Sad orzekl jak w punktach I. i II. wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekt jak w punkcie III. wyroku, na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c., rozdzielajac je stosunkowo
z uwzglednieniem tego, ze powddka wygrala postepowanie w 90%, za$ pozwana w 10%. Na koszty procesu zlozyly sie:
oplata sadowa od pozwu w kwocie 857 zt oraz wynagrodzenie zawodowych pelnomocnikéw stron - radcéw prawnych
w wysokosci po 2.400 zl, ustalonej zgodnie z przepisem § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcy prawnego oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (t. jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 462) oraz po 17
zl z tytulu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Powddka poniosla zatem koszty w lacznej wysokosci 3.274 zl, z czego
90% to kwota 2.946,60 zl, natomiast pozwana poniosta koszty w wysokos$ci 2.417 zl, z czego 10% to kwota 241,70 zl.
Nalezalo zatem zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powodki kwote 2.704,90 zl jako réznice pomiedzy ww. warto$ciami.

SSR Agnieszka Nakwaska-Szczepkowska



