Sygn. akt IT C 1236/16

UZASADNIENIE

Powdéd A. J. (1) pozwem wniesionym dnia 14 marca 2016 r. (data stempla pocztowego) domagal sie zasadzenia od
S. U. Spotki Akeyjnej z siedzibg w W. kwoty 5.347,31 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 31 grudnia 2015 r. do
dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

Uzasadniajac zadanie pozwu, powdd wskazal na nastepujace okolicznosci.

W dniu 23 czerwca 2010 r. powod zawarl z pozwana umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym (...), potwierdzona polisa o numerze (...). Prawa i obowiazki wynikajgce z zawartej umowy zostaly
okres$lone w Ogoblnych Warunkach Ubezpieczenia (dalej: OWU) wraz z zalgcznikiem. Do obowiazkéw powoda nalezalo
m.in. regularne oplacanie skladki w kwocie 200 zl miesiecznie przez caly okres trwania umowy. Powod oplacal
skladke w wysokoéci 200 zl miesiecznie. Przedmiotowa umowa ulegla rozwigzaniu w dniu 11 grudnia 2015 r. wskutek
wniosku powoda o catkowita wyplate §wiadczenia wykupu. Na dzien rozwigzania umowy, tj. 11 grudnia 2015 r.,
wartos$é tzw. cze$ci bazowej rachunku powoda wynosila 10.694,61 zk. Pozwana w zwigzku z rozwigzaniem umowy przed
koricem jej trwania dokonala wyplaty Swiadczenia Wykupu w kwocie 5.347,30 z}, zatrzymujac pozostalg czes¢ srodkow
na rachunku. Podstawa obliczenia Swiadczenia Wykupu byly postanowienia zawarte w OWU. Powo6d podkreslil,
ze w zwigzku z jego rezygnacja pozwana, opierajac sie na postanowieniu z OWU, naliczyla mu koszty bedace w
istocie oplata likwidacyjna - pobrala oplate wynoszaca 5.347,31 zl, co stanowi 50% wartosSci rachunku stworzonego
z wplaconych przez niego skladek regularnych. Zdaniem powoda, zapis w OWU, wedle ktorego ubezpieczyciel
w przypadku przedterminowego rozwigzania umowy (na skutek rezygnacji poprzez zlozenie wniosku o calkowitg
wyplate Swiadczenia wykupu albo poprzez nieoplacenie w terminie nalezno$ci) potracal de facto oplate likwidacyjna

ze érodkoéw zgromadzonych na rachunku klienta, stanowil niedozwolong klauzule umowng w rozumieniu art. 385" §
1 k.c., gdyz powodowal ograniczenie ochrony praw konsumenta i narazal jego interesy. W ocenie powoda zapis ten
nie obowigzywal w stosunku do niego, a suma pieniezna pobrana przez pozwana (jako de facto oplata likwidacyjna
w zwigzku z przedterminowym rozwigzaniem umowy) uzyskana zostala przez nig bezprawnie, bez jakiejkolwiek
podstawy prawnej. Cho¢ w OWU nie ma mowy wprost o oplacie likwidacyjnej, to zdaniem powoda nie ulega
watpliwosci, ze wyplata jedynie czesci zgromadzonych Srodkoéw i zatrzymanie ich pozostalej czeSci odpowiada istocie
oplaty likwidacyjnej. W takiej sytuacji, wedlug powoda, zaistnialy wszelkie przestanki bezpodstawnego wzbogacenia
pozwanej (uzyskanie srodkéw finansowych poprzez pobranie de facto oplaty likwidacyjnej spowodowalo wzbogacenie
pozwanej oraz zubozenie powoda), w zwigzku z czym pozwana jest zobowiazana zwrdci¢ mu nienaleznie zatrzymane
Srodki. Pow6d wezwal pozwana do zaplaty kwoty objetej zadaniem pozwu, lecz pozwana nie dokonala zaplaty w
wyznaczonym terminie. W odniesieniu do roszczenia odsetkowego powod wskazal, ze zgodnie z OWU ubezpieczyciel
winien wyplacié Swiadczenie w ciggu 14 dni od dnia wyceny ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego nastepujacego
nie pézniej niz w trzecim dniu roboczym od rozwigzania umowy. Powod podal, ze poniewaz umowa zostala rozwiazana
z dniem 11 grudnia 2015 r., dzien wyceny nastgpil najp6zniej 16 grudnia 2015 r., w zwigzku z czym zasadne jest zadanie
odsetek ustawowych od dnia 31 grudnia 2015 r. do dnia zaptaty. (pozew k. 1-5)

PozwanaS$. U. Spélka Akcyjna z siedzibg w W. wnioslta o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie
od powoda na jej rzecz kosztow procesu.

Pozwana zakwestionowala powodztwo co do zasady, jak i co do wysokos$ci. Podniosla, ze powod zawart umowe w
sposob $wiadomy, mial wiedze co do jej charakteru i okresu trwania, w szczegélno$ci wiedzial, iz zawiera umowe
na taki okres, nadto przed podpisaniem umowy mial mozliwo§é uzyskania odpowiedzi na wszelkie watpliwosci
pojawiajace sie w zwigzku z zawarciem i funkcjonowaniem umowy od wykwalifikowanego i profesjonalnego
posrednika. Powodowi niezwlocznie po zawarciu umowy doreczono polise, przystugiwal mu réwniez 30-dniowy okres
na odstapienie od umowy, z czego powdd nie skorzystal. W ocenie pozwanej dolozyla ona wszelkich staran, aby
tre$¢ umowy i dokumentow przekazywanych powodowi byla jasna i zrozumiala, a takze nie budzila watpliwosci



konsumentéw ani organ6w nadzoru. Pozwana podkre§lila, ze nie moze ponosic¢ konsekwencji nieprzeczytania badz
niezrozumienia przez powoda postanowien umowy.

Zdaniem pozwanej, kwestionowane przez powoda postanowienie OWU nie moze stanowié postanowienia

niedozwolonego w rozumieniu art. 385" k.c. z uwagi na fakt, ze dotyczy $wiadczenia gléwnego pozwanego i jest
sformulowane w spos6b jednoznaczny, co wiecej, postanowienie to nie narusza intereséw powoda jako konsumenta,
tym bardziej nie narusza ich w sposéb razacy, a poza tym postanowienie to jest zgodne z dobrymi obyczajami. OWU
W ocenie pozwanej nie zawieraja w swej treéci zadnej klauzuli wpisanej do rejestru klauzul niedozwolonych oraz
spelniaja wymogi ustawy o dzialalnoSci ubezpieczeniowe;j.

Pozwana podniosla, ze w zwiazku z objeciem powoda ochrong ubezpieczeniowa wynikla z umowy objetej pozwem
poniosla wymierne koszty, ktére pozostaja w powigzaniu z wyplacona powodowi kwota Swiadczenia Wykupu. Po
stronie kosztow pozwanej najwazniejszg pozycje stanowi platna z géry prowizja agenta, ktory posredniczyt w zawarciu
umowy, w kwocie 2.801,47 zl, nadto pozwana poniosla tzw. pozostale koszty akwizycji w kwocie 1.557,39 zl, koszty
administracyjne zwigzane z wykonywaniem umowy ubezpieczenia (1.710,90 zl) oraz pozostale koszty techniczne
(22,67 z1). Wszystkie koszty pozwanej poniesione w zwigzku z zawarciem i wykonywaniem przedmiotowej umowy
wyniosly 6.112,43 zL. Pozwana zaznaczyla, ze w poczatkowym okresie obowiazywania umowy ponosi calo$¢ kosztow
prowizyjnych z wlasnych $rodkéw. Nadmienila, ze w zwiazku z zaplata prowizji na rzecz agenta ubezpieczeniowego
nie nastapilo jej wzbogacenie, zatem obowiazek zwrotu na rzecz powoda korzysci wygasl. Z ostroznosci pozwana
zakwestionowala takze zgdanie odsetek od dnia wskazanego w pozwie. Podala, ze skoro wezwanie do zaplaty zostalo
jej doreczone dnia 17 lutego 2016 r., odsetki od objetej wezwaniem kwoty winny by¢ liczone od dnia nastepnego po
uplywie terminu do uregulowania naleznos$ci. (odpowiedz na pozew - k. 36-57)

Strony w toku postepowania podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie. (pismo powoda z dnia 1 czerwca 2016 r. k.
104-111, protokoly rozpraw: z dnia 13 czerwca 2016 r. - k. 119-120, z dnia 12 paZdziernika 2016 r. - k. 128-130)

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 17 czerwea 2010 r. pow6d (jako ubezpieczony i ubezpieczajacy) wypelnil wniosek o zawarcie z pozwana umowy
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ze skladka regularng (...). We wniosku wskazal
jaka uposazona A. J. (2). W miejsce przeznaczone na podanie wykonywanego zawodu powo6d wpisal, ze jest stolarzem.
W warunkach zawarcia umowy zaznaczyl, ze okres ubezpieczenia ma wynosi¢ 15 lat, wysokos¢ skladki regularnej to
kwota 200 zl, platna miesiecznie. We wniosku powdd o$wiadczyl, ze otrzymatl i zapoznal sie m.in. z tre$cig Ogdlnych
Warunkéw Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym ze Skladka Regularng M. (...) o
indeksie (...), (dalej jako: ,,OWU”), z treécig Regulaminu Ubezpieczeniowych Funduszy Kapitalowych o indeksie (...)-
(...) oraz z Wykazem Ubezpieczeniowych Funduszy Kapitalowych i innych Pozycji (...) oferowanych przez pozwang
o indeksie (...). Wniosek wplynal do pozwanej w dniu 23 czerwca 2010 r. Agent przedstawiajacy powodowi oferte
nie informowal go o kosztach zwigzanych z wczeéniejszym rozwiagzaniem umowy, a jedynie o kosztach zwigzanych
z obstuga polisy. Powod zakupil przedmiotowy produkt ubezpieczeniowy pozwanej w celu odlozenia §rodkow na
przyszlosé i posiadania ubezpieczenia na zycie. (dowdd: wniosek - k. 72-74, zeznania powoda - k. 129-130)

W nastepstwie zlozenia wniosku doszlo do zawarcia przez powoda z pozwang w dniu 23 czerwca 2010 r. umowy
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ze skladka regularna (...), w zwiazku z czym
tego dnia wystawiona zostala polisa nr (...). Poczatek okresu ubezpieczenia okre§lono w niej na dzien 23 czerwca 2010
r., a koniec — na dzien 22 czerwca 2025 r. Jako Swiadczenie ubezpieczeniowe z tytulu dozycia przez ubezpieczonego
daty dozycia wskazano warto$¢ rachunku na koniec okresu ubezpieczenia, a jako Swiadczenie ubezpieczeniowe z
tytulu $émierci wskazano wyzsza z kwot — kwote roéwna wartoSci rachunku polisowego powiekszona o kwote rowna
10% wartosci tzw. czedci bazowej rachunku albo kwote réwna sumie wplaconych skltadek regularnych i skladek
dodatkowych zmniejszong o warto$é $rodkow odpisanych z rachunku jednostek funduszy w zwigzku z czeSciowymi
wyplatami Swiadczenia Wykupu. W polisie wskazano, ze $wiadczenie wykupu to kwota nie wyzsza niz kwota
odpowiadajaca warto$ci czesci wolnej rachunku powiekszona o okreslony procent warto$ci czesci bazowej rachunku,



zgodnie z tabela wskazana w zalaczniku nr 1 do OWU. W umowie okreSlono skladke regularna na poziomie 200
zl, oplacang miesiecznie. Jako uposazonego wymieniono osobe wskazana we wniosku o zawarcie umowy. W polisie
zaznaczono, ze stanowi ona integralng cze$¢ umowy. Dodano, ze prawa i obowiazki wynikajace z umowy zostaly
okre$lone w OWU o indeksie (...) oraz w Regulaminie Ubezpieczeniowych Funduszy Kapitalowych o indeksie (...)-
(-..). W dniu 29 czerwca 2010 r. powdd otrzymal polise. Od 2010 r. pozwana przekazywala agentowi prowizje z tytulu
zawartej z powodem umowy ubezpieczenia potwierdzonej w/w polisg. (dowod: polisa - k. 9 (k. 75), potwierdzenie
odbioru polisy — k. 76, zestawienie prowizji z wyciggami i fakturami - k. 77-84, zestawienie kosztow - k. 85-92)

OWU wraz z Zalacznikiem nr 1 stanowily integralna cze$¢ umowy. Zgodnie z § 2 ust. 25 OWU $wiadczenie wykupu
to kwota $wiadczenia z umowy wyplacana przez ubezpieczyciela w przypadkach okreSlonych w OWU, z przyczyn
innych niz dozycie przez ubezpieczonego daty dozycia, Smier¢ ubezpieczonego lub odstgpienie przez ubezpieczonego
od umowy. W mys$l § 3 OWU zakres ubezpieczenia obejmowal nastepujace zdarzenia ubezpieczeniowe: dozycie
przez ubezpieczonego daty dozycia i Smier¢ ubezpieczonego w okresie ubezpieczenia. Oprocz powyzszych Swiadczen
$wiadczeniem objetym w/w umowa bylo tzw. §wiadczenie wykupu — w kwocie nie wyzszej niz kwota odpowiadajgca
wartoSci tzw. cze$ci wolnej rachunku, powiekszonej o okreSlony procent wartoéci tzw. cze$ci bazowej rachunku,
zgodnie z tabela wskazana w Zalaczniku nr 1 do OWU.

Zgodnie z § 10 ust. 1 OWU umowa ubezpieczenia ulegala rozwigzaniu m.in.:

» wskutek jej rozwigzania przez ubezpieczajacego — z dniem doreczenia do siedziby ubezpieczyciela pisemnego
o$wiadczenia ubezpieczajacego o rozwigzaniu (pkt 2),

 niezaplacenia przez ubezpieczajacego skladki regularnej — z uplywem ostatniego dnia 45-dniowego okresu, za
ktory skladka byla nalezna (pkt 3),

« wyplaty Swiadczenia Wykupu — z dniem doreczenia wniosku o wyplate Swiadczenia Wykupu (pkt 6).

Ust. 5 w/w paragrafu stanowil, ze w przypadku przedterminowego rozwigzania umowy z przyczyn wskazanych
powyzej wyplacana warto$¢ $wiadczenia wykupu w zakresie wartoéci tzw. cze$ci bazowej rachunku uwzglednia
jej pomniejszenie o koszty poniesione przez ubezpieczyciela zwigzane z dystrybucja i zawarciem umowy oraz o
koszty zwiazane z prowadzong przez ubezpieczyciela dzialalnoScia gospodarcza, ktére w zwiazku z przedterminowym
rozwigzaniem umowy nie moglyby zosta¢ pokryte z oplat, jakie bylyby pobierane przez ubezpieczyciela w trakcie
trwania calego okresu, na jaki umowa zostala zawarta.

Zgodnie z § 23 ust. 5 OWU wysoko§¢ §wiadczenia wykupu na dany dzien byla réwna wartoéci tzw. czeéci wolnej
rachunku oraz okreslonego procentu tzw. czesci bazowej rachunku, wskazanego w pkt 15 Zalacznika nr 1 do OWU.
Tabela z pkt 15 Zalgcznika nr 1 do OWU okre$lata procent tzw. cze$ci bazowej rachunku wyplacany ubezpieczajacemu
w przypadku odpisania jednostek funduszy z cze$ci bazowej rachunku w zwigzku z calkowitg lub cze$ciows wyplata
Swiadczenia Wykupu w przypadku 15-letniego okresu ubezpieczenia na: 0% - gdy wyplata miala nastapi¢ w 1. lub 2.
roku trwania umowy, 50% - gdy wyplata miala nastapi¢ w 6. roku trwania umowy.

W § 24 ust. 1 OWU podano, ze z tytulu zawarcia i wykonywania umowy ubezpieczyciel pobiera okreSlone
w tym postanowieniu oplaty, to jest oplate wstepna, za udzielanie tymczasowej ochrony ubezpieczeniowej, za
ryzyko, administracyjna, za zarzadzanie aktywami rachunku jednostek funduszy, za zarzadzanie aktywami portfeli
modelowych, oplate operacyjna, inne oplaty z tytulu dodatkowych uslug oferowanych przez ubezpieczyciela
zwigzanych z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi.

(dowod: OWU - k. 10-15)

Przedmiotowa umowa zostala rozwigzana z dniem 11 grudnia 2015 r. wskutek zlozenia przez powoda wniosku o
calkowita wyplate Swiadczenia Wykupu. Na dzien rozwigzania umowy suma wplaconych przez powoda skladek
regularnych wyniosla 13.500 zl, a warto$¢ $§rodkdéw zgromadzonych na rachunku polisowym powoda wyniosta



10.694,61 z}. Pozwana dokonala wyplaty Swiadczenia Wykupu w wysokosci 5.347,30 zl, zatrzymujac kwote 5.347,31
z}. (dowdd: pismo pozwanej - k. 17, rozliczenie polisy - k. 16; bezsporne)

Pismem z dnia 12 lutego 2016 r., doreczonym pozwanej w dniu 17 lutego 2016 r., pow6éd wezwal pozwana do
zwrotu zatrzymanej kwoty w wysokoSci 5.347,31 z} z terminie 7 dni od otrzymania wezwania. (dowod: wezwanie z
potwierdzeniem odbioru - k. 25-26)

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wymienionych wyzej dokumentéw i wydrukoéw, zeznan powoda oraz w
oparciu o okoliczno$ci miedzy stronami bezsporne. Sad co do zasady dal wiare zeznaniom powoda, oceniajac je
jako rzeczowe, logiczne i konsekwentne. Sad nie dal wiary jedynie co do tego, ze powdd nie otrzymat OWU przed
zawarciem umowy, to jest przy podpisywaniu wniosku o zawarcie umowy. Zeznania powoda w tym zakresie sa
sprzeczne z jego oSwiadczeniem zamieszczonym we wniosku o zawarcie umowy. W tym wniosku powod podpisal
sie pod o$wiadczeniem, ze przed zawarciem umowy otrzymal i zapoznal sie miedzy innymi z OWU. Na rozprawie
powod nie pamietal szczegblow zwigzanych z zawieraniem umowy, to jest szczegdtow zdarzen z 2010 r. Powdd nie
wypowiadal sie w tym zakresie (co do okoliczno$ci z 2010 r.) w sposob kategoryczny, pewny, co bylo zwigzane z
uplywem stosunkowo dlugiego okresu od zawarcia umowy. Sam zaznaczyl, ze raczej nie otrzymal OWU. W zaistnialej
sytuacji Sad uznal, ze wiarygodne jest pisemne o§wiadczenie powoda zamieszczone we wniosku o zawarcie umowy, iz
otrzymal on OWU przed zawarciem umowy, a nie jego zeznania zlozone po ponad 6 latach od zawarcia umowy.

Sad oddalil wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka J. B.. Wniosek ten nie moégl zostac
uwzgledniony w Swietle art. 207 § 6 k.p.c. Nie zostal wskazany adres tego $wiadka. Poza tym okoliczno$ci, na jakie
mialby zeznawaé ten §wiadek, nie mialy istotnego znaczenia w sprawie. Sad bowiem przyjal, ze powdd otrzymal OWU
przed zawarciem umowy. Pozostale okoliczno$ci, na jakie ten §wiadek miat by¢ przestuchany, nie mialy znaczenia dla
rozstrzygniecia.

Istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy nie mialy kopie pism Rzecznika Ubezpieczonych (k. 18-24), jak
réwniez wydruki i kopie artykuléw dotyczacych Swiadezenia Wykupu (k. 100-102).

Sad oddalit zawarty w odpowiedzi na pozew wniosek pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego aktuariusza,
gdyz nie mial on istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy (art. 227 k.p.c.).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo w przewazajacej czeSci zastugiwato na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie okoliczno$cia bezspornga miedzy stronami by} fakt zawarcia i rozwigzania umowy ubezpieczenia
na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym potwierdzonej polisa nr (...), jak roéwniez fakt wyplaty
Swiadczenia Wykupu w wysokoéci 5.347,30 zl. Istota sporu sprowadzala sie natomiast do zatrzymania przez pozwang
pozostalej czeSci $rodkow zgromadzonych na rachunku polisowym powoda na dzien rozwigzania umowy.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze analizowana w niniejszej sprawie umowa jest umowa mieszang, z elementami
klasycznego modelu umowy ubezpieczenia na zycie i postanowieniami charakterystycznymi dla uméw, ktoérych
celem jest inwestowanie kapitalu. Nie ulega watpliwosci, ze dominuje w niej aspekt kapitalowy polegajacy na
alokowaniu skladek wplacanych przez ubezpieczonego na ubezpieczeniowe fundusze. Celem umowy bylo wiec
istnienie dlugotrwalego i stabilnego stosunku prawnego lgczacego strony w celu zgromadzenia jak najwyzszego
kapitalu i wygenerowanie mozliwie najlepszego wyniku ekonomicznego, co zapewnialo réwniez wymierne
korzysci ubezpieczycielowi, ktéry w zwiazku z tym pozostawal zainteresowany jak najdluzszym uiszczaniem przez
ubezpieczonego sktadek w celu ich dalszego inwestowania.

Integralng cze$¢ wskazanej umowy stanowily Ogoélne Warunki Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym
Funduszem Kapitalowym ze Skladka Regularna M. (...) (OWU) - wzorzec umowny ustalony przez ubezpieczyciela,



ktory w $wietle brzmienia art. 384 § 1 k.c. winien by¢ doreczony powodowi przed zawarciem umowy, by go wigzal. W
niniejszej sprawie Sad ustalil, ze powdd otrzymat przed zawarciem umowy.

Otrzymanie OWU przed zawarciem umowy potwierdzil on wlasnorecznym podpisem pod wnioskiem o zawarcie
umowy. Sad nie dal wiary odmiennym zeznaniom powoda w tym zakresie z wyzej oméwionych wzgledow.

W dalszej kolejno$ci mozna zatem bylo dokonaé¢ wykladni powyzszych postanowien OWU pod katem art. 385"
k.c. stanowiacego, ze postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, ktore nie zostaly z nim indywidualnie
uzgodnione, nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to jedynie postanowien okreslajacych glowne swiadczenia stron, w tym cene lub
wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny. Ustalenie, ze poszczegblne postanowienia OWU
sg postanowieniami niedozwolonymi, ma znaczenie ze wzgledu na skutki prawne, jakie rodzi uznanie postanowienia

umowy za abuzywne. Woweczas, zgodnie z art. 385" § 2 k.c., zamieszczona w umowie klauzula abuzywna, nie wiaze
konsumenta, a strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie.

Z przytoczonego art. 385" k.c. wynika, ze mozliwoéé¢ uznania danego postanowienia umownego za niedozwolone i
wyeliminowanie go z umowy zalezy od spelnienia nastepujacych przestanek: postanowienie nie zostalo uzgodnione
indywidualnie, ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposoéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, naruszajac
interesy konsumenta, nie dotyczy sformulowanych w spos6b jednoznaczny gléwnych Swiadczen stron, w tym ceny

lub wynagrodzenia. Powyisze przeslanki musza zostaé spelnione lacznie. Zgodnie zaé z brzmieniem art. 385' § 3
k.c. nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. W szczegblnoéci odnosi sie to do postanowienh umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy bezspornym bylo, ze przedmiotowa umowa ubezpieczenia zostala zawarta
przez przedsiebiorce (pozwana) z konsumentem (powodem) oraz ze kwestionowane postanowienia nie zostaly
z powodem uzgodnione indywidualnie. Zostaly one bowiem zawarte we wzorcu umownym, jakim byly Ogdlne
Warunki Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczajacym Funduszem Kapitalowymi ze Skladka Regularng M. (...). W
konsekwencji, poniewaz postanowienia umowne bedgce przedmiotem analizy na gruncie rozpoznawanej sprawy
stanowig postanowienia wzorca umownego, to obejmuje je domniemanie, iz nie zostaly uzgodnione indywidualnie,
ktdérego to domniemania pozwana nie wzruszyta.

W pierwszej kolejnoSci nalezalo zatem rozwazy¢, czy okre$lone w powolanych postanowieniach §wiadczenie wykupu
stanowi gléwne $wiadczenie stron.

W ocenie Sadu w omawianym przypadku nie budzi watpliwos$ci, ze Swiadczenie wykupu nie jest Swiadczeniem
glownym. Wprawdzie ustawodawca nie okreélil, co nalezy rozumieé przez sformulowanie gtowne Swiadczenia stron,
ale nalezy przyjaé, ze sa to takie elementy konstrukcyjne umowy, bez ktorych uzgodnienia nie doszloby do jej
zawarcia. Innymi stlowy chodzi o klauzule regulujace $wiadczenia typowe dla danego stosunku prawnego, stanowiace
te jego elementy, ktore konstytuuja istote danego porozumienia. Sad orzekajacy w pelni zgadza sie z argumentacja

zawarta w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2007 roku, ze brzmienie art. 385" k.c. nie pozwala na
szeroka interpretacje formuly postanowien okreslajacych gléwne swiadczenia stron i z tego powodu postuluje sie,
aby sformulowanie to rozumieé¢ wasko i wszelkie watpliwoSci nalezy rozstrzygaé na rzecz objecia klauzuli kontrola
merytoryczng (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2007 r., III CZP 62/07, OSNC 2008/7-8/87).

Analizowana w niniejszej sprawie umowa jest umowa mieszang z elementami klasycznego modelu umowy
ubezpieczenia na zycie i postanowieniami charakterystycznymi dla uméw, ktorych celem jest inwestowanie kapitatu.
Niezaleznie od tego, ktéry komponent umowy uzna¢ za przewazajacy, stwierdzi¢ nalezy, ze wyplata $wiadczenia
wykupu w razie zakonczenia stosunku prawnego nie stanowi elementu, bez ktérego stosunek ten nie moglby zaistnieé,
bez wzgledu na systematyke OWU. Na tle przedstawionego do oceny stosunku prawnego takimi postanowieniami sa:
ze strony pozwanej - §wiadczenie ochrony ubezpieczeniowej i spelnienie $wiadczenia w okreslonej wysokoSci w razie



zajScia okre§lonego w umowie zdarzenia zgodnie z § 3 OWU oraz inwestowanie zgromadzonych $§rodkéw w jednostki
uczestnictwa ubezpieczeniowych funduszy inwestycyjnych, a takze - ze strony powoda — zaplata ekwiwalentu za
$wiadczone przez pozwanego ushugi, tj. sktadki w wysoko$ci 200 zl miesiecznie.

Swiadczenie wykupu ma charakter §wiadczenia ubocznego. Jego celem, w zamysle, jest zabezpieczenie interesow
ubezpieczyciela, gdyby doszlo do przedwczesnego, z jego punktu widzenia, zakonczenia stosunku prawnego.
Swiadczenie takie, przewidziane na wypadek rozwigzania umowy w okre§lonym czasie, nie moze zatem zosta¢ uznane
za gldwny przedmiot stosunku umownego stron.

Przyjecie, ze w niniejszej sprawie $wiadczenie wykupu stanowiloby gléwne $wiadczenie stron, oznaczaloby, ze
celem umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym byloby to, aby konsument
mogl ja rozwigzaé przed terminem i skorzystaé z wyplaty Swiadczenia wykupu. Takie podejScie jest irracjonalne,
gdyz konsument w momencie zawierania umowy na czas okreSlony, umowy dlugoterminowej, nie ma na celu
jej wezedniejszego rozwigzania. Taki zamiar pojawia sie dopiero w p6zZniejszym etapie wykonania umowy, np. w
momencie, w ktorym zgromadzony kapital nie przynosi zysku, a biezace oplaty pobierane przez ubezpieczyciela
powoduja dodatkowe straty, tak jak to mialo w niniejszej sprawie miejsce.

Ponadto, w ocenie Sadu, $wiadczenie wykupu peli role analogiczng do oplaty likwidacyjnej, a jedyna roéznica
polega na tym, ze oplata likwidacyjna to procent zgromadzonego kapitalu, ktérego ubezpieczyciel nie wyplaca
ubezpieczonemu, a $§wiadczenie wykupu, to okre§lony procent kapitatu, ktéry ubezpieczyciel wyplaca, pozostawiajac
sobie pozostalg cze$c jako oplate za to, ze doszlo do rozwigzania umowy przed uplywem terminu na jaki umowa zostata
zawarta. Zwrdcono na to zresztg uwage w uzasadnieniu pozwu.

Majac zatem na uwadze powyzsze, kwestionowane postanowienia podlegaly kontroli pod katem ich abuzywno$ci.

Na marginesie nalezy dodaé, ze nawet jesliby przyjac, ze $wiadczenie wykupu stanowi gléwne Swiadczenie stron,
to postanowienie umowne je ksztaltujace musialoby by¢ sformulowane w sposob jednoznaczny, by nie podlegaé tej
kontroli. Trudno natomiast uznaé, ze definicja Swiadczenia wykupu zawarta w § 2 pkt 25 w zw. z § 23 ust. 516 OWU
w zw. Z pkt. 15 zalgcznika nr 1 do OWU, w szczeg6lnosci w zwigzku z zamieszczong w tym zalaczniku, w pkt. 15, tabela
odwotujaca sie do definicji wskazanych w § 2 pkt 3, 4, 12, 13, 20, 25 oraz 32-35 OWU, jest zdefiniowana w sposéb
jednoznaczny i nieskomplikowany.

Zdaniem Sadu okreslony w tabeli — w zalgczniku nr 1 OWU (pkt 15) - procent czeSci bazowej rachunku wyplacany
ubezpieczajacemu w zwigzku z calkowitg lub czes$ciowa wyplata Swiadczenia w zw. z § 4 ust. 4, § 10 ust. 5iwzw.z § 23
ust. 5-6 OWU ksztaltuje obowiazki powoda w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Podkresli¢ trzeba, ze interes konsumenta nalezy rozumieé szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny, ale tez kazdy
inny, nawet niewymierny interes. Natomiast ocena zachowan w $wietle dobrych obyczajow nastepuje najczesciej
poprzez odwolanie sie do takich warto$ci jak: szacunek wobec partnera, uczciwos$é, szczero$é, zaufanie, lojalnose,
rzetelno$é i fachowo$¢. Postanowienia uméw, ktore ksztattuja prawa i obowiagzki konsumenta, nie pozwalajac
na realizacje tych wartoSci, uznawane sa za sprzeczne z dobrymi obyczajami. Tak réwniez kwalifikowane sa
wszelkie postanowienia, ktére zmierzaja do naruszenia rownorzednosci stron stosunku, nierébwnomiernie rozkladajac
uprawnienia i obowigzki miedzy partnerami umowy. Brak réwnowagi kontraktowej jest bowiem jednym z
podstawowych przejawéw naruszenia dobrych obyczajow.

W $wietle powyzszego Sad uznal przedmiotowe postanowienia OWU za niezgodne z dobrymi obyczajami,
gdyz naruszaly one zasade lojalnoéci przedsiebiorcy wobec konsumenta wymagajaca konstruowania jasnych
i przejrzystych postanowien umownych. Wskazane postanowienia umowne prowadza réwniez do zachwiania
rownowagi kontraktowej stron poprzez nier6wne rozlozenie obowiazkow. Wedle § 23 ust. 5-6 OWU i tabeli z pkt.
15 Zalacznika nr 1 do OWU pozwana byla uprawniona do zatrzymania caloéci §rodkow skladajacych sie na tzw.
cze$¢ bazowa rachunku, gdy wyplata $§wiadczenia wykupu w zwigzku z rozwigzaniem umowy wobec wniosku o
calkowitg wyplate tego §wiadczenia miala nastapi¢ w 1. i 2. roku trwania umowy (§wiadczenie wykupu wyplacane



ubezpieczajacemu miato wtedy wynosié¢ 0% czesci bazowej rachunku). Gdy wyplata miala nastapi¢ w 6. roku trwania
umowy, to na mocy tego postanowienia pozwana byla uprawniona do zatrzymania az 50% Srodkow skladajacych sie
na tzw. cze$¢ bazowa rachunku (§wiadczenie wykupu wyplacane ubezpieczajacemu mialo wtedy wynosi¢ 50% czesci
bazowej rachunku). W przypadku powoda $wiadczenie wykupu wyniosto 50% czeéci bazowej rachunku, a pozwana
zatrzymata 50% $rodkéw znajdujacych sie na rachunku polisy, sktadajacych sie na tzw. cze$é bazowa rachunku, mimo
ze powod wplacil do rozwigzania umowy tytulem sktadek sume 13.500 zl (do rozwigzania umowy nie dokonano na
jego rzecz wyplat cze$ciowych), polise utrzymywal przez ponad pie¢ lat (do rozwigzania umowy doszlo w széstym roku
trwania umowy), w tym czasie pobierano od niego oplaty zwigzane z utrzymywaniem polisy, na chwile rozwigzania
umowy warto$¢ polisy wynosila 10.694,61 zl.

W wypadku rozwigzania laczacej strony umowy w széstym roku jej trwania pozwana na mocy kwestionowanych
postanowien OWU (§ 2 pkt 25 w zw. z § 23 ust. 51 6 OWU w polaczeniu z pkt. 15 zalagcznika nr 1 do OWU)
byla uprawniona do zatrzymania 50% $rodkow zgromadzonych na rachunku stanowigcych warto$¢ czesci bazowej
rachunku. Wskazaé¢ nalezy, ze takie uksztaltowanie wysoko$ci $wiadczenia wykupu, a tym samym prawa do
zatrzymania takiej cze$ci wartosci cze$ci bazowej rachunku w széstym roku trwania umowy przez pozwana lezy
wylacznie w interesie strony pozwanej i nie przewiduje tozsamej ,,sankcji” w sytuacji rozwigzania umowy przez strone
pozwang, tym samym brak jest rownoéci w ksztaltowaniu uprawnien i obowigzkéw wynikajacych z umowy dla obu
jej stron. Takie brzmienie wskazanych postanowien nie uwzglednia i nie zabezpiecza interesu powoda, jako stabszej
strony umowy, co nie znajduje zadnego uzasadnienia i prowadzi do uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego w
spos6b nieré6wnorzedny i razaco niekorzystny.

Nie sposob réwniez podzieli¢ pogladu pozwanej, ze wyplata §wiadczenia wykupu w przewidzianej w zalgczniku
do OWU wysokoéci usprawiedliwiona jest znacznymi kosztami zawarcia umowy ponoszonymi przez towarzystwo
ubezpieczeniowe. Takie uznanie jest niezasadne, nawet jesli wezmie sie pod uwage przywolane w tej sprawie
przez pozwang jako poniesione przez nig w zwigzku z umowa koszty w wysokoéci 6.112,43 zl (bez wyplaconych
Swiadczen), a takze wysoko$¢ zatrzymanej czeSci $rodkéw zgromadzonych na rachunku powoda. Zreszta w czasie
trwania umowy przez ponad pie¢ lat pozwana pobierala szereg oplat. Nalezy wskazaé¢ na brzmienie § 24 OWU,
z ktorego wynika, ze pozwana pobiera w trakcie trwania umowy oplaty o réznym charakterze, ktére maja za
zadanie rekompensowaé koszty dystrybucji danej umowy. Pozwana pobiera bowiem oplate wstepna, za udzielenie
tymczasowej ochrony ubezpieczeniowej, za ryzyko, administracyjng, za zarzadzanie aktywami rachunku jednostek
funduszy, za zarzadzanie aktywami portfeli modelowych, operacyjna oraz inne oplaty z tytulu dodatkowych ushug
oferowanych przez Ubezpieczyciela zwigzanych z Ubezpieczeniowymi Funduszami Kapitalowymi, okre$lone w
szczegOlowych regulaminach.

Pozwana o$wiadczyla, ze poniosta wysokie koszty, w tym koszty prowizji agenta ubezpieczeniowego. Sa to jednak
koszty, jakie pozwana poniosta w zwigzku z tym, ze powdd dal sie przekonaé do oferowanego produktu. Koszty te
wiec nie sa w istocie kosztami wykonania umowy i §wiadczonej ushugi, lecz kosztami poniesionym przez pozwana, by
przekona¢ powoda do zawarcia umowy. Tak wiec nie jest to koszt zwigzany ani z ryzykiem ubezpieczeniowym, ani z
zarzadzaniem jednostkami uczestnictwa w funduszach inwestycyjnych, co stanowi §wiadczenie pozwanej, lecz koszt
prowadzacy do zawarcia umowy. W ocenie Sadu tak wysoki koszt moze Swiadczy¢ albo o tym, ze pozwana w ogdle nie
racjonalizuje swoich wydatkéw zwigzanych z zawarciem umowy, oferujac wysokie wynagrodzenia agentom, uznajac iz
ostatecznie koszt ten obcigzy ubezpieczonego badz tez wysoko$¢ wynagrodzenia agentow jest jednak Scisle powigzana
z rzeczywistym czasem trwania umowy i agent w wypadku wcze$niejszego jej rozwiazania obowiazany jest zwrocic
ubezpieczycielowi cze$¢ wyplaconego wynagrodzenia. W obu sytuacjach, w ocenie Sadu, nie ma podstawy, by takimi
kosztami byt obcigzony powdd.

Nietrafne jest powolywanie przez pozwang sie na rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 28 grudnia 2009 roku w
sprawie szczeg6lnych zasad rachunkowosci zakltadow ubezpieczen i zakladoéw reasekuracji (Dz.U. Nr 226, poz. 1925).
Przepisy te maja charakter wykonawczy w stosunku do ustawy o rachunkowo$ci i dotycza wylacznie zasad ksiegowania
kosztow dzialalno$ci zakladu ubezpieczen. Oczywiscie, z przepisdéw tych wynika, ze w momencie rozwigzania umowy



ubezpieczenia nastepuje rozliczenie kosztoéw akwizycji, tym niemniej dotyczy to sfery ksiegowo-rachunkowej, a nie
obrotu cywilnoprawnego.

Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy, ze takie uksztaltowanie praw i obowigzkoéw ubezpieczonego powoda,
jak w sprawie niniejszej, narusza tez w sposob oczywisty art. 830 § 1 k.c., zgodnie z ktérym przy ubezpieczeniu
osobowym ubezpieczajacy moze wypowiedzie¢ umowe w kazdym czasie z zachowaniem terminu okreslonego w
umowie lub og6lnych warunkach ubezpieczenia, a w razie jego braku - ze skutkiem natychmiastowym. Zatrzymanie,
jak w sprawie niniejszej, 50% zgromadzonych przez powoda Srodkéw skladajacych sie na tzw. cze$é bazowa
rachunku (uwzgledniajac fakt rozwigzania umowy w szostym roku jej trwania, wysoko$¢ skladki rocznej, czas
trwania umowy, pobierane przez pozwang oplaty w trakcie obowigzywania umowy), stanowi istotng bariere w
swobodzie wypowiedzenia umowy ubezpieczenia, czyniac je tylko pozorna (mie¢ przy tym trzeba na wzgledzie, ze w
wypadku rozwigzania umowy w wyniku wniosku o catkowita wyplate §wiadczenia wykupu w dwoch pierwszych latach
obowigzywania umowy pozwana byla uprawniona na mocy kwestionowanych postanowien do zatrzymania calo$ci
srodkow skladajgcych sie na tzw. cze$¢ bazowa rachunku).

Sad, dokonujac kontroli incydentalnej, uwzgledniajac wszelkie okoliczno$ci niniejszej sprawy, nie mial watpliwo$ci,
ze zakwestionowane postanowienia umowne, ktére uprawnialy ubezpieczyciela w zwigzku z rozwigzaniem umowy
przed terminem do zatrzymania 50% wartos$ci cze$ci bazowej rachunku (w szostym roku jej trwania, a w przypadku
rozwigzania umowy w dwoch pierwszych latach — do zatrzymania 100% tej wartoSci, czyli catodci $rodkow
zgromadzonych na polisie), stanowia klauzule abuzywne.

Dodatkowo, odnoszac sie do zarzutu pozwanej, ze powdd byt §wiadomym konsumentem, gdyz zostal poinformowany
o warunkach, na jakich umowa jest zawierana i bedzie realizowana, mog} odstapi¢ od umowy itd., wskazaé nalezy, ze
zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem i pogladami doktryny brak jest jurydycznych przestanek do relatywizowania

stosowania art. 385" k.c. w zaleznoéci od stopnia §wiadomos$ci konsumenta, umiejetnoéci oceny skutkéw zawartych we
wzorcach postanowien, a nawet korzystania przez niego z profesjonalnej pomocy przy wyborze umowy ubezpieczenia.

Art. 385" k.c. na takie réznicowanie konsumentéw nie pozwala, czemu dal wyraz Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku
z 30 kwietnia 2014 r. w sprawie I ACa 1209/13 (niepubl.), stwierdzajac ,To, ze cze$¢ czlonkéw grupy korzysta z

pomocy profesjonalnych, przeszkolonych poérednikéw finansowych nie moze wplynaé na wykladnie art. 385" i n. k.c.
Wskazane przepisy nie réznicuja sytuacji konsumentéw korzystajacych z profesjonalnej pomocy od sytuacji innych
konsumentow. Takze w procesie sgdowego stosowania prawa nie ma podstaw do réznicowania tych oséb. Mogloby
to stanowié¢ punkt wyjécia do naduzyé, w ramach ktérych korzystanie z pomocy jakiegokolwiek profesjonalisty
pozbawialoby konsumentéw ochrony przewidzianej przez przepisy prawa.”.

Nalezy podkresli¢, ze powdd nie dochodzi w niniejszej sprawie zwrotu wszystkich wplaconych skladek, lecz pozostalej
czeSci wartoéci czeSci bazowej rachunku, zatrzymanej przez pozwana. Jak wynika z rozliczenia polisy, suma
wplaconych przez powoda skladek to kwota 13.500 zl, za§ wartoé¢ czesci bazowej rachunku to kwota 10.694,61 zl.
Ubezpieczyciel po wyplacie powodowi §wiadczenia wykupu w wysokos$ci 5.347,30 zl zatrzymal kwote 5.347,31 zl.
Wobec powyzszego przyjac nalezy, ze pozwana na podstawie zapisow OWU uznanych w trybie kontroli incydentalnej
za abuzywne nienaleznie zatrzymala pozostala cze$¢ wplaconych przez powoda skladek, tj. kwote 5.347,31 zi
(10.694,61 zl - 5.347,30 zl = 5.347,31 z}) i do zwrotu tej kwoty powodowi byla obowigzana w oparciu o tre$¢ przepisow
art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c. Dodatkowo przez ponad pie¢ lat inwestowala Srodki powoda i pobierala z tego
tytutlu oplaty okreslone w § 24 OWU.

Sad, dokonujac kontroli incydentalnej, uwzgledniajgc wszelkie okoliczno$ci niniejszej sprawy, nie miat watpliwosci,
ze zakwestionowane postanowienia umowne, ktére uprawnialy ubezpieczyciela w zwigzku z rozwigzaniem umowy
przed terminem do zatrzymania 50% wartoSci czeSci bazowej rachunku, stanowig klauzule abuzywne.

W zwigzku z uznaniem wskazanych postanowien za abuzywne wyplacie przez pozwang na rzecz powoda winna
podlegaé pelna warto$¢ umowy. W niniejszej sprawie warto$¢ polisy wynosila 10.694,61 zl. Z uwagi na fakt, ze
pozwana zatrzymata kwote 5.347,31 zl na podstawie postanowienn umowy uznanych za abuzywne, to skoro odpadla



podstawa prawna dla takiego dzialania (zatrzymania przez pozwang kwoty 5.347,31 zl), to w takiej czeSci pozwana
bezpodstawnie sie wzbogacila wzgledem powoda. Na podstawie art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. nalezalo zatem
zasadzi¢ zatrzymang nienaleznie kwote od pozwanej na rzecz powoda. Z tych przyczyn Sad orzekl jak w punkcie
pierwszym wyroku, zasadzajac od pozwanej na rzecz powoda kwote 5.347,31 zl.

Strona powodowa domagala sie od pozwanej odsetek ustawowych w zwigzku z op6Znieniem w spelnieniu §wiadczenia.
Tym samym powdd domagat sie odsetek ustawowych za opo6znienie. Przy ocenie zasadno$ci zgloszonego zadania
zaplaty odsetek nalezy wskaza¢, ze zobowigzanie do zwrotu nienaleznego Swiadczenia ma charakter bezterminowy.
Termin spelnienia takiego $wiadczenia musi by¢ wyznaczony zgodnie z art. 455 k.c., a wiec niezwlocznie po wezwaniu
skierowanym przez wierzyciela (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2003 roku, sygn. I CKN 316/01,
OSNC 2004, nr 7-8, poz. 117 i z dnia 3 lutego 2006 roku, sygn. I CSK 17/05). W oparciu o art. 455 k.c. i art. 481
§ 11 2 k.c. Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda odsetki ustawowe za opdznienie od dnia 25 lutego 2016 r., a
zatem od dnia nastepnego po uplywie 7-dniowego terminu wyznaczonego przez powoda pozwanej w wezwaniu do
zaplaty. Pozwana odebrala wezwanie do zaplaty w dniu 17 lutego 2016 r. Od dnia 25 lutego 2016 r. pozwana pozostaje
w opdznieniu z zaplata na rzecz powoda kwoty dochodzonej pozwem. Od tego dnia nalezalo wiec zasadzié odsetki
ustawowe za opdznienie od kwoty 5.347,31 z. Z uwagi na powyzsze zadanie zaplaty odsetek ustawowych za okres
wezedniejszy niz od 25 lutego 2016 r. podlegato oddaleniu. W tym tylko zakresie Sad oddalil powodztwo, orzekajac
jak w punkcie drugim wyroku.

Sad nie podziela pogladu pozwanej, ze pozwana nie jest juz wzbogacona, bowiem utracita korzy$¢ w postaci $rodkow
wplaconych przez powoda, chociazby w zwigzku z kosztami poniesionymi w zwiazku z polisa powoda. Pozwana
opierala sie na art. 409 k.c., ktory stanowi, ze obowigzek wydania korzyéci lub zwrotu jej warto$ci wygasa, jezeli ten,
kto korzy$c uzyskal, zuzyl ja lub utracit w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzySci
lub zuzywajac ja powinien byt liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu. Jak wskazuje sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
ktodre to stanowisko Sad podziela, nie mozna moéwic o odpadnieciu wzbogacenia, jezeli wzbogacony zuzyt wprawdzie
przedmiot wzbogacenia, lecz w ten sposob zaoszczedzil sobie wydatku, ktéry w przeciwnym razie zmuszony bylby
pokry¢ ze swego majatku; wzbogacenie istnieje wtedy nadal w wysokoS$ci warto$ci owego nieuniknionego wydatku
(zob. uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 1996r., III CZP 153/95). Pozwana na
przyklad w zamian za wyplate prowizji na rzecz posrednika uzyskala wymierna korzys¢ — po$rednik bowiem wyszukal
dla niej klienta i zawarl z nim umowe. W niniejszej sprawie nalezy zatem moéwié o zaoszczedzonych wydatkach
pozwanej przynajmniej w zakresie prowizji dla posrednika ubezpieczeniowego, a co za tym idzie, o wzbogaceniu
pozwanej kosztem powoda. Pozwana nie wykazata stosownie do art. 409 k.c., ze w zakresie kosztow poniesionych w
zwiazku z polisg powoda nie jest wzbogacona wzgledem powoda.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy samo wykonywanie przez powoda prawa do zadania zaplaty objetej pozwem
kwoty nie daje podstaw do stwierdzenia, ze wykonywanie tego prawa jest sprzeczne zzasadami wspolzycia spolecznego
lub spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem tego prawa, zwlaszcza w okoliczno$ciach, w ktorych ustalono, ze
postanowienia lgczacej strony umowy, a umozliwiajace pozwanej zatrzymanie takiej czeSci wpltaconych przez powoda
§rodkow, jak w niniejszej sprawie - sg abuzywne, a zatem niewigzace strony. W ocenie Sadu powdd nie naduzyt
swych uprawnien wynikajacych z posiadania statusu konsumenta (powdd zawieral umowe jako konsument), w
szczego6lnosci naduzycie tego prawa nie moze przejawiaé sie w wytoczeniu niniejszego powodztwa, jak rowniez w
samym kwestionowaniu zapiséw OWU.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c., nakladajac na pozwana obowiazek zwrotu wszystkich
kosztow procesu, biorac pod uwage, ze powdd ulegt tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania. Majac na wzgledzie
ostateczny wynik sprawy, Sad uznal, ze zasadnym bedzie obciazenie pozwanej kosztami procesu poniesionymi przez
powoda, stad zasgdzono od pozwanej na rzecz powoda kwote 3.303,49 zl, na ktora zlozyly sie: a) oplata od pozwu w
wysokosci 268 zl, b) oplata skarbowa od zlozenia pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zl, ¢) wynagrodzenie zawodowego
pelnomocnika powoda - radcy prawnego w stawce minimalnej w wysokosci 2.400 zl, ustalone zgodnie z § 2 pkt
4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych (Dz.U. z 2015, poz. 1804) oraz d) koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa powoda w



wysokosci 618,49 zl (wedlug zlozonego rachunku na k. 126 — sama wysoko$¢ tych kosztéw nie byta kwestionowana
przez pozwana; przyznanie tych kosztéw jest uzasadnione w $wietle art. 98 § 3 k.p.c.; wysoko$é tych kosztéw jest
zasadna, majac na wzgledzie odleglo$¢ miejsca zamieszkania powoda od siedziby sadu czy rodzaj érodka transportu).
W $wietle tresci art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. oraz treéci rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych nie bylo podstaw do uwzglednienia w kosztach
procesu obejmujacych wynagrodzenie pelnomocnika powoda podatku od towaréw i ustug.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem prosze doreczy¢ pelnomocnikom stron.



