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(..)

Pozwem z dnia 15 marca 2016 roku powod (...) wniost przeciwko pozwanemu (...) Spolka Akcyjna z siedzibg w
W. pozew o zaplate kwoty 15 000 z} tytulem zadoSéuczynienia oraz kwoty 77,96 zt tytulem odszkodowania za zwrot
kosztow leczenia z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 23 stycznia 2016r. do dnia zaplaty. Ponadto wniost
o zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, Zze w dniu 21 grudnia 2015r. doznal obrazen ciala w kolizji, ktorej sprawca byt ubezpieczony
u pozwanego. W wyniku zdarzenia doznal skrecenia i naderwania odcinka piersiowego kregostupa, ktdrego
konsekwencja sg dolegliwos$ci bolowe plecow. Na zwolnieniu lekarskim przebywat od 22 grudnia 2015r. do 27 stycznia
2016r.

W dniu 22 grudnia 2015r. powdd dokonal zgloszenia szkody u pozwanego z tytulu obrazen ciala, decyzja z dnia 11
stycznia 2016r. pozwany odmoéwit uznania roszczenia powoda. Od tej decyzji powdd zlozyl odwolanie, ale pozwany
podtrzymal swoje stanowisko decyzja z dnia 11 lutego 2016r.

Jako podstawe roszczenia powdd wskazal art. 445 § 1 k.c. W ocenie powoda zado$éuczynienie powinno wynies$¢ co
najmniej 15 000 zl z uwagi na to, ze przed wypadkiem byt w dobrej kondycji fizycznej i psychicznej, a na skutek
wypadku poczatkowo odczuwal znaczace dolegliwoéci b6lowe. Odczuwane dolegliwo$ci negatywnie wplywaja na jego
codzienne zycie. Powdd domaga sie rowniez zwrotu kosztéw leczenia w postaci kosztow lekow jakie musial zakupid.

Odnoénie odsetek powdod domaga sie ich zasadzenia w oparciu o art. 817 k.c. oraz art. 14 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniach obowiazkowych wskazujac, ze 30-dniowy termin na spelnienie §wiadczenia powinien by¢ liczony od
zgloszenia roszczenia w dniu 22 grudnia 2015r.

/ pozew k. 1-6 /

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie kosztow postepowania wraz
z kosztami zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze powodztwo jest wygérowane i nie udowodnione. Pozwany przyznal, ze co do zasady przyjat
odpowiedzialno$¢ za szkode z dnia 21 grudnia 2015r.

Zdaniem pozwanego z dokumentacji medycznej wynika, ze brak jest podstaw do zadania zado$c¢uczynienia oraz
odszkodowania. Badanie w dniu zdarzenia nie wykazalo zmian urazowych. Ponadto zakres uszkodzen pojazdu
byl nieznaczny co uzasadnia twierdzenie, ze w wypadku powo6d nie doznal zadnych urazow. Zderzenie bylo — w
ocenie pozwanego — niskoenergetyczne bez mozliwo$ci przeniesienia energii na osoby we wnetrzu pojazdu. Pozwany
podniosl, ze samo uczestnictwo w wypadku komunikacyjnym nie stanowi powodu do uznania zgloszonych roszczen.

/ odpowiedZ na pozew k. 30-31 /
W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil, co nastepuje:

Powdd (...) w dniu 21 grudnia 2015r. w W. bral udzial w kolizji drogowej, ktorej sprawca M. W. (1) byl ubezpieczony
od odpowiedzialno$ci cywilnej u pozwanego. Sprawca wjechal w tyt pojazdu powoda, ktory zatrzymatl sie na Swiatlach.
Powod poczul uderzenie i ,,polecial” do przodu, po czym ,pas go odbil” i uderzyt plecami w naroznik prawego fotela.

/ oSwiadczenie sprawcy wypadku k. 10-11, zeznania powoda k. 165 /



Powdd po zdarzeniu wrocil do domu i zaczal odczuwac coraz silniejszy bol przy skrecaniu ciala.

W dniu 21 grudnia 2015r. powdd zglosil sie do lekarza dyzurnego ortopedy w poradni L. (...), ktory stwierdzil skrecenie
i naderwanie odcinka piersiowego kregostupa. W badaniu fizykalnym stwierdzono b6l miesni postrulanych okolicy
dolnych kregow piersiowych ze wzmozonym ich napieciem, rotacje tulowia bolesne bez promieniowania bo6lu, bez
ubytkéw neurologicznych w obwodzie. Powodowi zalecono leki przeciwbdlowe i przeciwzapalne M. i B..

/ zeznania powoda k. 165 verte, konsultacja lekarza k. 13 /

W pierwszych tygodniach po zdarzeniu powod odczuwat bdl, zwlaszcza przy skreceniach tutowia. Musial spa¢ na
plecach. Brat zalecone przez lekarza $rodki przeciwbdlowe, ktore nie do konfica pomagaly u$mierzyé¢ bol. Nie mogl
wykonywa¢ zadnych prac domowych. Gdy probowal co$ robié i sie zapomnial odczuwal silny bol, szczego6lnie na
poczatku. Powod funkcjonowat po zdarzeniu samodzielnie, nie wymagal pomocy 0s6b trzecich. Dolegliwoéci bolowe
trwaly ok. 4 miesiecy. Na poczatku byly silniejsze potem lagodniejsze.

/ zeznania powoda k. 165 verte /
Powdd przebywal na zwolnieniu lekarskim od 22 grudnia 2015r. do 27 stycznia 2016r.
/ zwolnienia lekarskie k. 17-18 /

Powdd zglosil roszcezenie z tytutu obrazen ciala u pozwanego w dniu 22 grudnia 2015r. Pismem z dnia 11 stycznia 2016r.
pozwany odmowil wyplaty zado§éuczynienia i odszkodowania z tytulu kosztoéw leczenia. Powod pismem z dnia 29
stycznia 2016r. odwolal sie od tej decyzji, pozwany podtrzymat dotychczasowa decyzje pismem z dnia 11 lutego 2016r.

/ pismo pozwanego z dnia 23.12.2015r. w aktach szkody, pismo pozwanego z dnia 11.01.2016r. k. 19, pismo
poszkodowanego z dnia 29.01.2016r. k. 20-22, pismo pozwanego z dnia 11.02.2016r. k. 23-24/

Powdd zakupit w dniu 22 grudnia 2015r. i w dniu 30 grudnia 2015r. zalecone leki przeciwbdlowe i przeciwzapalne
za laczna kwote 77,96 zt

/ paragony k. 25-26 /

W opinii sadowo-lekarskiej bieglego lekarza neurologa M. W. (2) oraz lekarza ortopedy traumatologa R. H. biegli
wskazali, ze w wyniku zdarzenia z dnia 22 grudnia 2015r. powoéd mogt doznaé obrazen w postaci skrecenia i
naderwania odcinka piersiowego kregostupa. W ocenie bieglych zakres tych obrazen byl niewielki i nie spowodowaly
one dlugotrwalego ani stalego uszczerbku na zdrowiu, albowiem brak jest zmian pourazowych, ktére mozna
stwierdzi¢ w dokumentacji medycznej. powdd leczyl sie i korzystat z czasowej niezdolnoSci do pracy przez okres nie
przekraczajacy 2 miesiecy, co §wiadczy zdaniem bieglych, ze natezenie bolu bylo znikome, a uposledzenie sprawnoéci
funkcjonowania krétkotrwale. Powdd obecnie nie wymaga leczenia, a rokowania na przyszto$¢ odnoénie jego stanu
zdrowia sa dobre.

W opinii uzupelniajacej biegli potwierdzili, ze uraz kregoslupa w odcinku piersiowym pozostaje w logicznym
zwiazku z wypadkiem z dnia 21 grudnia 2015r. Dynamika dolegliwo$ci bolowych byta typowa dla tego typu
urazoéw, w poczatkowym okresie 2-3 tygodni miala Sredni stopiefi nasilenia ze stopniowym zmniejszaniem w okresie
po6zZniejszym. Sprawnosé zyciowa powoda po zdarzeniu z 21 grudnia 2015r. nie ulegla zasadniczemu pogorszeniu.

/ opinia k. 91-94, opinia uzupelniajaca k. 136 /

Okolicznosci faktyczne sad ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach sprawy, ktérych prawdziwosé i
autentyczno$¢ nie byla przez zadna ze stron kwestionowana, a takze w oparciu o zeznania $wiadkéw i powoda.
Sad dal wiare zeznaniom powoda, ktoére uznal za jasne, kategoryczne i logiczne, byly takze spojne z trescig



przedstawionych w sprawie dokumentéw. Podstawa ustalen sadu byly takze opinie bieglych z zakresu neurologii,
ortopedii i traumatologii. Wiarygodnos$¢ opinii nie budzila watpliwos$ci Sadu, byly one rzetelne, zupelne i klarowne.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 822 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej zaklad ubezpieczenn zobowigzuje
sie do zaplacenia okres§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialno$c¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba na ktdrej rzecz zostaje zawarta umowa ubezpieczenia
(ubezpieczony). Zgodnie z § 4 tego przepisu uprawniony do odszkodowania moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio
od zaktadu ubezpieczen. Do ustalenia pojecia szkody i zakresu odszkodowania zastosowanie maja przepisy kodeksu

cywilnego.

Zasady odpowiedzialnoSci zakladu ubezpieczen okre§la art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r., o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
( tekst jedn. Dz. U. 2018.473), stanowiac, ze z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje
odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym obowigzani sa do odszkodowania za
wyrzadzong w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, ktérej nastepstwem jest Smieré , uszkodzenie ciala, rozstréj
zdrowia, badz tez utrata , zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Regule te uzupeknia art. 35 powolywanej wyzej ustawy,
stanowigc, ze ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$é cywilna kazdej
osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej, wyrzadzita
szkode w zwigzku z ruchem tego pojazdu.

Z powyzszych unormowan wynika zatem podstawowy wniosek co do zasady odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen.
Odpowiedzialno$¢ ta jest pochodna odpowiedzialnoSci cywilnej sprawcy szkody.

W niniejszej sprawie pozwany nie kwestionowal, Ze co do zasady ponosi odpowiedzialno$é za skutki zdarzenia z dnia
21 grudnia 2015r. Kwestionowal natomiast zwiazek przyczynowy oraz wysoko$¢ roszczenia.

Zgodnie z art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Normalny zwiazek przyczynowy miedzy okre§lonym zdarzeniem
a szkoda zachodzi wowczas, gdy w danym ukladzie stosunkéw i warunkéw oraz w zwyczajnym, normalnym biegu
rzeczy, bez szczegolnego zbiegu okolicznosci, szkoda jest normalnym nastepstwem tego rodzaju zdarzen. Przy czym
ocena, czy skutek jest normalny, powinna by¢ oparta na caloksztalcie okoliczno$ci sprawy oraz wynikaé z zasad
do$wiadczenia zyciowego.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze wbrew twierdzeniom pozwanego, okolicznosci w jakich doszlo do zdarzenia,
a mianowicie mata predko$¢ pojazdéw, mala dynamika uderzenia, nie rzutuja na stwierdzone u powoda skutki
wypadku komunikacyjnego i odczuwane dolegliwoSci. Z zebranego materialu dowodowego jednoznacznie bowiem
wynika, ze w wyniku wypadku powo6d doznat skrecenia i naderwania odcinka piersiowego kregostupa i po wypadku
odczuwal dolegliwos$ci bolowe, ktorych w wiekszym nasileniu trwaly okolo 2-3 tygodni, a potem stopniowo sie
zmniejszaly. Powod leczyl sie okoto 1,5 miesigca, przebywajac w tym czasie na zwolnieniu lekarskim. Zatem w ocenie
sadu nalezy uznac, ze dolegliwo$ci pozostaja w zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem z dnia 21 grudnia 2015r., co
potwierdzili réwniez biegli.

Zgodnie z art. 444 § 1k.c. wzw. z art. 445 § 1k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie
szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszt, ponadto sad moze przyznaé poszkodowanemu odpowiednig
sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde.

Uszkodzeniem ciala w rozumieniu art. 444 81 k.c. i art. 445 §1 k.c. jest takie oddzialywanie na cialo ludzkie,
ktére zostawia na nim wyrazny $lad bedacy wynikiem naruszenia tkanek organizmu, bez wzgledu na to czy
chodzi o uszkodzenie jedynie powierzchowne czy tez uszkodzenia powazne np. powiazane ze zlamaniem koSci czy
uszkodzeniem mie$ni. Rozstrojem zdrowia natomiast w rozumieniu tych przepiséw jest takie oddzialanie na organizm



ludzki , ktoére pociaga za soba zaklocenie jego funkcji , przy czym czas trwania skutkéw nie ma znaczenia ( orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 12.03.1975 I CR 18/1975).

Jak wskazal SN w wyroku z dnia 19 marca 2008 r. I PK 256/07 ( (...) ) nawet niewielki uszczerbek na
zdrowiu wymaga zrekompensowania krzywdy nim wywolanej. Stosowne zado$c¢uczynienie bedzie wtedy niewielkie.
Wszelkie dolegliwosci fizyczne i psychiczne maja bowiem charakter subiektywny i tylko sam zainteresowany moze
je zrelacjonowac. Podlegaja one, oczywiScie, weryfikacji z uwzglednieniem wiedzy medycznej i zasad do$wiadczenia
zyciowego, nie mozna jednak ich deprecjonowac tylko dlatego, ze sa one wynikiem subiektywnego poczucia krzywdy.

Uszkodzenie ciala lub rozstréj zdrowia lgczy sie najczeSciej z doznaniem przez poszkodowanego krzywdy, na ktora
sklada sie miedzy innymi cierpienie fizyczne w postaci bolu i innych dolegliwoéci oraz cierpienia psychiczne polegajace
na ujemnych odczuciach przezywanych badz w zwigzku z cierpieniami fizycznymi , badZ w zwiazku z nastepstwami
uszkodzen ciala lub rozstroju zdrowia. Przepis art. 445 §1 k.c. nie uzaleznia mozno$ci dochodzenia zado$¢uczynienia
od doznania powaznych obrazen czy tez powaznego uszczerbku na zdrowiu. W razie stwierdzenia, ze poszkodowany
doznat cierpien fizycznych i psychicznych ktére przez krotki nawet okres czasu wytracily go z rownowagi i zaklocily
tok jego zycia , przyznanie mu zado$éuczynienia jest uzasadnione. Tylko w rzadkich wypadkach gdy i sam uraz byl
zupelnie nieznaczny i nie wywolal ujemnych skutkéw lub zaklocen w dziedzinie przezyé poszkodowanego lub w jego
zyciu odmowa przyznania mu zado$¢uczynienia nie bedzie sprzeczna z przepisem art. 445 §1 k.c. ( tak wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5.05.1967 I PR 118/67, Legalis 13071) .

Przyznajac powodowi zado$¢uczynienie Sad mial zatem na uwadze rozmiar cierpien fizycznych powoda zwigzanych
z faktem zaistnienia wypadku w dniu 21.12.2015. i dolegliwo$ci bdlowe jakich pow6d doznal w nastepstwie tego
zdarzenia.

Dokonujac natomiast wyktadni pojecia ,,sumy odpowiedniej” nalezy stwierdzi¢, iz pojecie to w istocie ma charakter
niedookre§lony, niemniej jednak w judykaturze wskazane sa kryteria, ktorymi nalezy sie kierowac przy ustalaniu
wysokosci zado$éuczynienia. ZadoSéuczynienie ma mie¢ przede wszystkim charakter kompensacyjny, wobec czego
jego wysoko$¢ nie moze stanowi¢ zaplaty symbolicznej, lecz musi przedstawiaé jaka$ ekonomicznie odczuwalng
warto$é. JednoczeSnie wysokoS$¢ ta nie moze by¢ nadmierng w stosunku do doznanej krzywdy, ale musi byé
»~odpowiednia" w tym znaczeniu, ze powinna by¢ - przy uwzglednieniu krzywdy poszkodowanego - utrzymana w
rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28.09.2001r., III CKN 427/00)

Odnoszac sie do roszczenia o zado$cuczynienie, Sad wskazuje, ze aby na gruncie art. 445 § 1 k.c. przyznac
osobie poszukujacej ochrony prawnej zado$cuczynienie nalezy nie tylko zglosi¢ uszkodzenie ciala lub naruszenie
czynno$ci ciala, ale rowniez wykazaé krzywde, jaka dotknela poszkodowanego, a takze zwigzek przyczynowy pomiedzy
zdarzeniem a wyrzadzona krzywda. Ciezar udowodnienia tych okolicznoSci spoczywa na powodzie, ktéry wywodzi
z nich korzystne dla siebie skutki prawne (art. 6 k.c.). Nalezy tez wskazaé, ze wysoko$¢ zadoSéuczynienia zalezy
od intensywnoéci i rozmiaru krzywdy i zakresu negatywnych konsekwencji dla poszkodowanego, zwlaszcza tych
niemajatkowych.. O rozmiarze krzywdy $wiadcza doznane cierpienia fizyczne, a wiec bol, dlugotrwalo$¢ leczenia i inne
dolegliwo$ci, a takze cierpienia psychiczne, czyli negatywne uczucia przezywane w zwigzku z doznanymi cierpieniami
fizycznymi. O zakresie kompensacji pomocniczo moze $§wiadczy¢ wysoko$¢ doznanego uszczerbku na zdrowiu.

W niniejszej sprawie powod w wyniku wypadku doznal skrecenia i naderwania odcinka piersiowego kregostupa.
Na zwolnieniu przebywal ponad miesigc. Przez kilka tygodni odczuwal silne dolegliwo$ci boélowe, zwlaszeza przy
skrecaniu ciala, , ktore uémierzal $rodkami przeciwb6lowymi, nie mogl wtedy wykonywaé obowiazkéw zawodowych
i domowych. Dolegliwo$ci bélowe, ale juz lagodniejsze utrzymywaly sie jeszcze przez kilka miesiecy. Nalezy jednak
podkresli¢, ze dolegliwosci te miaty charakter przemijajacy. Powdd nie odnidst zadnych powaznych obrazen, ani
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Nie wymaga leczenia. Trzeba tez podkreslié, ze jego dolegliwo$ci w znacznej
mierze mialy charakter subiektywny. Zdaniem bieglych dynamika dolegliwo$ci bolowych typowa dla tego typu
urazow, w poczatkowym okresie 2-3 tygodni miala Sredni stopien nasilenia ze stopniowym zmniejszaniem w okresie



p6zniejszym. W ich ocenie sprawno$é zyciowa powoda po zdarzeniu z 21 grudnia 2015r. nie ulegla zasadniczemu
pogorszeniu. Zreszta réwniez powdd zeznal, ze po wypadku nie wymagal pomocy os6b trzecich i funkcjonowat
samodzielnie. Nie wykonywat prac domowych, czasem mu sie to zdarzalo, a wtedy odczuwal bl przy skrecaniu ciala.

Zatem w ocenie sadu zadana w pozwie kwota 15 000 zt tytulem zadoSéuczynienia za doznang krzywde jest zbyt
wygorowana. Wysoko$¢ przyznanego przez sad zado$cuczynienia musi bowiem uwzglednia¢ z jednej strony rozmiar
doznanej krzywdy, z drugiej za§ — powinna by¢ utrzymana w rozsadnych granicach odpowiadajacych aktualnym
warunkom i stopie zyciowej spoleczenstwa. Rozstrdj zdrowia jakiego doznal powo6d uzasadnial przyznanie mu
zado$¢uczynienia w kwocie 5000 z} i zdaniem sadu jest to kwota odpowiednia do poziomu cierpien psychicznych
i fizycznych powoda, ktéry doznal jedynie krotkotrwalego i przemijajacego rozstroju zdrowia, nie wymagal tez —
poza leczeniem przeciwbb6lowym — zadnego innego leczenia. Pow6d wprawdzie twierdzil, ze chodzil na rehabilitacje i
masaze, jednak w dokumentacji medycznej brak jest potwierdzenia tych okolicznoéci.

Odnoénie zasgdzenia kwoty 77,96 z} tytulem odszkodowania nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 362 § 2 k.c. naprawienie
szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniosl, oraz korzySci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie
wyrzadzono. Natomiast w my$l art. 444 § 1 k.c., § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia
naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Nie budzi zatem watpliwoSci , Ze zgodnie z art.
444 § 1k.c. naprawienie szkody w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia obejmuje wszystkie wynikle
z tego powodu koszty, w tym koszty leczenia, a wiec rowniez zakupu lekéw. Powod zalaczyt do pozwu dwa rachunki z
dnia 22 grudnia i 30 grudnia 2015r. za zakup lekdow przeciwbolowych zleconych mu przez lekarza na kwote 77,96 zl,
wobec tego sad uznal zagdanie zasadzenia tej kwoty tytutem odszkodowania za uzasadnione.

Majac na uwadze sad orzekl jak w pkt. I wyroku oddalajac dalej idgce zadanie powoda.

O odsetkach sad orzekl w oparciu o art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktorym jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem
$wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody
i chociazby opo6znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Odno$nie
odsetek o zadania zasadzenia zadoSéuczynienia, to zgodnie z pogladem wystepujacym w orzecznictwie wymagalno$é
roszczenia o zado$¢uczynienie za krzywde, a tym samym i poczatkowy termin naliczania odsetek za op6znienie w
zaplacie naleznego zado$éuczynienia, moze sie roznie ksztalttowaé w zaleznosci od okolicznos$ci sprawy. Terminem
od ktorego naleza sie odsetki za op6Znienie w zaplacie zado$¢uczynienia za krzywde moze by¢ wiec, w zaleznosci od
okoliczno$ci sprawy, zaréwno dzien poprzedzajacy wyrokowanie o zado$cuczynienie, jak i dzien tego wyrokowania.
(wyr. Sadu Apelacyjnego z dnia 24 listopada 2017 r. sygn. akt I ACa 638/17). W niniejszej sprawie zdaniem sadu
uzasadnione bylo naliczanie odsetek zar6wno od przyznanego zado$¢uczynienia jak i odszkodowania za poniesione
koszty opieki od wskazanego w pozwie Zgodnie bowiem z art. 14 ust. 1i 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych
zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub
uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W przypadku gdyby wyjasnienie w terminie, o ktéorym mowa w ust.
1, okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczenn albo wysokosSci odszkodowania
okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci wyjaénienie tych okolicznosci bylo mozliwe, nie pdzniej jednak niz w terminie 90 dni od dnia zlozenia
zawiadomienia o szkodzie, chyba Ze ustalenie odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysoko$ci odszkodowania
zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego. W terminie, o ktérym mowa w ust. 1, zaklad ubezpieczen
zawiadamia na piSmie uprawnionego o przyczynach niemoznosci zaspokojenia jego roszczen w catosci lub w czeéci,
jak rowniez o przypuszczalnym terminie zajecia ostatecznego stanowiska wzgledem roszczen uprawnionego, a takze
wyplaca bezsporna cze$¢ odszkodowania. W niniejszej sprawie nie bylo sporne, ze powdd zglosil szkode w dniu 22
grudnia 2015r. , zatem zasadne jest zasadzenie odsetek zaré6wno od kwoty zado$éuczynienia jak i odszkodowania od
dnia 23 stycznia 2016r.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. stosunkowo je rozdzielajac. W sklad kosztow,
ktore poniést pozwany weszly koszty zastepstwa procesowego w wysokoSci 4800 ztotych (stosownie do § 6 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow



prawnych), a w sklad kosztoéw procesu po stronie powodowej koszty wynagrodzenia pelnomocnika powoda w kwocie
4800 zt (stosownie do § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynnoéci radcoOw prawnych), oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, kwota oplaty sadowej - 754
z}ikoszty opinii bieglego — 1855,17 zL. Poniewaz powod wygral proces w 33% sad zasadzil od niego na rzecz pozwanego
kwote 765,17 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Ponadto na podstawie art. 84 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych sad nakazat zwréci¢ powodowi
kwote 144,83 zl tytulem niewykorzystanej zaliczki na opinie bieglego.

SSR Agnieszka Kaminska-Urbanska

z/ odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda oraz pelnomocnikowi pozwanego, jezeli wniosek
wplynal w terminie

SSR Agnieszka Kaminska-Urbanska



