Sygn. akt IT C 284/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 18 kwietnia 2018r.

Pozwem z dnia 26 stycznia 2016r. powdd A. C. domagal sie zasadzenia od pozwanego Towarzystwa (...) z siedziba
w W. kwot: 20.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 21 maja 2015r. do dnia zaplaty tytutem
zado$¢uczynienia za doznang przez powoda krzywde bedaca nastepstwem uszkodzenia ciala i rozstroju zdrowia
powoda powstalych w wyniku zdarzenia z dnia 16 grudnia 2014r., 168,84 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od dnia 21 maja 2015r. do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztow leczenia poniesionych w wyniku zdarzenia
z dnia 16 grudnia 2014r. oraz 920 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 21 maja 2015r. do dnia
zaplaty tytulem skapitalizowanej renty na zwiekszone potrzeby powoda dotyczace opieki sprawowanej nad nim po w/
w zdarzeniu. Powod wniost takze o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow procesu.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze w dniu 16 grudnia 2014r. w miejscowo$ci B. pomagal swojemu synowi — P. C. w
cieciu drewna przy uzyciu przeznaczonej do tego pilarki tarczowej. W czasie przecinania jednej z desek syn powoda
poslizgnal sie na mokrej trawie, w wyniku czego lewa reka powoda zostala skierowana w strone ostrza pilarki, czego
skutkiem byla amputacja urazowa palca III i IV reki lewej oraz zwichniecie w stawie §rédreczno-paliczkowym dalszym
palca V z deformacja podstawy paliczka dalszego. Powdd podal, ze po wypadku zostal przetransportowany karetka
pogotowia do Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego Szpitala Wojewddzkiego nr (...) w R., gdzie opatrzono go oraz
wykonano RTG konczyny gornej. Leczenie kontynuowal w Poradni Chirurgicznej Centrum Medycznego (...) w R..

Powod wskazal, ze zdarzenie z dnia 16 grudnia 2014r. skutkowalo nieodwracalnymi zmianami w Zyciu powoda,
spowodowalo ograniczenie jego samodzielno$ci a takze wywolalo konieczno$¢ przystosowania sie do nowej sytuacji.
Podal, ze w ciggu kilku pierwszych tygodni bezpos$rednio po wypadku odczuwal dolegliwoSci bdlowe i w zwiazku z
tym korzystal z opieki osob trzecich. W okresie od dnia 16 grudnia 2014r. do dnia 7 stycznia 2015r. tj. przez 23 dni
przebywal pod opieka syna oraz zony, ktérzy zajmowali sie nim przez 4 godziny dziennie. Przy przyjeciu kosztu opieki
w wysokoSci 10 zt za godzine koszt ten wyniost u powoda lacznie 920 z1. Ponadto powo6d ponidst koszt zakupu lekow
oraz opatrunkéw w kwocie 168,84 zt.

Powdd podniosl, ze do wypadku doszlo w gospodarstwie rolnym, ktérego wilascicielem byl P. C., ktory w dacie
zdarzenia posiadal obowigzkowe ubezpieczenie odpowiedzialnoSci cywilnej rolnikbw u pozwanego, nr polisy (...).
P. C. ponosi wine za krzywde powoda, bowiem nie przygotowal nalezycie stanowiska pracy. Powod zglosil szkode
pozwanemu, lecz pozwany decyzja z dnia 20 maja 2015r. odmoéwil przyznania zado$éuczynienia. (pozew k. 1-11)

Pozwany Towarzystwo (...) w odpowiedzi na pozew z dnia 6 czerwca 2016r. wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci
i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztéw procesu.

Pozwany potwierdzil, ze w dacie zdarzenia P. C. posiadal zawarta z pozwanym umowe ubezpieczenia OC rolnikow,
potwierdzona polisa nr (...). Pozwany zakwestionowat swoja odpowiedzialno$¢ za skutki wypadku z dnia 16 grudnia
2014r. podnoszac, ze w toku postepowania likwidacyjnego ustalono, ze P. C. nie byl obecny na miejscu zdarzenia
bezposrednio po jego zajSciu, nie wzywal pogotowia ratunkowego, nie mozna bylo ustali¢ gdzie przebywa, co oznacza,
zdaniem pozwanego, ze jego udzial w wypadku jest watpliwy. Pozwany podniést nadto, ze powo6d mimo cigzacego na
nim obowiazku nie udowodnil zawinionego dzialania ubezpieczonego.

Niezaleznie od powyzszego pozwany podniosl, ze dochodzona kwota zadoS¢uczynienia jest wygérowana. Pozwany
wskazal, iz powdd z racji na wiek, wieloletnia prace w gospodarstwie rolnym posiadal niezbedng wiedze i
doswiadczenie zyciowe, ktére pozwalaly oceni¢ mu, czy praca moze byé wykonywana w sposob bezpieczny, a nadto
czy warunki pracy zapewniaja jej prawidlowa organizacje. Zakwestionowal réwniez zadanie zwrotu kosztow leczenia
podnoszac, ze powod nie wykazal, by byly one konieczne i celowe. Zarzucil, iz cze$¢ lekarstw, ktorych dotycza recepty
jest stosowana w leczeniu choroby A., zaburzen krazenia mézgowego. Pozwany zakwestionowal podany przez powoda



czasokres sprawowania opieki nad nim oraz jej dobowy zakres i koszt. Zakwestionowal nadto zadanie odsetek od daty
wskazanej w pozwie podnoszac, ze zasadne jest zasadzenie odsetek najwcze$niej od daty wyrokowania. (odpowiedz
na pozew k. 50-54)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

P. C. jest wlaScicielem gospodarstwa rolnego polozonego w miejscowoéci B.. Wlasno§¢ nieruchomosci wehodzacych w
sklad gospodarstwa rolnego nabyl na podstawie umowy darowizny z dnia 9 maja 2006 r., w ktorej to jego rodzice A. C.
i K. C. darowali mu na wlasno$¢ te nieruchomosci. Po zawarciu umowy darowizny decyzje co do sposobu prowadzenia
gospodarstwa rolnego podejmowal P. C.. A. C. gdy mial sily to pomagal synowi w pracach rolniczych zgodnie z jego
poleceniami, a takze pracowal w polu.

P. C. w dniu 16 grudnia 2014 r. posiadal umowe obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej rolnikow
z tytulu posiadania gospodarstwa rolnego, potwierdzona polisg o nr (...), zawarta z Towarzystwem (...) z siedziba w
W.. (zeznania $wiadka P. C. k. 82-83; zeznania powoda k. 257v-258v, kopia polisy k. 24)

W dniu 16 grudnia 2014r. powdd A. C. wraz z synem P. C. po konsultacjach miedzy sobg postanowili przygotowaé
deski celem uzycia ich do remontu stodoty. W tym celu postanowili uzy¢ pilarki tarczowej tzw. cyrkularki, ktora byta
postawiona w terenie otwartym, a na ziemi lezalo bloto po$niegowe. Pilarka byla wykonana metoda gospodarcza, a
A. C. nie korzystal z niej wczeéniej. Przed przystapieniem do prac A. C. odkrecil ostone zabezpieczajaca (oslaniajacg)
tarcze pily. W czasie wykonywanych prac powod nie nosil odziezy ochronnej, rekawic ani okularéw ochronnych;
ubrany byl w marynarke i obuwie sportowe. Podobnie ubrany byt powo6d. Przystepujac do pracy P. C. mial Swiadomo$é,
Ze w czasie pracy maszyny oslona na pile tarczowg powinna by¢ zamontowana. Powdd i P. C. cieli kawalek drewna
trzymajac go razem, P. C. poslizgnal sie, upuscil drewno i upadl. W rezultacie powod stracil rownowage i wraz z
drewnem wpadl na pracujaca pile tarczowa, ktéra obciela mu dwa palce u lewej reki oraz uszkodzila trzeci palec.
Bezposrednio po zdarzeniu P. C. poinformowal matke o zdarzeniu oraz spanikowany pobiegl szukaé brata. Zostalo
wezwane pogotowie. P. C. nie byl przy ojcu w chwili przyjazdu karetki gdyz nie toleruje widoku krwi. J. B. udzielila
powodowi pomocy przed przyjazdem karetki. (zeznania $wiadka P. C. k. 82-83; zeznania powoda k. 257v-258v)

Powdd zostal przewieziony karetka na Szpitalny Oddzial Ratunkowy Szpitala Wojewodzkiego nr (...) im. Sw. J.
K. w R., gdzie opatrzono go i wykonano badanie RTG. U powoda zdiagnozowano urazowa amputacje palcow III i
IV na poziomie stawdw $rodreczno-paliczkowych dalszych — brak paliczkoéw dalszych, szczeliny zlaman w glowach
paliczkéw IIT i IV z drobnymi odlamkami kostnymi w sasiedztwie, zwichniecie w stawie $rédreczno-paliczkowym
dalszym palca V z deformacja podstawy paliczka dalszego. Przed dniem 16 grudnia 2014 r. pow6d mial amputacje
palca II na poziomie podstawy paliczka Srodkowego, co bylo nastepstwem wypadku, jakiemu ulegl na budowie. W
szpitalu amputowano kikuty palcéw oraz je zabezpieczono poprzez opatrunki.

Powdd leczenie kontynuowal w Poradni Chirurgicznej Centrum Medycznego (...) w R. w okresie od 7 stycznia 2015
r. do dnia 16 marca 2015 r. Po zdarzeniu powdd przez okolo 1 miesigc odczuwat silny bol lewej reki, ktory sprawial,
iz nie mogl dotknaé tej reki. Przez tydzien mial on problemy ze snem. W tym czasie pow6d wymagal pomocy podczas
mycia sie ubierania, przygotowania positkéw, w czym pomagala mu jego zona K. C.. P. C. wozil powoda na badania
lekarskie. W okresie 3 dni po wypadku powod przyjmowat zastrzyki, a w okresie 6 miesiecy po wypadku — tabletki
przeciwbdlowe. W dniu 16 marca 2015 r. ukonczono leczenie, z uwagi na fakt, iz powod nie zglaszal woéwczas zadnych
dolegliwosci. (zeznania Swiadkow: P. C. k. 82-83; K. C. k. 83-84; zeznania powoda k. 257v-258v; kopie dokumentacji
medycznej k. 19-23)

Powdd na skutek zdarzenia z dnia 16 grudnia 2014r. doznat nastepujacych obrazen:
- calkowitej utraty trwatlej palca III reki lewej (amputacja na poziomie stawu §réodreczno-paliczkowego);

« calkowitej utraty trwalej palca IV reki lewej (amputacja na poziomie stawu §rédreczno-paliczkowego);



« czasowej dysfunkcji palca V reki lewej (zwichniecie na poziomie stawu $§rédreczno-paliczkowego).

Trwaly uszczerbek na zdrowiu powoda w zwigzku z wypadkiem z dnia 16 grudnia 2014r. wynosi: z powodu calkowitej
utraty palca III reki lewej — 6%, z powodu calkowitej utraty palca IV reki lewej — 6%. Laczny uszczerbek na zdrowiu
powoda wyniost zatem 12%.

LEaczny czas od wypadku do zakonczenia leczenia wyniost 9o dni. (opinia bieglego chirurga k. 282-285)

Obecnie pow6d mimo zakonczonego leczenia nadal odczuwa bol lewej reki, nasilajacy sie przy zmianach pogody i
przyjmuje Srodki przeciwbdlowe. Nadal wymaga pomocy innych oséb przy niektorych codziennych czynno$ciach jak
np. wigzanie butow. Powdd przed wypadkiem by} osoba aktywna i sprawna fizycznie, pomagal synowi przy pracach
w gospodarstwie i zonie w pracach domowych. Po wypadku aktywno$¢ powoda zostala ograniczona i nie jest on w
stanie tych prac wykonywaé. W zwiazku z tym pogorszeniu ulegl stan psychiczny powoda — powod stal sie nerwowy i
zamkniety w sobie. (zeznania §wiadkow: P. C. k. 82-83; K. C. k. 83-84; zeznania powoda k. 257v-258v)

Pismem z dnia 20 kwietnia 2015r. pelnomocnik powoda zglosil szkode pozwanemu i wezwal do zaptaty kwot: 30.000
z} tytulem zado$cuczynienia, 920 zl tytulem zwrotu kosztow opieki oraz 168,84 zt tytutem zwrotu kosztéw opieki
— w terminie 30 dni od zlozenia zawiadomienia. Decyzja z dnia 20 maja 2015r. pozwany odmoéwil przyznania
zado$éuczynienia i odszkodowania. (bezsporne; zgloszenie szkody — k. 18-16 akt szkody)

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie na zeznaniach stuchanych w sprawie swiadkéw i stron. Zaréwno z zeznan
powoda jakiéwiadkow P. C. oraz K. C. wynika, iz w chwili zdarzenia powod wraz P. C. pracowali razem. K. C. co prawda
nie widziala samego zdarzenia, lecz zostala o nim poinformowana przez P. C. co potwierdza wersje przedstawiong w
pozwie, co do obecnosci P. C. na miejscu zdarzenia. Przeciwko wiarygodnosci zeznan stuchanych w sprawie oséb co
do tej kwestii nie przemawia tre$¢ protokotu wywiadu przeprowadzonego przez pracownika pozwanego z J. B. w dniu
15 maja 2015 r. W protokole tym byla zawarta informacja , iz J. B. wskazala, iz ,Na miejscu P. nie bylo, gdzie$ pojechal
i nie mozna sie bylo do niego dodzwoni¢” J. B. sluchana w charakterze swiadka i pouczona o odpowiedzialnoéci
karnej za skladanie falszywych zeznan, kategorycznie zeznala, ze wrécila wowczas ze szpitala z dzieckiem, a pracownik
pozwanego sugerowal co ma mowic¢. Wskazala, iz wyja$nila pracownikowi, ze nie wiedziala co robi P. C.. Jednocze$nie
podtrzymala swoje o$wiadczenia o sprostowaniu protokotu (k. 28), w ktérym wskazala m.in., iz podpisala protokol
pomimo, ze byt on dla niej nieczytelny oraz nie zostal jej przeczytany, gdyz chciala wracaé¢ do dziecka. Sad uznal za
wiarygodne zeznania §wiadka w zakresie jakim zanegowala ona tre$¢ protokolu z rozmowy z nig przeprowadzonej
przez pracownika pozwanego. Odno$nie przebiegu zdarzenia to zaré6wno $wiadek P. C. jak i powdd byli zgodni co
czynnosci, jakie poprzedzaly wypadek. Powdd zeznal, Ze nie wie jaka byla przyczyna, ze jego reka dostala sie pod ostrze
pilarki. Wobec tego Sad ustalajac bezposrednia przyczyne wypadku obdarzyt wiarygodno$cia zeznania §wiadka P. C..
Zgodne z zasadami doSwiadczenia Zyciowego jest bowiem to, iz w sytuacji gdy dwie osoby trzymaja w rekach ten sam
kawalek drewno, tna je i ich rece znajduja sie w poblizu tarczy pilarki, to upuszczenie drewna przez jedna z oséb moze
doprowadzi¢ do utraty rownowagi przez druga z oso6b tak, iz reka tej drugiej osoby moze zosta¢ uszkodzona przez
tarcze pily. Za taka mozliwoScia przemawia rowniez to, iz powdd z racji na wiek (w chwili zdarzenia mial 73 lata) oraz
zalegajace bloto poSniegowe byl dodatkowo podatny na utrate rownowagi.

Celem ustalenia nastepstw dla zdrowia powoda powstatych w wyniku zdarzenia z dnia 16 grudnia 2014 r. Sad oparl sie
na zalaczonej przez powoda dokumentacji medycznej oraz opinii biegtego chirurga R. R., ktére nie byly kwestionowane
przez zadng ze stron. Sporzadzona opinia byla spéjna, logiczna i w sposéb wyczerpujacy udzielala odpowiedzi
na postawione pytania. Strony nie negowaly rowniez procentu uszczerbku na zdrowiu powstalego w zwigzku z
zdarzeniem z dnia 16 grudnia 2016 r. i okreslonego wedlug zalacznika do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002r. w sprawie szczegblowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku
na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego
odszkodowania (Dz.U. z 2002, Nt 234, poz. 1974).



W przewazajacym zakresie Sad uznat za wiarygodne zeznania shuchanych w sprawie os6b co do skutkéw wypadku na
zycie powoda, pomocy jakiej wymagal powdd podczas czynnosci dnia codziennego oraz zmian jakie nastapily w jego
zyciu na skutek tego wypadku. Sad nie dal wiary zeznaniom P. C. co do tego, iz powod wymagal opieki w zakresie
pomocy przy ubieraniu, przez okres 3-4 miesiecy oraz nie dal wiary zeznaniom $§wiadka K. C., iz opieka nad jej mezem
wymagala 4 godzin dziennie. Przede wszystkim z zeznan powoda wynika, ze opieka ta byla sprawowana przez miesigc.
Za sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego uznac nalezy, iz codzienna pomoc przy ubieraniu i myciu doroslego
czlowieka moze zajmowac 4 godziny. Rowniez nie wykazano, aby w zwiazku z urazami poniesionymi przez powoda
przygotowanie positkow przez K. C. dla powoda zajmowala jej dodatkowo tyle czasu w stosunku do sytuacji jaka miala
miejsce przed zdarzeniem. Rowniez udokumentowana ilo$¢ wizyt lekarskich nie pozwala na przyjecie, iz domownicy,
ktoérzy dowozili powoda na te wizyty lacznie z opisanymi wyzej czynnoéciami przeznaczali $rednio 4 h dziennie nad
opieke nad powodem.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo w przewazajacym zakresie zastugiwato na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 822 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba na ktdrej rzecz zostaje zawarta umowa ubezpieczenia
(ubezpieczony). Stosownie natomiast do art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz. U. Nr 124, poz. 1152 z zm.; dalej: u.0.0) poszkodowany w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia
obowiazkowego odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzié¢ roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen.

Zgodnie z art. 50 ust. 1 u.0.0. z ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej rolnikow przystuguje odszkodowanie, jezeli
rolnik, osoba pozostajaca z nim we wspdélnym gospodarstwie domowym lub osoba pracujaca w gospodarstwie rolnika
sa zobowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z posiadaniem przez rolnika tego gospodarstwa szkode,
ktorej nastepstwem jest Smierc, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie
mienia. Zgodnie z art. 51 powolanej ustawy ubezpieczeniem OC rolnikow jest objeta odpowiedzialno§é cywilna
rolnika, ktéry w okresie trwania ochrony ubezpieczeniowej wyrzadzil szkode w zwiazku z posiadaniem gospodarstwa
rolnego. Stosownie do art. 52 tej ustawy, odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnoéci
cywilnej osoby odpowiedzialnej. Powyzsze pozwala przyjac, ze odpowiedzialno$¢ pozwanego jako ubezpieczyciela ma
niewatpliwie charakter gwarancyjny, przy czym zaré6wno o powstaniu tej odpowiedzialnoéci, jak i jej zakresie decyduje
odpowiedzialnoé¢ cywilna rolnika (ewentualnie kazdej osoby, ktora pracujac w gospodarstwie rolnym wyrzadzita
szkode).

Powdd wskazywal, iz P. C. jako posiadacz gospodarstwa rolnego ponosi odpowiedzialno$¢ za skutki zdarzenia na
podstawie art. 415 k.c. W toku postepowania zadna ze stron nie twierdzila aby gospodarstwo rolne moglo zostaé
uznane za przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomocg sit przyrody, o ktérym mowa w art. 435 k.c. (co do
mozliwo$ci uznania gospodarstwa rolnego za takie przedsiebiorstwo por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego
2008 r. I CSK 376/07). Do przestanek odpowiedzialnoSci deliktowej, przewidzianej przepisem art. 415 k.c. naleza:
zdarzenie, z ktérym system prawny wigze odpowiedzialno$é¢ na zasadzie winy oraz szkoda i zwigzek przyczynowy
miedzy owym zdarzeniem, a szkoda. Wina, o ktérej mowa w art. 415 k.c. }aczy sie z koniecznym wystgpieniem dwoch jej
elementow: obiektywnego, czyli bezprawnoéci zachowania i subiektywnego, zakladajacego podstawy do postawienia
zarzutu z punktu widzenia powinnosci i mozliwoSci przewidywania szkody oraz przeciwdzialania jej wystapieniu,
co okresla sie jako subiektywno-obiektywng teorie winy. W prawie cywilnym bezprawno$é rozumie¢ nalezy jako
zlamanie regul postepowania okre§lonych nie tylko przez normy prawne, ale tez zasady wspoélzycia spolecznego.
Bezprawne moze by¢ zatem zachowanie, przez ktore sprawca szkody nie zastosowal sie do okreslonego nakazu czy
postapil wbrew zakazowi wynikajacemu z przepisow prawa. Za bezprawne moze by¢ rowniez uznane zachowanie
sprawcy, ktore choé nie narusza zadnej normy prawnej, przekracza potrzebe ostroznosci wymagana przez zasady
wspolzycia miedzy ludZmi. Jak wskazuje sie w orzecznictwie obowiazek nalezytej dbaloSci o zycie i zdrowie czlowieka



moze wynika¢ nie tylko z normy ustawowej, ale tez ze zwyklego rozsadku, popartego zasadami do$wiadczenia, ktore
nakazuja unikanie niepodyktowanego koniecznoscia ryzyka. Bezprawno$¢ w rozumieniu rezimu deliktowego jest
efektem ogolnego, normatywnego zakazu, skutecznego erga omnes, niewyrzadzania sobie nawzajem szkody (por
wyrok SA w Bialymstoku z dnia 4 grudnia 2013 r., sygn. akt I ACa 580/13, wyrok SA w Warszawie z dnia 27 listopada
2017 1. III APa 49/16, wyrok SN z dnia 9 maja 1968 r., I CR 126/68, wyrok SN z dnia 21 grudnia 1970 r., I CR 517/70)

Sad przyjal, iz powdéd w dniu 16 grudnia 2014r. ulegl wypadkowi w czasie prac prowadzonych w gospodarstwie
rolnym (...). Zdarzenie to pozostawalo w zwigzku z prowadzonym P. C. gospodarstwem rolnym, gdyz powod wraz z
synem przygotowywal deski celem uzycia ich do remontu stodoly. Jednoczeénie z racji tego, iz powdd domaga sie
odszkodowania za szkode na osobie, nie zachodzi wylaczenie odpowiedzialnosci strony pozwanej na podstawie art.
53 pkt. 1 u.0.0.

Ustalony stan faktyczny pozwala na przyjecie, ze P. C. mozna przypisa¢ wine za powstanie zdarzenia z dnia 16 grudnia
2014 r. W tym zakresie Sad w pelni podziela argumentacje przedstawiong w pozwie. P. C. dopuécil do pracy na
niewladciwie przygotowanym stanowisku do pracy przy uzyciu pilarki do drewna, ktéra stala na ziemi, mokrej i
pokrytej blotem po$niegowym, co znaczaco zwiekszalo ryzyko upadku na skutek poslizgniecia sie. P. C. zlekcewazyl
usuniecie oslony pily przez powoda i kontynuowal prace bez niej. Tymczasem oslona na pracujacej pile tarczowej
mogla zminimalizowaé ryzyko uszkodzenia palcow. Dodatkowo nie zapewnil on sobie i powodowi stosownego ubioru,
ktoére by mogly zapobiec poslizgniecia sie i upadku. To nim jako na osobie organizujacej prace oraz wlascicielu
gospodarstwa rolnego, w ktérym byly wykonywane prace, ciazyl obowiazek zapewnienia prawidlowego stanowiska
pracy i odziezy ochronnej. W ocenie Sadu P. C. organizujac prace w dniu 16 grudnia 2014 r. nie zachowal zasad
zwyklego rozsadku, popartego zasadami do§wiadczenia, ktore nakazuja unikanie niepodyktowanego konieczno$cia
ryzyka, pomimo, iz jako osoba doroslta i w dodatku bedaca stolarzem niewatpliwie byl zaznajomiony z obsluga tego
typu urzadzen.

Ponadto powo6d organizujgc miejsce pracy nie zachowal wymogoéw przewidzianych w § 4 ust. 1 Rozporzadzeniu
Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej z dnia 12 stycznia 1998 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy
przy obstudze ciagnikow, maszyn, narzedzi i urzadzen technicznych stosowanych w rolnictwie, zgodnie z ktérym
to przepisem sprzet rolniczy powinien by¢ wyposazony w oslony zespolow i czeSci ruchomych mogacych stwarzaé
zagrozenie dla os6b obstlugujacych ten sprzet. Niespelniony zostal rowniez obowigzek przewidziany w § 63 tego
rozporzadzenia zgodnie z ktérym osoby obslugujace sprzet rolniczy powinny posiada¢ odziez i obuwie robocze oraz
Srodki ochrony indywidualnej, stosowne do wystepujacych zagrozen.

Pomiedzy naruszeniem czynnoSci narzadéw ciala powoda a zawinionym dzialaniem ubezpieczonego zachodzi
adekwatny zwigzek przyczynowy w rozumieniu art. 361 k.c. Gdyby P. C. wladciwie przygotowal i zabezpieczyl
stanowisko pracy (nie pracowal na mokrej ziem pokrytej blotem posniegowym), nie poslizgnalby sie i nie pociagnal za
soba powoda. Nadto gdyby zamontowal ostone na pile tarczowa ostona ta moglaby zapobiec amputacji palcoéw powoda.
W zwiazku z powyzszym P. C. jest zobowigzany do zaplaty odszkodowania na rzecz powoda za szkode wyrzadzong w
zwiazku posiadaniem gospodarstwa rolnego, bedaca nastepstwem uszkodzenia ciala u powoda.

Zgodnie z art. 444 § 1 w zw. z art. 445 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia sad moze
przyznaé poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$¢uczynienia za doznang krzywde.

W mysl przyjetego w doktrynie i ugruntowanego w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pogladu, zado$éuczynienie
okreé§lane na podstawie art. 444 § 1 k.c. wzw. z art. 445 § 1 k.c. winno mie¢ przede wszystkim charakter kompensacyjny.
Jego wysoko$¢ nie moze stanowié¢ zaplaty symbolicznej, lecz musi przedstawiaé warto$¢é ekonomicznie odczuwalna.
Zado$cuczynienie powinno by¢ Srodkiem pomocy dla poszkodowanego i pozostawaé w odpowiednim stosunku do
rozmiaru krzywdy i szkody niemajatkowej. Na krzywde poszkodowanego skladaja sie z kolei cierpienia fizyczne
w postaci bolu i innych dolegliwoéci oraz cierpienia psychiczne polegajace na ujemnych uczuciach przezywanych
badz w zwiazku z cierpieniami fizycznymi, badz w zwigzku z nastepstwami uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia,
zwlaszcza trwalymi i nieodwracalnymi. Kwota zado$¢uczynienia nie moze by¢ jednak nadmierna, winna by¢ nalezycie



wywazona i utrzymana w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej
spoleczenstwa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1985 r., II CR 94/85, LEX nr 8713). Przy oznaczeniu
zakresu wyrzadzonej krzywdy za konieczne uwaza sie uwzglednienie: rodzaju naruszonego dobra, zakresu (natezenie
i czas trwania) naruszenia, trwaloéci skutkdw naruszenia i stopnia ich uciazliwoéci, a takze stopnia winy sprawcy i
jego zachowania po dokonaniu naruszenia (por. wyrok SN z 20 kwietnia 2006 roku, IV CSK 99/05, LEX 1988500;
wyrok SN z dnia 1 kwietnia 2004 roku, IT CK 131/03, LEX 327923; wyrok SN z 19 stycznia 1980 roku, IV CR 283/80,
OSN 1981, Nr 5, poz. 81). Sad winien braé¢ pod uwage przy ustalaniu wysoko$ci zadoSéuczynienia za krzywde zar6wno
cierpienia fizyczne, jak i cierpienia moralne zwigzane z zaburzeniami w funkcjonowaniu organizmu, ich dtugotrwalosc¢
i ucigzliwo$¢, utrate mozliwo$ci korzystania z rozrywek (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 1969 r., I PR 178/69).

Sad uznal, iz dochodzona w pozwie kwota 20 000 zl jest adekwatna do stopnia krzywdy powoda i nie jest zawyzona.
Ustalajac wysokoé¢ naleznego zado$c¢uczynienia Sad wziagl pod uwage uszkodzenia ciala jakich powo6d doznal w wyniku
zdarzenia. Obrazenia powoda tj. calkowita utrata trwala palca IITi IV reki lewej w postaci amputacji na poziomie stawu
§rodreczno-paliczkowego oraz czasowa dysfunkcja palca V reki lewej (zwichniecie na poziomie stawu $rodreczno-
paliczkowego) i odczuwane w nastepstwie tego dolegliwo$ci sa wylacznie nastepstwem wypadku, ktéremu ulegt powdd
wdniu 16 grudnia 2014r. Powdd doznal tacznego uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 12 %. Caltkowite uszkodzenie tych
palcow w powigzaniu ze weze$niejszym uszkodzeniem palca wskazujacego sprawilo, iz powod nie moze wykonywaé
zadnych czynno$ci lewa reka. Sad wzial pod uwage rowniez to, iz leczenie nastepstw wypadku zakonczylo sie dopiero
w dniu 15 marca 2015 r. Podkreslenia wymaga, ze pow6d nadal odczuwa dolegliwo$ci zwigzane z wypadkiem —
dolegliwos$ci bolowe reki, ktore nasilaja sie przy zmianie pogody, jak réwniez, ze w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 16
grudnia 2014r. pogorszeniu ulegl stan psychiczny powoda — powod stal sie nerwowy i zamkniety w sobie. Zmianie
ulegt réwniez styl zycia powoda. Pow6d weze$niej byt osoba aktywna, ktéra pomagala w pracach zwigzanych z
gospodarstwem rolnym, wykonywal rowniez prace domowe. Po wypadku nie wykonuje juz tych prac i wymaga pomocy
przy czynnoSciach dnia codziennego, w tym miedzy innymi przy sznurowaniu butéw. W konsekwencji Sad uznal,
ze suma zadana w pozwie tytulem zado$éuczynienia tj. 20.000 zl odpowiada rozmiarowi krzywdy doznanej przez
powoda.

Wskaza¢ jednak nalezy, iz w okolicznoSciach niniejszej sprawy rozwazenia wymagal stopien przyczynienia sie
poszkodowanego do szkody, bowiem jego ustalenie mialo znaczenie dla wysokoSci ostatecznie zasadzonego
zado$Cuczynienia. Strona pozwana nie podnosila wprost, iz pow6d przyczynit sie do powstania zdarzenia, niemniej
jednak art. 362 k.c. nie uzaleznia jego zastosowania od podniesienia zarzutu przyczynienia sie przez poszkodowanego
do powstania szkody. Ustalenie, ze pozwany przyczynil sie do powstania szkody aktualizuje po stronie Sadu obowiazek
ustalenia, czy wplywa to na granice obowigzku odszkodowawczego osoby zobowigzanej do naprawienia szkody (por.
wyrok SN z dnia 26 lutego 2015 r., III CSK 187/14).

Zgodnie z art. 362 k.c. jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek jej
naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznoéci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron.
O przyczynieniu sie poszkodowanego mozna méwic jedynie w sytuacji, gdy jego okre$§lone zachowanie pozostaje w
normalnym zwigzku przyczynowym ze szkoda.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, iz zachowanie powoda, ktéry pracowat
przy cieciu drewna na pile tarczowej bez odziezy ochronnej (w tym rekawic ochronnych, stosownego obuwia), a
nadto samowolnie zdemontowal oslone pily tarczowej aby nie przeszkadzala mu w cieciu drewna, nalezy oceni¢ jako
co najmniej lekkomy$lne i, co za tym idzie, majace wplyw na przyczynienie sie przez powoda do szkody. Ponadto,
jak wynika z zeznah powoda na sposéb wykonania prac w dniu 16 grudnia 2014 r. wplynela rowniez jego opinia
na ten temat, gdyz jak zeznal powdd: ,Ja i syn my sobie oba doradzali co trzeba zrobié w dniu 16 grudnia 2014
r. jak doszlo do wypadku”. W niniejszej sprawie powdd, ktory niewatpliwie posiadat wieloletnie do$wiadczenie w
pracach przy cieciu drewna (powdd jest rolnikiem, w dacie wypadku miat 72 lata), pracujac bez zabezpieczenia (ktore
sam zdemontowal), bez odziezy ochronnej i w ztych warunkach atmosferycznych, powinien byt przewidzieé grozace
niebezpieczenstwo, ale nie zachowal nalezytej staranno$ci i nie zabezpieczyl sie przed wypadkiem. Podkresli¢ tu



nalezy, iz praca z zamontowang oslona na pile tarczowg oraz uzycie cho¢by rekawic ochronnych pozwoliloby jesli nie
na calkowite unikniecie, to na zminimalizowanie obrazen doznanych przez powoda.

Biorac pod uwage powyzsze Sad uznat iz zasadne jest obnizenie zasadzonego zado$éuczynienia o kwote 2000 zt wobec
przyczynienia sie powoda do powstania szkody. Brak jest jednocze$nie podstaw do obnizenia tego zado$¢uczynienia
o wyzsza kwote. Stopient winy nie jest jedyna przestanka jaka Sad musi bra¢ pod uwage ustalajac kwote o jaka nalezy
obnizy¢ wysoko$¢ zasadzonego zado$¢uczynienia. Z uwagi na wyjSciowa wysokos§¢ dochodzonego zado$éuczynienia
i stopien ujemnych nastepstw wypadku dla zdrowia powoda, jego codziennego funkcjonowania, zasadzenie kwoty
nizszej niz 18 000 zl, sprawiloby iz zado$¢éuczynienie byloby nieadekwatne do rozmiaru krzywdy i w rezultacie jego
wysoko$¢ nie uwzglednialaby wszystkich okolicznos$ci sprawy. W rezultacie Sad zatem zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 18.000 z} tytulem zadoSéuczynienia, w pozostalym za$ zakresie zgdanie zado$éuczynienia podlegato
oddaleniu.

Sad uznatl za nieudowodnione roszczenia powoda w takim zakresie, w jakim domagat sie on kwot 168,84 zl i 920 z}
odpowiednio tytulem zwrotu kosztéw leczenia i opieki. Zadanie zasadzenia tych kwot znajdowalo podstawe prawng
w przepisie art. 444 § 1 k.c. Odszkodowanie z w/w artykulu obejmuje wszelkie koszty wynikle z uszkodzenia ciala lub
wywolania rozstroju zdrowia i stanowi sposob naprawienia szkdd majatkowych. Powdd nie udowodnit iz wykazany
rachunkami koszt zakupu lekow oraz opatrunkéw w wysokosci 168,84 z dotyczy lekarstw i opatrunkow, ktérych
konieczno$é zakupéw powstala w zwigzku z wypadkiem z dnia 16 grudnia 2014 r. Pozwany w odpowiedzi na pozew
zarzucil, iz konieczno$é zakupu lekarstw wykazanych fakturami (k. 29-30) nie pozostaja w zwiazku ze zdarzeniem,
a ponadto sam zakup tych lekarstw nie réwnoznaczny z tym, iz koszty leczenia byly konieczne i celowe. W toku
postepowania pow6d nie udowodnil, iz konieczno§¢ zakupu tych lekarstw pozostawala w zwigzku ze zdarzeniem z
dnia 16 grudnia 2014 r., a sluchane w sprawie osoby nie potrafily wskazaé, jakie lekarstwa zazywal powdd w zwiazku
ze zdarzeniem. Innych dowod6w na te okoliczno$¢ powod nie przedstawil, wnioskdw dowodowych tez nie skladal.
Powbdztwo w tym zakresie zatem nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, iz okoliczno$ci, ze opieke nad powodem sprawowali jego domownicy nie
pozbawia go prawa zadania z tego tytulu renty uzupekiajacej ani odszkodowania (por. wyrok SN z dnia 4 marca 1969,
I PR 28/69). Sad podziela takze poglad Sadu Najwyzszego, iz wynagrodzenie osoby sprawujacej opieke winno nie
przekracza¢ wynagrodzenia osoby majacej odpowiednie kwalifikacje do wykonywania czynno$ci opieki (por. wyrok
SN z dnia 4 pazdziernika 1973r., II CR 365/73).

Zaznaczy¢jednak nalezy, iz w zwigzku z zakwestionowaniem przez pozwanego kosztéw opieki powoda, to na powodzie
zmocy art. 6 k.c. spoczywal obowigzek udowodnienia wysokoSci i zasadno$ci roszczenia. Odno$nie za$ kosztow opieki
powdd podnosil, ze w zwigzku z urazem doznanym w wyniku wypadku wymagal pomocy innych oséb w okresie od
dnia 16 grudnia 2014r. do dnia 7 stycznia 2015r. tj. przez 23 dni, kiedy przebywal pod opieka syna oraz zony, ktérzy
zajmowali sie nim przez 4 godziny dziennie, co, zdaniem powoda przy przyjeciu kosztu opieki 10 z} za godzine daje
koszt lacznie 920 zt. Wskazaé tu jednak nalezy, iz sama okoliczno$é, ze powod po wypadku wymagal opieki innych oséb
wynikala z zeznan tak powoda, jak tez §wiadkéw P. C. i K. C.. Jednakze zeznania te, co zostalo wyjasnione powyzej, nie
pozwalaly na ustalenia jaki byl wymiar czasowy niezbednej opieki i jak dlugo ta opieka byla niezbedne ze wzgledu na
poniesiony przez powoda uszczerbek na zdrowiu. Tak wiec rowniez w tym zakresie powddztwo podlegato oddaleniu
jako nieudowodnione.

Rozstrzygniecie w przedmiocie zgdania zasadzenia odsetek ustawowych Sad oparl na tresci art. 481 § 11 2 k.c. Wskazac
nalezy, ze nie zaslugiwalo na uwzglednienie zadanie odsetek od dnia wskazanego w pozwie.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze wymagalno$¢ roszezenia o zado$éuczynienie za krzywde, a tym samym i poczatkowy
termin naliczania odsetek za opd6Znienie w zaplacie naleznego zado$éuczynienia, moze sie réznie ksztaltowaé w
zaleznoSci od okolicznoéci sprawy. Terminem, od ktérego naleza sie odsetki za op6znienie w zaplacie zado§éuczynienia
za krzywde, moze by¢ wiec, w zaleznoSci od okolicznosci sprawy, zaréwno dzien poprzedzajacy wyrokowanie o
zado$éuczynieniu, jak i dzien tego wyrokowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2011 1., 1 CSK 243/10,



Lex nr 848109). Na gruncie niniejszej sprawy to szczegblne okolicznoéci zwigzane z ustaleniem rozmiaréow krzywdy
na chwile wyrokowania mialy wplyw na to, ze odsetki za opdznienie od zado$¢uczynienia nalezaly sie dopiero od dnia
wyrokowania.

Zadanie odsetek od zado$éuczynienia za okres do dnia wyrokowania bylo nieuzasadnione w okoliczno$ciach
rozpoznawanej sprawy, wobec czego zadanie w tym zakresie podlegalo oddaleniu. Dopiero na chwile wyrokowania
uksztaltowany zostal stan faktyczny bedacy podstawa oceny wysoko$ci przyznanego powodowi zado$éuczynienia.
Rozmiar krzywdy doznanej przez powoda wskutek wypadku zmieniat sie w czasie, a wydajac wyrok Sad wzial pod
uwage roéwniez to, iz powod nadal odczuwa dolegliwo$ci bolowe bedace nastepstwem zdarzenia a takze utrwalone na
date wyrokowania niedogodno$ci zwiazane brakiem mozliwos$ci wykorzystywania przez powoda lewej reki. To dopiero
w toku procesu ustalono rozmiar krzywdy powoda oraz przebieg zdarzenia z dnia 16 grudnia 2014 r. m.in. w oparciu o
dopuszczony dowdd z opinii bieglego sadowego oraz zeznania Swiadkéw. W tym stanie rzeczy Sad uznal, iz zasadnym
jest zasgdzenie odsetek ustawowych za opdznienie za okres od dnia ogloszenia wyroku.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad orzekl jak w punkecie I i IT wyroku.

Stosownie do tresci przepisu art. 108 § 1 k.p.c. Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu koiiczacym sprawe w
instancji. Sad moze jednak rozstrzygnac jedynie o zasadach poniesienia przez strony kosztéw procesu, pozostawiajac
szczegblowe wyliczenie referendarzowi sadowemu; w tej sytuacji po uprawomocnieniu sie orzeczenia konczacego
postepowanie w sprawie, referendarz sadowy w sadzie pierwszej instancji wydaje postanowienie, w ktérym dokonuje
szczegOlowego wyliczenia kosztow obciazajacych strony. Korzystajac z powyzszego uprawnienia, Sad orzekt o kosztach
w ten sposob, ze koszty te stosunkowo rozdzielil wedlug zasady wyrazonej w art. 100 k.p.c., okre§lajac, ze powdd
jest obowigzany do poniesienia kosztéw procesu w 15%, a pozwany w 85%, a wiec stosownie do wyniku procesu.
Jednocze$nie Sad pozostawil szczegblowe wyliczenie kosztow procesu, w tym wydatkoéw tymczasowo poniesionych
z sum Skarbu Panstwa obcigzajacych powoda i pozwanego referendarzowi sadowemu, o czym orzeczono w punkcie
III wyroku.

SSR Jakub Kowalczyk
ZARZADZENIE
odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.

SSR Jakub Kowalczyk



