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UZASADNIENIE

wyroku z 4 maja 2016 r.

Powdd M. B. 19.01.2016 r. wniost przeciwko S. U.Spolee Akeyjnej z siedziba w W. o zasadzenie kwoty 5.154,05 zt z
ustawowymi odsetkami od 10 maja 2012r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw procesu.

/pozew k. 1-7/
W uzasadnieniu powod wskazal:

Strony, 11 sierpnia 2005 r., zawarly umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym
ze skladka regularna (...) na warunkach okre$lonych w Ogoélnych Warunkach Ubezpieczenia (OWU), Zalaczniku
nr 1 do OWU oraz polisie i wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia. Oszczedno$ci powoda na jego rachunku
ubezpieczeniowym pochodzily z wplacanych przez powoda skladek regularnych, za ktére pozwany nabywal na rzecz
powoda jednostki uczestnictwa w ubezpieczeniowych funduszach kapitalowych. Ww. umowa zostala rozwigzana
w dniu 9 maja 2012 r. Na dzieh rozwigzania umowy $rodki zgromadzone przez powoda na rachunku polisowym
wynosily 10.915,71 zt. Pozwana wyplacila kwote 5.761,66 zl, zatrzymujgc okolo 47,00 % Srodkéw nalezacych do
powoda. Postanowienia zawarte w OWU obligujace powoda do poniesienia w zwigzku z rozwigzaniem umowy sankcji

finansowej sg sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszajg interesy konsumenta w rozumieniu art. 385 KC
m.in. pkt 12, 16, 17.

Pozwany S. U.Spétka Akcyjna z siedzibg w W. w odpowiedzi na pozew z 29 marca 2016 r. wnibst o oddalenie
powbdztwa w caloéci i zasadzenie kosztéw postepowania.

/odpowiedz na pozew k. 46 - 67/
W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany wskazal, ze:

Strony zawarly umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...), do ktorej
zastosowanie znalazty OWU. Umowa zostala zawarta na okres 25 lat, ze skladka regularng w wysokoéci 250
z} miesiecznie. Umowa zostala potwierdzona dokumentem polisy, ktérego otrzymanie wraz z dokumentami
zmieniajacymi tre$¢ polisy powod potwierdzil wlasnorecznym podpisem.

Jako pierwszy, pozwany podnidst zarzut przedawnienia roszczenia. Wskazal, iz wyplata §wiadczenia wykupu jest
jednym ze Swiadczen przystlugujacych powodowi z tytulu zawartej umowy ubezpieczenia, a roszczenia z umowy
ubezpieczenia przedawniaja sie z uplywem trzech lat, zgodnie z art. 819 KC. Umowa ubezpieczenia zostala rozwigzana

przez powoda ze skutkiem na dziefi 9 maja 2012 r. Od tego czasu do dnia wniesienia pozwu uplynely trzy lata, a tym
samym roszczenie uleglo przedawnieniu.

W dalszej kolejnosci pozwany podniost:

Powod zawierajac umowe mial wiedze o warunkach umowy ubezpieczenia w tym o oplatach pobieranych przez
pozwanego oraz o sposobie obliczania wartosci Swiadczenia Wykupu. Powéd mial réwniez prawo do odstapienia od
umowy w terminie 30 dni od jej zawarcia, z czego nie skorzystal, a odstgpienie od umowy nie jest obarczone zaplata
kary umownej badz odstepnego, a pobierane oplaty majg zwiazek ze $wiadczeniem ochrony ubezpieczeniowej przez
czas trwania umowy ubezpieczenia. Pomimo przyjetych przez strony postanowien umownych zakladajacych 25-letnie
istnienie umowy powdd postanowil rozwigza¢ umowe na warunkach w niej okreslonych.

Pozwany wskazal, iz Swiadczenie Wykupu jest postanowieniem okre§lajacym gléwne $wiadczenia stron i zgodnie z

art. 385" KC nie moze by¢ uznane za niedozwolone, poniewaz zostato sformutowane w sposéb jednoznaczny. OWU



W ocenie pozwanego nie zawieraja w swej treéci zadnej klauzuli wpisanej do Rejestru Klauzul Niedozwolonych oraz
spelniaja wymogi ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej. Ponadto postanowienia OWU w zaden sposdb nie ksztaltuja
praw i obowigzkéw ubezpieczonego w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, stad
zdaniem powoda brak jest podstaw prawnych do uznania skarzonych postanowie OWU za nieskuteczne.

Sad ustalil, co nastepuje:

16 lipca 2007r. powdd zawarl z pozwanym umowe ubezpieczenia na zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem
Kapitalowym ze Skladka Regularna (...), nr polisy (...), ze sktadka miesieczng w wysoko$ci 250 zl, na okres 25 lat. We
wniosku o zawarcie umowy powod wlasnorecznym podpisem potwierdzil m.in. otrzymanie OWU i zapoznanie sie z
ich trescia przed zawarciem umowy. Przy zawarciu umowy posredniczyt agent ubezpieczeniowy A. H..

/bezsporne; polisa k. 12, wniosek o zawarcie umowy, k. 75 - 77/

Zgodnie z § 25 ust. 1 og6lnych warunkdéw umowy ubezpieczenia (dalej: OWU) ubezpieczajacy mial prawo od drugiej
rocznicy polisy wystapi¢ o wyplate tzw. WartoSci Wykupu pod warunkiem, ze oplacil wszystkie skladki regularne
wymagane do dnia zlozenia wniosku o wyplate WartoSci Wykupu. Zlozenie tego wniosku skutkowalo rozwigzaniem
umowy z dniem jego zlozenia.

Wysoko$¢ kwoty do wyplaty, powstalej w wyniku naliczenia Wartosci Wykupu, zgodnie z § 25 ust. 4 OWU byla rowna
wartoSci cze$ci Wolnej Rachunku oraz okreSlonego procentu cze$ci Warto$ci CzeSci Bazowej Rachunku wskazanego
w odpowiedniej tabeli ust. 14 zalacznika nr 1 OWU.

/OWU k. 14-17; Zalacznik nr 1 do OWU k. 17 - 18/

Umowa zostala rozwiqzana z dniem 9 maja 2012r. wskutek zlozenia przez powoda wniosku o calkowitg
wyplate Swiadczenia Wykupu. Na dzien rozwiazania umowy wartoéé srodkéw zgromadzonych przez powoda na jego
rachunku polisowym wyniosta 10.915,71 zL. Pozwany wyplacil powodowi swiadczenie wykupu w kwocie
5.761,01 z1, zatrzymujqgc 5.154,05 z1L.

/bezsporne; rozliczenie polisy k. 20/

Pismem z 27 listopada 2015r. pelnomocnik powoda wezwal pozwanego do zaplaty $rodkéw przejetych przez
pozwanego tytulem ograniczenia wartoéci rachunku do Wartoéci Wykupu.

/wezwanie do zaplaty k. 27/

Powyzszy stan faktyczny byl w zasadzie bezsporny. Znajdowal tez oparcie w dokumentach w aktach niniejszej
sprawy, ktore nie budzily watpliwosci w zakresie ich treSci i pochodzenia od poszczegdlnych podmiotéw, ponadto ich
prawidlowosci i prawdziwo$ci zadna ze stron w toku postepowania nie kwestionowala, co zostalo przez Sad ocenione
stosownie do art. 230 KPC.

Sad pominal dowdd z opinii bieglego aktuariusza oraz z przestuchania powoda, gdyz nie mialy one znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Dla porzadku w pierwszej kolejnosci, wyjasni¢ nalezy podstawe prawna roszczenia dochodzonego przez powoda.
Powdd zada spelnienia przez wierzyciela $wiadczenia, polegajacego na wyplacie srodkéw odpowiadajacych wartosci
srodkow lokowanych w jego imieniu i na jego rzecz, zgromadzonych na rachunku w pelnej wysokosci, odpowiadajace;j
wartoSci polisy, podnoszac, iz zatrzymanie okolo 50 % $rodkow przez pozwanego tytulem oplaty likwidacyjnej
nastgpilo bez podstawy prawnej, albowiem postanowienia umowy pozwalajace pozwanemu zatrzymac cze$é tego
Swiadczenia sa wobec niego bezskuteczne.



Opisane wyzej zadanie pozwu jest roszczeniem, znajdujacym swoje zrodlo w umowie laczacej strony. W istocie zatem
zgodnie z sformulowanym zadaniem w pozwie powdd dochodzil wyplaty naleznego mu od pozwanego $wiadczenia
wskutek dokonanego bez podstawy prawnej przez pozwanego potracenia.

W zadnym wypadku, zgdanie zawarte w pozwie nie jest roszczeniem z tytulu nienaleznego
Swiadczenia — oplaty likwidacyjnej, gdyz powod na rzecz pozwanego takiej oplaty nie swiadczyl.
Na rzecz pozwanego powod swiadczyl wylqgceznie skladke, ktorej zwrotu w niniejszej sprawie nie
dochodzi.

Swiadczenie to bowiem zachowanie sie dluznika zgodne z tre$cig zobowigzania zado$¢czyniace godnemu ochrony
interesowi wierzyciela. Swiadczenie moze polegac¢ na dzialaniu (czynnos$é faktyczna lub prawna) lub na zaniechaniu.

Jest oczywistym, iz potrqcenie przez wierzyciela czesci srodkéw zgromadzonych na rachunku
powoda nie jest zachowaniem sie dluznika polegajacym na czynieniu bqadz zaniechaniu, stqd nie
mozna mowié w ogole o sSwiadczeniu zjego strony. Tak wiec podstawg materialnoprawng zqdania
pozwu nie stanowiq przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu, wbrew pojawigjqgcym sie pogladom
w tym zakresie.

W drugiej kolejnosci, rowniez tytulem uwag wstepnych, wyjasnié¢ nalezy jaki jest charakter prawny umowy laczacej
powoda i pozwanego, to jest umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym. Zgodnie
z art. 805 § 1 KC przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalnoSci swego
przedsiebiorstwa spelnié¢, spelni¢ okre$lone $§wiadczenie w razie zajscia przewidzianego w umowie wypadku, a
ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke.

Umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym zawiera wszystkie elementy, o ktérych
mowa w cytowanym wyzej przepisie. Tym samym cho¢ umowa ta nie jest typowa umowa ubezpieczenia i jej tresé
wykracza poza umowe czysto ubezpieczeniowa, to uznaé nalezy, ze znajduja wobec niej w zakresie nieuregulowanym
wolg stron przepisy art. 805 in. KC.

Jest to niewatpliwie umowa o charakterze mieszanym ubezpieczeniowo-inwestycyjnym, przy czym z cala pewnoscia
nie s3 to dwie umowy osobne, ubezpieczenia i inwestycyjna. Niezaleznie od tego, ktory z pierwiastkow umowy ma
charakter przewazajacy, nie pozbawia jej charakteru ubezpieczeniowego, ktory jest nierozerwalnie powigzany skltadka
i wzajemnymi §wiadczeniami, ktore sie przenikaja z jej aspektem inwestycyjnym.

Przechodzac do zarzutéw podnoszonych przez strony w pierwszej kolejnoSci odnie$¢ sie nalezalo do zarzutu
przedawnienia zglaszanego przez pozwanego.

Zgodnie z regulacja art. 819 § 1 KC obowiazujaca do 10 sierpnia 2007r. tj. w chwili zawarcia umowy jak réwniez
w chwili wyrokowania roszczenia z umowy ubezpieczenia przedawniaja sie z uplywem lat trzech. § 2 tego przepisu
stanowil, iz bieg przedawnienia roszczenia o $wiadczenie do zakladu ubezpieczen rozpoczyna sie w dniu, w ktorym
nastgpito zdarzenie objete ubezpieczeniem.

Zgodnie z § 4 bieg przedawnienia roszczenia o $wiadczenie do ubezpieczyciela przerywa sie takze przez zgloszenie
ubezpieczycielowi tego roszczenia lub przez zdarzenia objetego ubezpieczeniem. Bieg przedawnienia rozpoczyna sie
na nowo od dnia, w ktérym zglaszajacy roszczenie lub zdarzenie otrzymat na pidémie o§wiadczenie ubezpieczyciela o
przyznaniu lub odmowie §wiadczenia.

§ 2 w/w artykulu zostal uchylony przez art. 1 pkt 17) ustawy z dnia 13 kwietnia 2007r. 0 zmianie ustawy — Kodeks
cywilny i niekt6érych innych ustaw(Dz.U. z 2007, nr 82, poz. 557), zmieniajacej w/w przepis z dniem 10 sierpnia 2007r.

Art. 5 ustawy nowelizujacej stanowil, iz do stosunkéw z umoéw zawartych przed dniem wejscia w Zycie tej ustawy
stosuje sie przepisy dotychczasowe.



Zgodnie z § 25 ust. 1 OWU ubezpieczajacy mial prawo od drugiej rocznicy polisy wystapi¢ o wyplate tzw. Wartosci
Wykupu pod warunkiem, ze oplacil wszystkie skladki regularne wymagane do dnia zlozenia wniosku o wyplate
Wartoéci Wykupu. Zlozenie tego wniosku skutkowalo rozwigzaniem umowy z dniem jego zlozenia.

Zgodnie z ust. 11 w/w paragrafu wyplata Wartoéci Wykupu nastepuje niezwlocznie po doreczeniu do siedziby
ubezpieczajacego tj. pozwanego wniosku o wyplate Wartosci Wykupu, lecz nie pdzniej niz w terminie 14 dni od,
uwzglednionego przy obliczaniu kwoty do wyplaty, dnia wyceny ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego, ktorego
jednostki zostaly odpisane najpozniej.

Wynika z tego, iz wyplata Warto$ci Wykupu byla jednym ze §wiadczen przyslugujacym powodowi z tytutu zawartej
umowy ubezpieczenia, cho¢ jak wskazano wyzej zawierajacej rowniez elementy inwestycyjne, ktére umowy nie
pozbawiaja jednak charakteru ubezpieczeniowego. Oznacza to, ze do roszczenia powoda bedzie mial zastosowanie
trzyletni termin przedawnienia z powolanego wyzej art. 819 KC.

Sad podziela w pelni stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 18 listopada 2005r., IV CK 203/05,
w ktorym Sad Najwyzszy przyjal szeroka wykladnie art. 819 KC, stwierdzajac, ze przepis ten stosuje sie do wszelkich
roszczen z umowy ubezpieczenia.

Nalezy tez zauwazy¢, iz, zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem judykatury i doktryny, przepis art. 819 KC ma
charakter normy bezwzglednie obowigzujacej, co skutkuje tym, iz strony nie moga ani w umowie ubezpieczenia, ani w
OWU wprowadza¢ odmiennych regulacji w zakresie przedawnienia roszczen ubezpieczajacego czy tez uprawnionego
w umowie ubezpieczenia (por. np. A Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania — cze$¢
szczegoblna, Lex 2014).

W niniejszej sprawie umowa zostala rozwiqgzana 9 maja 2012r. Pozew zostal wniesiony 19 stycznia
2016r., a wiec po uplywie ponad 3 lat.

Dodac¢ tez nalezy, iz nie ma racji powdd, ktory twierdzi iz zadanie pozwu sprowadza sie do zadania zwrotu nienaleznego
Swiadczenia, a przez to nie jest to roszczenie z umowy ubezpieczenia, a w konsekwencji nie ma zastosowania art. 819
KClecz art. 118 KC i jego ogolne reguly czyli 10 leni okres przedawnienia.

Przypominajgc uwagi wstepne:

Zadanie pozwu nie jest zadaniem zwrotu nienaleznego §wiadczenia — optaty likwidacyjnej badz innego zblizonego
$wiadczenia, gdyz powod nawet nie §wiadczyl jej na rzecz pozwanego. Swiadczyl na rzecz pozwanego roczne sktadki,
a obecnie zada wyplaty $§wiadczenia wykupu w pelnej wysokosci odpowiadajacej wartoSci polisy, tj. jej reszty
zatrzymanej/potraconej przez pozwanego bez podstawy prawnej. Stad zadanie pozwu jest roszczeniem z umowy
ubezpieczenia, niezaleznie od wagi aspektu ubezpieczeniowego umowy.

Zgodnie z art. 117 § 1 KC po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze
uchyli¢ sie od jego zaspokojenia. Wobec przedawnienia roszczenia powoda rozwazanie zasadnosci zatrzymania czesci
$wiadczenia wykupu przez pozwanego we wskazanej przez pozwanego wysokosci jest bezprzedmiotowe.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w punkcie I wyroku.

O kosztach Sad orzekl jak w punkcie IT wyroku, stosownie do art. 98 § 1 i 4 KPC, zasadzajac od powoda na rzecz
pozwanego 2.417 zl, na ktore sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika w wysokos$ci 2.400 zl stosownie do § 2 pkt
4) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U. z dnia 5 listopada 2015 r.) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

SSR Maksymilian Wesolowski

ZARZADZENIE



odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.

SSR Maksymilian Wesolowski



