Sygn. akt IT C 78/16
Uzasadnienie wyroku zaocznego z dnia 28 listopada 2016 roku

W dniu 7 stycznia 2016 roku powod P. P.Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w B. zlozyl pozew o
ustalenie waznosci i skuteczno$ci umowy pozyczki zawartej w dniu 31 paZzdziernika 2007 roku pomiedzyP.Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cia a pozwanym J. P. oraz o ustalenie, ze pozwany zrealizowal umowe pozyczki a P.
Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia otrzymala objeta umowe kwote pozyczki. W uzasadnieniu powdd wskazal,
Ze na podstawie przedmiotowej umowy P.Spdtka z ograniczona odpowiedzialnoécig udzielita pozwanemu pozyczki
w kwocie 3 935 455,11 zL. Natomiast w dniu 2 listopada 2007 roku zawarte zostalo Porozumienie przewidujace
zwiekszenie pozyczki o kwote 52 000,00 zl. Umowa zostala zawarta na czas okre$lony na 10 lat. Strong zawierajaca
przedmiotowa umowe byla P. Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia, ktora w trybie art. 492 § 1 pkt 1 Kodeksu
spotek handlowych (dalej k.s.h.) w zw. z art. 516 § 7 k.s.h. polaczyta sie z P. P. Spéltka z ograniczona odpowiedzialno$cia.
W wyniku tego na podstawie art. 494 k.s.h. nastapila sukcesja praw i obowigzkéw cywilnoprawnych. (pozew k. 1- 9)

Postanowieniem z dnia 13 maja 2016 r. Sad zawiesil postepowanie na podstawie art. 177 § 1 pkt 5 k.p.c. Postepowanie
zostalo podjete zgodnie z postanowieniem wydanym w dniu 17 sierpnia 2016 r. ( Postanowienie z dn. 13.05.2016 r.
k. 82, Postanowienie z dn. 17.08.2016 r. k. 88)

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 31 pazdziernika 2007 roku pozwany J. P. zawarl z P.sp6lka z ograniczonga odpowiedzialno$cig z siedziba w B.
umowe, w ktorej zobowiazat sie udzielic¢ P. spolce z ograniczona odpowiedzialno$cig pozyczki w kwocie 3 935 455,11
z}. wynikajacej z wierzytelno$ci wspolnika - pozyczkodawcy wobec P. J. P. ktore to przedsiebiorstwo zostalo wniesione
w formie aportu do firmy P.Spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia. Ponadto pozyczkodawca - J. P. przekazal
wierzytelno$ci wynikajace z powyzszego aportu na rzecz pozyczkobiorcy- P.Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia.
Na mocy porozumienia z dnia 2 listopada 2007 roku zostala zwiekszona kwota pozyczki do kwoty 52 000,00 zl.,
zawieralo ono réwniez zobowigzanie do wezesniejszego zwrotu kwoty 157 515,61 z1. Umowa pozyczki zostala zawarta
ostatecznie na 10 lat. (umowa pozyczki z dnia 31.10.2007 r.— k. 21- 22, Porozumienie z dn. 02.11.2007 r. k. 23- 24,
Aneks z dnia 15.11.2007 1. k. 25)

Uchwalg nr 11/10/2007/ NZW Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspo6lnikoéw P.spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia
z siedziba w B. wyrazilo zgode na zawarcie umowy pozyczki wystepujac w charakterze Pozyczkobiorcy, ktorej strong
byl réwniez J. P. jako Pozyczkodawca. (Protokdl z obrad k. 31- 33)

Uchwala nr 09/10/2007/NWZ Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow podwyzszylo kapital zakladowy spotki
o kwote 12 500 000,00 zl odpowiadajaca warto$ci wnoszonego aportem do spolki przedsiebiorstwa P. P.. W
dniu 31 pazdziernika 2007 roku sporzadzono akt notarialny w przedmiocie wniesienia do spétki aportu w postaci
przedsiebiorstwa. (Uchwata nr 09/10/2007/NWZ k. 35-36)

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie w/w dokumentéw, ktérych prawdziwo$é i autentyczno$c
nie budzila watpliwosci. Tres$¢ poszczegolnych dowoddéw korespondowala ze soba, tworzac sp6jny obraz okolicznoéci
faktycznych sprawy, a Sad nie dopatrzyl sie w nich niczego, co mogloby poddawa¢ w watpliwo$é ich wiarygodno$é i
moc dowodowa.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Stosownie do art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnosé bioracego
okreslong iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwroci¢ te sama
ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jako$ci. Zgodnie z § 2 tego przepisu, umowa



pozyczki ktorej warto$¢ przenosi tysiac zl, powinna by¢ stwierdzona pismem. Do essentialia negotii umowy pozyczki
zalicza sie nastepujace postanowienia: zobowigzanie dajacego pozyczke do przeniesienia na wlasno$¢ bioracego
pieniedzy lub rzeczy oznaczonych co do gatunku, zobowigzanie biorgcego do zwrotu tej samej iloéci pieniedzy albo
tej samej iloSci rzeczy tego samego gatunku oraz jakoéci. W niniejszym postepowaniu powod nie udowodnil tychze
okoliczno$ci, mianowicie nie wykazal faktu zawarcia, sporzadzenia umowy pozyczki przez strony oraz okolicznosci,
ze przedmiotowa umowa zostala wykonana zaré6wno w zakresie przeniesienia na wlasno$é¢ pieniedzy jak i zwrotu tej
samej ilo$ci gotowki.

Stosownie do tresci art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki
prawne.

Sad Rejonowy zwazyl, iz powdd nie uczynit zado$¢ obowigzkowi, jaki naklada na niego art. 6 k.c. i nie udowodnil
okoliczno$ci, skladajgcych sie na essentialia negotii umowy pozyczki. Zgodnie z obowigzujaca w polskim procesie
cywilnym zasada kontradyktoryjnosci, to na stronach postepowania ciazy obowiazek dowodzenia faktow, z ktoérych
wywodza skutki prawne, a co za tym idzie — to one sa w pelni odpowiedzialne za wynik tego postepowania. Inicjatywa
dowodowa spoczywa na stronach, nie za$§ na Sadzie, co wynika jednoznacznie z treéci art. 232 k.p.c., zgodnie
z ktorym strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne.
Co do zasady, w procesie cywilnym, Sad nie jest uprawniony do przeprowadzania dowodéw z wlasnej inicjatywy,
jezeli strona postepowania wykazuje bierno$¢é w tym zakresie. Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 4
wrzeénia 2013 r., I ACa 259/13, LEX nr 1381585, stwierdzil, ze materialnoprawna zasade rozkladu ciezaru dowodow
(art. 6 k.c.) uzupehiaja reguly procesowe nakazujace stronom przejawia¢ aktywno$¢ w celu wykazania wszystkich
istotnych okoliczno$ci i faktoéw, z ktoérych wywodza skutki prawne — w szczegolno$ci wskazywaé dowody. Obowigzek
przedstawiania dowodéw odnosi sie zar6wno do przestanek dotyczacych samej zasadno$ci dochodzonego roszczenia,
jak i jego wysokoS$ci. Niedochowanie powyzszych obowiazkéw skutkuje ryzykiem przegrania procesu przez strone,
ktora obcigzal ciezar wykazania okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Umowa z 31 pazdziernika 2007 roku wywoluje uzasadnione watpliwo$ci rowniez z uwagi na to, iz nie zawiera
zobowigzania do przeniesienia pieniedzy badZ rzeczy oznaczonych co do gatunku okreslonej ilosci. Z zalaczonych
dokumentow nie wynika réwniez, aby umowa pozyczki zostala wykonana. Ponadto dokumenty te nie zawierajg
dokumentow ksiegowych badz innego rodzaju wykazdéw, ktére wskazywalyby, na wydanie przedmiotu pozyczki.
Kolejnag kwestia jest fakt, iz powdd nie udowodnil, ze przystuguje mu wierzytelno$¢, poniewaz dokumenty wskazujace
na nig maja charakter jedynie dokumentow prywatnych, ktére zgodnie z art. 245 k.p.c. stanowia dowdd tego, ze osoba
podpisala dokument, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Pow6d nie przedstawit zadnych dokumentéw
ksiegowych ani przelewdéw kwoty 3.935.455,11 zL. z majatku prywatnego J. P. na rachunek bankowy PPHU (...).
W umowie z 31 pazdziernika 2007 roku jako przedmiot umowy pozyczki wskazano nie wlasnoéé okreslonej ilosci
pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, ale wierzytelno$¢ pozyczkodawcy wobec pozyczkobiorcy.
Do pozwu nie zostaly jednak zalaczone zadne dokumenty obejmujace transfery opisanych $§rodkéw pienieznych
co wywoluje watpliwosci czy te Srodki finansowe zostaly rzeczywiscie przelane i z jakiego tytulu oraz jak zostaly
zaksiegowane i czy pozyczkodawcy rzeczywiscie przystugiwala wierzytelno$¢ opisana w umowie z 31 pazdziernika
2007 roku. Powyzsze okoliczno$ci nie pozwalaja na ustalenie, Ze zawarta przez strony umowa z 31 pazdziernika 2007
roku jest umowa pozyczki, jak rowniez ze umowa ta zostata wykonana.

Wmysl art. 339 § 1k.p.c., jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia sie
nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny. Zgodnie za$ z art. 339 § 2 k.p.c., w tym wypadku przyjmuje sie
za prawdziwe twierdzenia powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych
doreczonym pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwo$ci albo zostaly przytoczone
w celu obejScia prawa. W zwigzku z tym, iz okolicznoSci faktyczne przytoczone w pozwie budzily uzasadnione
watpliwoéci zwiazane ze sporzadzeniem umowy oraz wykonaniem umowy nie mozna bylo przyjaé¢ za prawdziwe
twierdzen powoda.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.
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ZARZADZENIE

odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda bez pouczenia.
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