Sygn. akt IT C 3286/15

UZASADNIENIE

Powdéd D. K. pozwem wniesionym dnia 1 grudnia 2015 r. (data zlozenia pisma w administracji aresztu §ledczego
— k. 9) domagal sie zasadzenia od Skarbu Panstwa — Dyrektora Aresztu Sledczego W. - S. kwoty 4.000 zl wraz z
kosztami procesu. Wyjasnil, ze sumy tej zada tytulem zado$¢uczynienia za naruszenie dobra osobistego — dobrego
imienia. Wskazal, ze jego dobre imie zostalo naruszone przez to, ze wychowawca Aresztu Sledczego W. — S. opracowal
niepelng opinie penitencjarna na temat jego osoby w sierpniu 2015 r. dla potrzeb postepowania o wydanie wyroku
lacznego. Powdd zarzucil, ze wychowawca podczas sporzadzania tej opinii nie zamieécil w niej istotnych informacji
dotyczacych ilo$ci i rodzaju programéw resocjalizacyjnych, ktére powod ukonczyl w jednostkach penitencjarnych.
Powod zaznaczyl, ze w opinii skierowanej do sadu zostala zamieszczona informacja o ukonczeniu przez niego
trzech programoéw resocjalizacyjnych, a w rzeczywistoéci ukonczyl on wiecej takich programéw, co znajdowalo
odzwierciedlenie w jego aktach osobopoznawczych. Wedlug powoda, informacja zawarta w opinii na jego temat byta
niepekna i niekorzystna dla niego, co naruszato jego dobre imie. Powdd podkreslil, ze opinia ta zostata wlgczona do akt
sprawy w przedmiocie wydania wyroku lacznego, a zatem niezawarcie w tej opinii pelnych informacji na temat jego
osoby mogto mieé znaczenie przy wydawaniu wobec niego wyroku lacznego. Powdd podal, ze podczas zapoznawania
sie z opinig zwrécil uwage na zaistniate w niej braki dotyczace iloSci programoéw przez niego ukonczonych. Powod
podkreslil, ze niezawarcie w opinii pelnych informacji na jego temat bylo dzialaniem bezprawnym. Podnidsl, ze na
skutek przedmiotowego zdarzenia i naruszenia jego dobrego imienia wyrzadzono mu szkode niemajatkowa - krzywde
moralng. W uzasadnieniu pozwu powolal sie na art. 71 art. 77 ust. 1 Konstytucji oraz art. 448 k.c. Na rozprawie w dniu
30 wrze$nia 2016 r. powod podtrzymat stanowisko o$wiadczajac, ze domaga sie od pozwanego zadoSéuczynienia w
kwocie 4.000 zt za wydanie przeciwko niemu niepelnej i nierzetelnej opinii do sprawy o wydanie wyroku lacznego.
Powod wskazal, ze w tej opinii nie zamieszczono informacji o tym, ze uczeszczal on do szkoly w zakladzie karnym.
Powdd zarzucil, ze w opinii nie zaprezentowano pelnej informacji o programach resocjalizacyjnych, ktére ukonczyl.
Powo6d nadmienil, ze w opinii przywolano 2-3 takie programy, choé¢ ukoniczyt on 8-9 takich programéw w réznych
zakladach. Powod dodal, Ze choé¢ w opinii tej podano, ze nie nalezy do subkultury wieziennej, to jednak nie zaznaczono,
ze wezesniej do niej nalezal. Powdd podnidsl, ze w opinii nie wymieniono szczegbdltowo, a jedynie ogdlnikowo, za co
otrzymal wnioski nagrodowe, natomiast szczegblowo opisano, za co otrzymal kary. Na rozprawie powdd powolal sie
na art. 51 ust. 4 Konstytucji. (pozew — k. 1-3, protokdl rozprawy — k. 62-65)

W odpowiedzi na pozew Skarb Pafistwa — Dyrektor Aresztu Sledczego W. - S. wniést o oddalenie powédztwa oraz
o zasadzenie od powoda kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Pozwany oéwiadczyl, Ze w dniu 24 sierpnia 2015 r. w Areszcie Sledczym W. - S. zostala sporzadzona na temat
powoda opinia na cele postepowania VI Ka 652/15 prowadzonego przez Sad Okregowy Warszawa — P.. Pozwany
zapewnil, ze ta opinia nie naruszala zadnych dobr osobistych powoda. Pozwany zaznaczyl, ze powod nie kwestionowat
ani nie zaskarzy! tej opinii, cho¢ mial takg mozliwo$¢. Wedlug pozwanego, tre$¢ tej opinii nie daje podstawy do
udzielenia powodowi ochrony w oparciu o przepisy o ochronie débr osobistych. Pozwany podkreslil, ze nie ma zadnych
podstaw do przyjecia, aby jego dzialanie naruszylo jakiekolwiek dobro osobiste powoda. Pozwany podnidsl, ze w jego
zachowaniu brak jest znamion bezprawnosci, skoro opinia zostala wydana na podstawie obowiazujacych przepisow
i stanowila ocene postepowania powoda pod katem jego postepéw w resocjalizacji. Pozwany stwierdzil, ze powod
wskutek zachowania pozwanego nie doznal jakiejkolwiek szkody pozostajacej w adekwatnym zwiazku przyczynowym
z tym zachowaniem. Wedlug pozwanego, brak tez dajacego sie uzasadnié¢ powigzania miedzy wysoko$cia dochodzonej
kwoty zadoSéuczynienia a rzekoma krzywda doznana przez powoda. (odpowiedz na pozew — k. 37-38)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd D. K. ma 22 lata. Aktualnie odbywa on kare pozbawienia wolnoéci w Areszcie Sledczym W. — S.. Pozbawiony
wolnoéci jest od dnia 30 stycznia 2013 r. Od 7 pazdziernika 2014 r. do 25 lutego 2015 r. powdd przebywal w Zaktadzie
Karnym we W., od 25 lutego 2015 r do 30 czerwca 2015 r. — w Areszcie Sledczym W. — B.. W dniu 30 czerwca
2015 1. przetransportowano go do Aresztu Sledczego W. — S.. W latach 2010-2014 powdd zostal kilkakrotnie skazany



prawomocnymi wyrokami na kary pozbawienia wolnoéci. Koniec aktualnie odbywanej kary pozbawienia wolnoéci
przypada mu na 2018 r. (dowod: zeznania powoda — k. 63-64, opinia z informacjami o osadzeniu - k. 153-162
zalaczonych akt II K 806/14)

Podczas pobytu w Zakladzie Karnym we W. powod uczeszczal na zajecia szkolne w zakresie kwalifikacyjnego kursu
zawodowego o kierunku monter zabudowy i robdt wykonczeniowych w budownictwie. W dniu 2 lutego 2015 r.
wystawiono zaswiadczenie dla powoda o kontynuowaniu nauki na tym kursie. (dowod: zaswiadczenie nr (...) — k. 18)

Podczas pobytu w Zakladzie Karnym we W. powod uczestniczyl w réznych programach resocjalizacyjnych.
(okolicznoéci bezsporne)

W grudniu 2014 r. przyznano powodowi dyplom za aktywny udzial i zaangazowanie w Programie resocjalizacji
sprzyjajacym przygotowaniu readaptacji spolecznej z zakresu ksztaltowania umiejetnosci spotecznych ,I zyje sie
lepiej” realizowanym od 9 do 12 grudnia 2014 r. (dowdd: dyplom z grudnia 2014 r. — k. 25)

W dniu 16 grudnia 2014 r. wystawiono dla powoda pisemne potwierdzenie ukoniczenia przez niego w okresie od 5
grudnia 2014 r. do 11 grudnia 2014 r. Programu readaptacyjno — edukacyjnego dla skazanych mlodocianych z zakresu
profilaktyki uzaleznien od érodkéw zmieniajacych $wiadomoéé (alkohol i narkotyki) ,Sciezka zdrowia”. (dowod:
za$wiadczenie — k. 20)

W dniu 31 stycznia 2015 r. wychowawca w Zakladzie Karnym we W. wystawil dla powoda za$wiadczenie, na jego
proébe, w ktorym stwierdzil, ze pow6d w dniu 7 kwietnia 2014 r. uczestniczyl w Programie Krotkiej Interwencji z uwagi
na jego kontakt ze §rodkami psychoaktywnymi, bral udzial w trzech indywidualnych spotkaniach z psychologiem oraz
czytat literature o tematyce uzaleznien. (dowod: zaswiadczenie z 31 stycznia 2015 1. - k. 24)

Na poczatku 2015 r. przyznano powodowi dyplom za aktywne uczestnictwo, zaangazowanie oraz wywigzywanie sie z
zadanych prac oraz ukonczenie Programu readaptacyjno — edukacyjnego ART Trening zastepowania agresji. (dowod:
dyplom — k. 21)

W dniu 2 lutego 2015 r. mlodszy psycholog w Zaktadzie Karnym we W. sporzadzit informacje na temat powoda w
zwigzku z pozytywnym rozpatrzeniem przez Zastepce Dyrektora Zakladu Karnego we W. prosby powoda o wydanie
przez psychologa zaswiadczenia. W opinii psycholog wskazal, ze powod przygotowal zaproponowana prace pisemna
na temat ,Zamiast Autoagresji - mozliwe sposoby radzenia sobie w sytuacjach trudnych”. Psycholog dodal, ze
powod wyrazal zainteresowanie udzialem w programie zastepowania agresji Art, ukonczyl program resocjalizacyjny
sprzyjajacy readaptacji spolecznej osadzonych z zakresu ksztaltowania umiejetnoéci spolecznych I Zyje sie lepiej”.
(dowdd: informacja o skazanym — k. 22)

Od 27 lutego 2015 r. do 31 marca 2015 r. powdd uczestniczyl w Areszcie Sledczym W. — B. w Programie
resocjalizacyjnym ,Zmiana na dobre” w zakresie ksztaltowania umiejetnosci spolecznych krok po kroku wsrod
skazanych z Aresztu Sledczego w W. B.. W dniu 31 marca 2015 r. wystawiono dla powoda zaswiadczenie o udziale w
tym programie. (dowo6d: zaswiadczenie — k. 23)

W sierpniu 2015 r. powdd ukonczyl w Areszcie Sledczym W. — S. Program readaptacji spolecznej skazanych
mlodocianych oraz mtodych wiekiem w zakresie ksztaltowania umiejetno$ci spolecznych przez osadzonego. W dniu
21 sierpnia 2015 r. wychowawca dzialu penitencjarnego wystawil dla powoda za$wiadczenie o ukonczeniu tego
programu. (dowod: zaswiadczenie — k. 19)

W dniu 2 kwietnia 2014 r. powdd zlozyl do Sadu Rejonowego w Legionowie wniosek o wydanie wyroku lacznego.
Whniosek ten zainicjowal sprawe o sygn. akt II K 270/14, ostatecznie prowadzona przed Sadem Rejonowym w
Legionowie pod sygn. akt II K 806/14. Na skutek zarzadzenia sedziego z 10 kwietnia 2014 r. zwrdcono sie do Aresztu
Sledczego W. — B. (jako do jednostki penitencjarnej, w ktorej powdd aktualnie przebywal) o dostarczenie opinii
na temat skazanego w zwigzku z prowadzonym postepowaniem o wydanie wyroku lacznego. Areszt Sledezy W. —



B. w dniu 24 kwietnia 2014 r. sporzadzil opinie na temat powoda i przedlozyl ja do akt sprawy o wydanie wyroku
lacznego. W opinii przedstawiono miedzy innymi opis zachowania skazanego przed osadzeniem oraz po osadzeniu.
W opinii podano, ze powod deklaruje przynalezno§é do subkultury wieziennej. Wskazano, ze ogblna opinia jest
negatywna. W toku postepowania o wydanie wyroku lgcznego na mocy zarzadzenia sedziego z 30 wrze$nia 2014 r.
zwrocono sie do Zakladu Karnego we W. (jako do jednostki penitencjarnej, w ktérej powod aktualnie przebywal)
o wydanie opinii na temat skazanego. Zaklad Karny we W. w dniu 15 stycznia 2015 r. sporzadzil opinie na temat
powoda i przedtozyt ja do akt sprawy o wydanie wyroku lacznego. W opinii przedstawiono miedzy innymi opis
zachowania skazanego przed osadzeniem oraz po osadzeniu, przedstawiono przebieg procesu resocjalizacji, wnioski
i propozycje. W opinii podano, ze powod deklaruje przynalezno$é do subkultury wieziennej. Zachowanie powoda w
warunkach izolacji wieziennej okre§lono jako wybitnie negatywne. Wskazano, ze byt on nagradzany czterokrotnie
i karany dyscyplinarnie osiemnastokrotnie. Zaznaczono, ze powod uczeszczal na zajecia szkolne kwalifikacyjnego
kursu zawodowego o kierunku monter zabudowy i rob6t wykonczeniowych w budownictwie. Podniesiono, ze powdd
w izolacji wieziennej ukonczyl od 5 do 12 grudnia 2014 r. program readaptacyjno — edukacyjny dla skazanych
mlodocianych z zakresu profilaktyki uzaleznien od $érodkéw zmieniajacych $wiadomos$é (alkohol i narkotyki) pod
nazwa S. Z.. W dniu 27 lutego 2015 r. Sad Rejonowy w Legionowie wydal wyrok laczny w sprawie IT K 806/14, majac
na wzgledzie cztery wyroki skazujgce powoda, wydane w latach 2012-2013. Sad ten polaczyt dwa z tych wyrokow i
wymierzyl kare laczng przy uwzglednieniu zasady kumulacji kar, a w pozostalym zakresie postepowanie umorzyt. W
uzasadnieniu tego wyroku Sad Rejonowy powolal sie miedzy innymi na opinie o skazanym wydane przez jednostki
penitencjarne. W marcu 2015 r. apelacje od przedmiotowego wyroku zlozyl obronca powoda. Zarzucil on w apelacji,
ze sad I instancji dokonal blednej analizy postepu resocjalizacyjnego skazanego. Obronica podal, ze czterokrotne
nagradzanie niewatpliwie wskazywalo, Ze proces resocjalizacyjny przebiegal prawidlowo. W zwigzku z wniesieniem
apelacji sprawa zostala przekazana do Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie jako sadu II instancji, gdzie
nadano jej sygn. akt VI Ka 652/15. Pismem z 12 sierpnia 2015 r. Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie zwrocil
sie do Aresztu Sledczego W. — S. jako do jednostki penitencjarnej, w ktorej powdd aktualnie przebywal, o dostarczenie
opinii na temat skazanego. (dowdd: dokumenty znajdujace sie w zalaczonych aktach II K 806/14: wniosek — k. 2-3,
zarzadzenie — k. 1, opinia z 2014 r. — k. 11, zarzadzenie — k. 68, opinia ze stycznia 2015 1. - k. 79, wyrok sadu I instancji
— k. 97, uzasadnienie wyroku — k. 102-103, apelacja - k. 105-106, zarzadzenie — k. 128, wniosek o wydanie opinii —
k. 139; zeznania powoda — k. 63-64)

Areszt Sledezy W. — S. w dniu 24 sierpnia 2015 r. sporzadzil opinie na temat powoda i przedlozyt ja do akt sprawy
o wydanie wyroku lgcznego, powolujac sie na sygn. akt VI Ka 652/15 Sadu Okregowego Warszawa — P.. Opinia
ta wplynela do akt sprawy w dniu 27 sierpnia 2015 r. Zostala ona podpisana przez Zastepce Dyrektora Aresztu
Sledczego W. — S.. Czeéé wstepna podpisal inspektor dzialu ewidencji. W opinii przedstawiono miedzy innymi dane o
osadzonym, opis zachowania przed osadzeniem, opis przebiegu procesu resocjalizacji, wnioski i propozycje. Postawe
i zachowanie skazanego w warunkach izolacji penitencjarnej oceniono negatywnie. Podano, ze podczas pobytu w
warunkach izolacji penitencjarnej powdd byl wielokrotnie karany dyscyplinarnie. Wymieniono przy tym przykladowo
(postugujac sie sformulowaniem: ,miedzy innymi”), za jakie zachowania byl karany dyscyplinarnie. Podano, ze
kilka razy powod byl nagradzany regulaminowo za przygotowanie pisemnej pracy ,Zamiast Autoagresji — mozliwe
sposoby radzenia sobie w sytuacjach trudnych”, wykonanie gazetki Sciennej o tematyce uzaleznien oraz ze wzgledow
wychowawczych. Zaznaczono, ze powdd nie deklaruje przynaleznosci do subkultury przestepczej. Podniesiono, ze
powdd zglasza che¢ udzialu w programach resocjalizacyjnych. Wymieniono, ze bral on udzial w nastepujacych
programach: I zyje sie lepiej, Zmiana na dobre — program z zakresu ksztaltowania umiejetno$ci spolecznych, S. z.
— program z zakresu profilaktyki u.od $. .. Podano, ze prognoza kryminologiczno — spoleczna na obecnym etapie
odbywania kary pozbawienia wolnoSci ksztaltuje sie negatywnie, w tym z uwagi na negatywne zachowanie podczas
odbywania kary. (dowdd: opinia z zalgcznikami - k. 153-162 zal. akt IT K 806/14)

W dniu 26 sierpnia 2015 r. do akt sprawy o sygn. VI Ka 652/15 prowadzonej przez Sad Okregowy Warszawa —
P. jako sad II instancji, to jest do akt sprawy II K 806/14 Sadu Rejonowego w Legionowie jako sadu II instancji,
wplynely pisma powoda z 24 sierpnia 2015 r. z zalgcznikami. Wérod zalacznikow znajdowaly sie oryginaly dyploméw
i zaswiadczen z lat 2014-2015, w tym o kontynuowaniu przez powoda nauki w Zakladzie Karnym we W. czy o



ukonczeniu przez niego programéw resocjalizacyjnych. Na wniosek powoda oryginaly dokumentéw zalgczonych
do jego pisma skopiowano, kopie zalaczono do akt a oryginaly zwrocono powodowi. Do akt sprawy wlaczono
kopie: a) zaswiadczenia nr (...) z 2 lutego 2015 r. o kontynuowaniu uczeszczania na zajecia szkolne w zakresie
kwalifikacyjnego kursu zawodowego o kierunku monter zabudowy i rob6t wykonczeniowych w budownictwie, b)
dyplomu z grudnia 2014 r. za udzial w Programie resocjalizacji sprzyjajacym przygotowaniu readaptacji spolecznej z
zakresu ksztaltowania umiejetnos$ci spolecznych ,I zyje sie lepiej” realizowanym od 9 do 12 grudnia 2014 r., ¢) pisma
716 grudnia 2014 r. potwierdzajacego ukonczenie od 5 grudnia 2014 r. do 11 grudnia 2014 r. Programu readaptacyjno
— edukacyjnego dla skazanych mlodocianych z zakresu profilaktyki uzaleznien od §. §.(a. n.) ,S. z.”, d) zaéwiadczenia z
31stycznia 2015 r. o udziale w Programie Krotkiej Interwencji, e) dyplomu z poczatku 2015 r. za ukonczenie Programu
readaptacyjno — edukacyjnego ART Trening zastepowania agres;ji, f) zaswiadczenia mtodszego psychologa w Zakladzie
Karnym we W. z dnia 2 lutego 2015 r., g) zadwiadczenia z 31 marca 2015 r. za udzial w Programie resocjalizacyjnym
,Z.d.” w zakresie ksztaltowania umiejetnosci spolecznych krok po kroku wéréd skazanych z Aresztu Sledczego w W.
B.. (dowdd: pismo skazanego z zatacznikami — k. 143-152 zalgczonych akt IT K 806/14)

W dniu 22 wrzeénia 2015 r. Sad Okregowy Warszawa — P. jako sad II instancji wydal wyrok w sprawie o sygn. VI Ka
652/15, w ktorym utrzymal w mocy zaskarzony apelacja obroncy wyrok Sadu Rejonowego w Legionowie z dnia 17
lutego 2015 r. wydany w sprawie II K 806/14. (dowdd: wyrok sadu II instancji - k. 173a zalaczonych akt IT K 806/14)

W Areszcie Sledczym W. — S. powéd zostal zapoznany z opinia przygotowywana na temat jego osoby na polecenie
Sadu Okregowego Warszawa — P. do sprawy VI Ka 652/15. Z opinia zapoznawal powoda wychowawca. O tresci opinii
pisemnej, ktéra zostala przedlozona do akt tej sprawy, powod dowiedzial sie juz po wydaniu wyroku przez Sad II
instancji, a przed zlozeniem pozwu w niniejszej sprawie. (dowod: zeznania powoda — k. 63-64)

Powdd nie pracuje. Nie osigga zadnych dochodéw. Nie ma zadnego majatku. Nie ma nikogo na swoim utrzymaniu.
Jest obcigzony naleznoSciami z wyrokéw sadéw karnych. Kierowane przeciwko niemu postepowania egzekucyjne
okazywaly sie nieskuteczne. (dowdd: zeznania powoda — k. 63-64)

Stan faktyczny byl bezsporny. Wiarygodnosé przywolanych wyzej dokumentéw, w tym dokumentéw znajdujacych
sie w aktach zalaczonej sprawy karnej o wydanie wyroku lgcznego, nie budzily watpliwosci Sadu ani stron. Zeznania
powoda co do okolicznosci faktycznych byly wiarygodne. Powdd przedstawial rowniez swoje oceny i opinie, ktore nie
stanowily podstawy ustalen faktycznych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie nalezy podnie$é, ze nie bylo podstaw do zwrotu odpowiedzi na pozew. Zobowiazanie do zlozenia
odpowiedzi na pozew pozwany otrzymal w dniu 14 czerwca 2016 r. (k. 46). Termin na zlozenie tej odpowiedzi uptywat
z dniem 14 lipca 2016 r. W dniu 14 lipca 2016 r. zlozono te odpowiedz (data nadania na poczcie — k. 42). Co prawda
w tej odpowiedzi powolano sie na bledng sygnature akt sprawy, przez co odpowiedz ta zostala pierwotnie podlozona
do akt innej sprawy, jednak z oznaczenia stron i treSci tej odpowiedzi wynikato, ze zostala ona wniesiona w zwigzku z
przedmiotowa sprawa i do akt tej sprawy zostala ona podlozona. Odpowiedz ta nie byta dotknieta brakami formalnymi.
Tres$¢ pelnomocnictwa zalaczonego do odpowiedzi na pozew nie budzila watpliwos$ci co do umocowania pelnomocnika
do dzialania w imieniu pozwanego.

Powbdztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie w jakimkolwiek zakresie.

Powod zadal zasadzenia na jego rzecz kwoty 4.000 z} tytulem naprawienia krzywdy (szkody niemajatkowej). Domagat
sie zado$cCuczynienia (naprawienia krzywdy) za naruszenie jego dobr osobistych — dobrego imienia. Z twierdzen
powoda wynikalo, ze wigzal on swe roszczenie ze sporzagdzeniem w dniu 24 sierpnia 2015 r. przez Areszt Sledczy W. —
S. opinii na temat jego osoby na polecenie Sadu Okregowego Warszawa — P. w sprawie o wydanie wyroku lacznego i ze
zlozeniem tej opinii do akt tej sprawy (sprawy prowadzonej przez Sad Rejonowy w Legionowie — jako Sad I instancji
- pod sygn. akt IT K 806/14, a przed Sadem Okregowym Warszawa — P. — jako Sadem II instancji - w sprawie VI



Ka 652/15). Zdaniem powoda, przedmiotowa opinia byla niepelna i w sposéb niekorzystny dla niego przedstawiata
pewne okolicznoéci.

Naruszenie dobrego imienia polega na pomoéwieniu o takie postepowanie lub wlasciwosci, ktére moga ponizyé dana
osobe w opinii publicznej lub narazi¢ ja na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju
dzialalnosSci. Ochrona dobrego imienia rozciaga sie na wszystkie dziedziny zycia, w tym na sprawy osobiste, zawodowe i
spoleczne, a jego naruszenie moze polegaé na rozpowszechnianiu nieprawdziwych informacji lub formutowaniu ocen,
ktére nie mieszezg sie w granicach dopuszczalnej krytyki, czyli takiej, ktéra nie znajduje podstawy w obiektywnych
faktach. Godnoéc¢ czlowieka konkretyzuje sie w poczuciu wlasnej wartoéci i oczekiwania szacunku ze strony innych
ludzi, dotyczy wszystkich aspektow zycia osobistego czlowieka. Narusza ja takie zachowanie, ktore, biorac pod uwage
przecietne reakcje ludzkie, moglo obiektywnie sta¢ sie podstawa do negatywnych odczué po stronie pokrzywdzonego.

Z art. 24 § 1 k.c. wynika, ze przeslankami ochrony débr osobistych s3: istnienie dobra osobistego, zagrozenie lub
naruszenie tego dobra oraz bezprawno$¢ zagrozenia lub naruszenia, przy czym pierwsze dwie przestanki musi wykazac
dochodzacy ochrony, za§ pozwany moze broni¢ sie, ze nie dzialal bezprawnie.

Dokonujac oceny, czy nastgpilo naruszenie dobr osobistych powoda, nalezalo zastosowaé kryteria obiektywne,
uwzgledniajgce odczucia ogéhu, powszechnie przyjmowane normy postepowania, przyjete w spoleczenstwie oceny,
zapatrywania moralne i obyczaje. O dokonaniu naruszenia dobra osobistego decyduje bowiem obiektywna ocena
konkretnych okoliczno$ci, nie za$ subiektywne odczucie osoby zainteresowanej. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
zaznacza sie, ze przy dokonywaniu oceny, czy doszlo do naruszenia dobra osobistego, istotne jest nie subiektywne
odczucie osoby zadajacej ochrony prawnej, ale obiektywna reakcja opinii publicznej (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 26 pazdziernika 2001 r., V CKN 195/01, Lex nr 53107). W judykaturze zgodnie przyjmuje sie, ze zar6wno przy
okreé§laniu granic (istoty) dobra osobistego, jak i jego naruszenia nalezy poslugiwaé sie kryterium obiektywnym,
odwolujacym sie do przyjetych w spoleczenistwie ocen, zapatrywan moralnych i obyczajow. W zakresie oceny natezenia
ujemnych przezy¢ osoby, ktora twierdzi, ze jej dobro osobiste zostato naruszone, nie wystarczy uwzglednié tylko sfere
indywidualnych przezy¢ poszkodowanego, lecz ze wzgledu na zasade chronienia intereséw typowych, nalezy braé pod
uwage przecietna reakcje czlowieka. ,,Opierajac sie wiec na obiektywnych kryteriach, sad powinien ustali¢, czy wskutek
dzialania sprawcy zostala naruszona sfera uczuciowa danej osoby zwigzana z jej okre$§lonym dobrem osobistym. Nie
nalezy przy tym uprzywilejowywac oséb, ktore charakteryzuje nadmierna wrazliwo$¢” (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 9 lutego 2011 1., V CSK 256/10, Lex nr 794581 i podane tam orzeczenia).

Oceniajac obiektywnie kwestionowane przez powoda zachowanie pozwanego polegajace na sporzadzeniu opinii z
24 sierpnia 2015 r. i przedlozeniu jej do akt sprawy o wydanie wyroku lacznego, stwierdzié¢ trzeba, ze tego rodzaju
zachowanie pozwanego nie naruszalo dobr osobistych powoda, w szczegdlnoSci jego dobrego imienia.

W analizowanej sprawie o wydanie wyroku lacznego wydano az 3 opinie o osobie powoda (jedng w 2014 r. i dwie
w 2015 r.). Dwie pierwsze opinie mial na uwadze sad I instancji, ktéry wydawat wyrok laczny. Trzy opinie, w tym
opinie Aresztu Sledczego W. — S., mial na uwadze sad II instancji, ktory rozpoznawat apelacje. Zgodnie z art. 571 § 1
k.p.k. w sprawie o wydanie wyroku lgcznego sad w razie potrzeby zwraca sie do zaktadoéw karnych, w ktérych skazany
przebywal, o nadeslanie opinii o zachowaniu sie skazanego w okresie odbywania kary. W orzecznictwie podnosi
sie, ze co prawda zachowanie skazanego w czasie wymierzania kary lacznej moze mie¢ znaczenie dla wymiaru kary,
podobnie jakijego sytuacja rodzinna, majatkowa oraz stan zdrowia, to jednak okoliczno$ciom tym nie mozna nadawa¢é
nadmiernego znaczenia.

Opinia Aresztu Sledczego W. — S. z 24 sierpnia 2015 r., zgodnie z art. 571 § 1 k.p.k. czy poleceniem Sadu Okregowego
Warszawa — P., miala zawieraé ocene dokonang przez ten podmiot na temat osoby powoda. W opinii tej podano wiec
dane o powodzie, a takze ocene jego zachowania, postepow, przebiegu procesu resocjalizacji, wnioski i propozycje.
Z uwagi na charakter tego dokumentu nie zamieszczono w tej opinii wszystkich informacji o powodzie, w tym
wszystkich informacji na temat jego pobytu w warunkach penitencjarnych. Zreszta dokument ten nie mial na celu
tego, aby zostaly w nim zaprezentowane wszystkie informacje o powodzie, Celem tego dokumentu bylo przedstawienie



opinii o powodzie - aktualnej opinii 0 osadzonym. Areszt Sledczy W. — S. nie musial zatem przedstawiaé¢ wszystkich
informacji o powodzie z okresu osadzenia, w tym o uczeszczaniu przez powoda na kurs zawodowy w innej
jednostce penitencjarnej, o ukonczeniu przez niego wszystkich programoéw resocjalizacyjnych, o karach czy nagrodach
itd. Celem omawianego dokumentu bylo bowiem przedstawienie opinii o powodzie, zaprezentowanie oceny jego
zachowania, postep6w, przebiegu jego resocjalizacji itd., a nie przedstawienie wszystkich informacji na temat jego
osadzenia. Wszystkie informacje na temat jego pobytow w poszczegbdlnych jednostkach zawieraly akta osobowe
powoda. Majac na wzgledzie charakter i cel omawianego dokumentu, stwierdzi¢ trzeba, ze (obiektywnie oceniajac)
nie naruszalo débr osobistych powoda (w szczegdlnoSci jego dobrego imienia) niezamieszczenie w tej opinii pelnych
(wyczerpujacych) informacji o ukonczonych przez powoda programach resocjalizacyjnych, niezamieszczenie w opinii
informacji o uczestniczeniu przez powoda w kursie zawodowym, niezamieszczenie w opinii szczegotowych informacji
o zdarzeniach, w zwigzku z ktérymi udzielono powodowi nagréd, niedodanie informacji, ze pow6d w przeszto$ci
deklarowal przynalezno$é¢ do subkultury wiezienne;j.

Faktem jest, Ze w analizowanej opinii nie podano, ze powdd uczeszczal na zajecia szkolne w zakresie kwalifikacyjnego
kursu zawodowego o kierunku monter zabudowy i rob6t wykonczeniowych w budownictwie. Brak tej informacji nie
naruszat jednak débr osobistych powoda, jego dobrego imienia. W Areszcie Sledezym W. — S. powéd nie uczeszczal
na taki kurs. Na taki kurs uczeszczal on w Zakladzie Karnym we W. (do lutego 2015 r.). Miedzy lutym a czerwcem
2015 1. powdd przebywal w Areszcie Sledczym W. — B.. Na gruncie przedmiotowej sprawy nie sposéb uznaé, aby
niepodanie w opinii z 24 sierpnia 2015 r. informacji o uczeszczaniu przez powoda na taki kurs naruszalo jego dobra
osobiste, w szczegblnosci jego dobre imie. Odnoszac sie do ewentualnego wplywu braku informacji o tym kursie w
kwestionowanej opinii na rozstrzygniecie w przedmiocie wyroku lacznego, stwierdzi¢ trzeba, ze w zlozonej do akt
sprawy o wydanie wyroku lacznego opinii opracowanej przez Zaklad Karny we W. z poczatku 2015 r. zostala podana
informacja o uczeszczaniu przez powoda na wspomniany kurs. Wreszcie zauwazy¢ nalezy, ze Sad II instancji, ktory
rozpoznawal apelacje od wyroku Sadu Rejonowego, mial na uwadze informacje o przedmiotowym kursie, poniewaz
dysponowal kopia zaswiadczenia nr (...) (k. 146 zalaczonych akt sprawy karnej), zalaczona do akt niniejszej sprawy
(k. 18).

W analizowanej opinii podano informacje, ze powod zglasza che¢ udzialu w programach resocjalizacyjnych, ze bral
udzial w programach resocjalizacyjnych. Wymieniono przy tym takie programy jak: I zyje sie lepiej, Zmiana na dobre
— program z zakresu ksztaltowania umiejetnoéci spolecznych, Sciezka zdrowia — program z zakresu profilaktyki
uzaleznien od Srodkéw zmieniajacych §wiadomo$¢. Wymieniono wiec trzy programy, w ktérych powod brat udzial.
W opinii tej podjeto kwestie programéw resocjalizacyjnych w procesie resocjalizacji powoda. Zamieszczono w niej
ocene co do nastawienia powoda do programoéw resocjalizacyjnych. Nastawienie powoda, jak wynika z opinii, bylo
pozytywne. Powdd nie tylko deklarowal che¢ uczestniczenia w takich programach, ale bral w nich udzial. Nie bylo przy
tym obowiazku ani potrzeby (z punktu widzenia charakteru i celéw analizowanej opinii), aby w opinii wymieniono
wszystkie programy resocjalizacyjne, w ktérym powod bral udzial w czasie osadzenia. I tak przywolano w tej opinii
takie programy, ktore powdd realizowal poza Aresztem Sledczym W. — S.. Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze
nie wymieniono w opinii wszystkich programéw resocjalizacyjnych, w ktérym uczestniczyt powdd. W szczegolnosci
nie wymieniono programu, w ktérym powéd brat udziat latem 2015 r. w Areszcie Sledczym W. — S.. Zaswiadczenie o
udziale w tym programie wystawiono dla powoda w dniu 21 sierpnia 2015 r. (k. 19), a zatem przy opracowaniu opinii
7 24 sierpnia 2015 r. osoba sporzadzajaca te opinie mogla jeszcze nie mie¢ informacji o tym programie. Niezaleznie od
tego wskazaé trzeba, ze nie naruszato dobr osobistych powoda niewymienienie tego programu w przedmiotowej opinii,
a nie tez nie naruszato dobr osobistych powoda niewymienienie w tej opinii innych programoéw, w ktérych powdd brat
udzial. W opinii podano bowiem, ze powdd zglasza che¢ w programach resocjalizacyjnych, ze uczestniczy w takich
programach. Niewymienienie w tej opinii wszystkich programoéw resocjalizacyjnych, w ktérych powdd bral udzial, nie
ponizalo jego osoby, nie narazalo go na utrate zaufania itd. Odnoszac sie do ewentualnego wplywu braku informacji
o tych wszystkich programach w kwestionowanej opinii na rozstrzygniecie w sprawie o wydanie wyroku lacznego,
stwierdzi¢ trzeba, ze w zlozonych do akt sprawy o wydanie wyroku lacznego innych opiniach zostaly zamieszczone
informacje o udziale powoda w innych programach resocjalizacyjnych. Wreszcie zauwazy¢ nalezy, ze Sad II instancji,
ktory rozpoznawal apelacje od wyroku Sadu Rejonowego, mial na uwadze informacje o innych programach, w



ktorych bral udzial powdd podczas osadzenia, poniewaz dysponowat kopiami dokumentéw o takich programach z lat
2014-2014 (k. 147-152 zalaczonych akt sprawy karnej), zalaczonymi do akt niniejszej sprawy (k. 19-25).

W kwestionowanej opinii zaznaczono, ze powdd nie deklaruje przynaleznosci do subkultury przestepczej, co bylo
zgodne z prawda, jak wynika z zeznan powoda. W zaden sposo6b nie naruszalo débr osobistych powoda niepodanie w
tej opinii informacji, ze wezesniej powod deklarowal przynaleznos$é do takiej subkultury. Zauwazy¢ trzeba, ze w dwoch
wezeéniejszych opiniach o powodzie zlozonych do akt sprawy o wydanie wyroku lacznego zostala zawarta informacja,
ze powod przynalezal do subkultury wieziennej. Sad II instancji, ktéry rozpoznawal apelacje od wyroku Sadu
Rejonowego, mial na wzgledzie dane, ze wezeéniej powdd przynalezal do takiej subkultury, a zgodnie z informacjami
zawartymi w opinii z sierpnia 2015 r. powdd juz nie deklarowat takiej przynaleznosci.

Nie sposdb tez dopatrzeé sie naruszenia dobr osobistych powoda w niepodaniu w analizowanej opinii szczegélowych
informacji o zdarzeniach, za ktére powdd byl nagradzany. Podnie$¢ trzeba, ze akurat w przedmiotowej opinii
wymieniono przykladowo zachowania powoda, za ktore zostal nagrodzony. W szczegdlnosci podano, ze powod byl
nagrodzony regulaminowo za przygotowanie pisemnej pracy ,Zamiast Autoagresji — mozliwe sposoby radzenia sobie
w sytuacjach trudnych”, za wykonanie gazetki Sciennej o tematyce uzaleznien oraz ze wzgledow wychowawczych.
Wymieniono takze przykladowo (o czym $wiadczy sformulowanie: ,miedzy innymi”) kilka sytuacji, za ktére powod
zostal ukarany kara dyscyplinarna. Nie opisano jednak szczegbélowo, z przytoczeniem dat itd., zdarzen, ktory byly
podstawa do wymierzenia kar czy przydzielenia nagréd.

Powddztwo nie zastuguje na uwzglednienie takze w §wietle przywolanych przez powoda art. 7, art. 77 ust. 1 czy art. 51
ust. 4 Konstytucji. Wedle art. 51 ust. 4 Konstytucji kazdy ma prawo do zZadania sprostowania oraz usuniecia informacji
nieprawdziwych, niepelnych lub zebranych w sposob sprzeczny z ustawa. Podnie$¢ trzeba, ze powodowi zapewniono
prawo do zapoznania sie z przedmiotowa opinia zgodnie z art. 102 pkt 9 k.k.w. Powdd nie zglosit przy tym zadnych
zastrzezen ani uwag. Nie wnosil o jej sprostowanie czy uzupehienie.

Majac na uwadze zebrany w sprawie material, stwierdzié trzeba, ze postepowaniu Skarbu Panstwa w kwestionowanym
przez powoda zakresie nie mozna zarzucié¢ ani tego, ze bylo ono bezprawne, ani tego, ze naruszato jakiekolwiek dobra
osobiste powoda, w tym dobre imie powoda. Nie zostalo wykazane, aby w Areszcie Sledczym W. — S. dopuszczano
sie wobec powoda zachowan bezprawnych badZ takich, ktére, oceniajac obiektywnie, bylyby nieakceptowane i
nieuzasadnione, ktore naruszalyby dobre imie powoda. W niniejszej sprawie powdd nie udowodnil, aby jego dobra
osobiste w ogble zostaly naruszone. Z tej przyczyny powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie. Niezaleznie od tego
doda¢ nalezy, ze powod nie wykazal zaistnienia krzywdy (szkody niemajgtkowe;j), ktéra winna podlega¢ naprawieniu
przez przyznanie zado$¢uczynienia w zagdanej pozwem wysokoSci.

Z uwagi na fakt, ze powod nie wykazal zgloszonego w pozwie roszczenia o zado$¢uczynienie, wobec tego powddztwo
w calo$ci podlegalo oddaleniu. Z tych przyczyn, majgc na uwadze tresé art. 24 § 1 k.c. oraz art. 448 k.c., Sad oddalil
powodztwo w calosci.

Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad nie obcigzyl powoda kosztami procesu, a nieuiszczone koszty sadowe przejal na
rachunek Skarbu Panstwa (stosownie do art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych, Dz.U. z 2016 1., poz. 623). Sad mial na uwadze przede wszystkim wzgledy natury podmiotowe;j
zwigzane z sytuacja finansowa i zyciowa powoda. Powod przegral proces, w zwigzku z czym zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu ciazyl na nim obowiazek poniesienia kosztow procesu, w tym obowigzek zwrotu
kosztow procesu poniesionych przez pozwanego. Sad jednak wzigl pod uwage szczeg6lnie trudng sytuacje materialng i
osobista powoda, ktéry obecnie odbywa kare pozbawienia wolnoéci, nie jest zatrudniony, nie ma tez zadnego majatku,
dochodow (por. o§wiadczenie o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i zrédlach utrzymania - k. 4-8). Nie negujac
zatem wychowaweczej funkcji rozliczenia kosztéw procesu, nalezalo réwniez uwzgledni¢ szczego6lna sytuacje osobista i
majatkowa powoda. W konsekwencji stwierdzi¢ trzeba, ze zasadnym bylo odstapienie od generalnej zasady obcigzenia
kosztami procesu strony przegrywajacej spor.



ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem prosze doreczyé pelnomocnikowi powoda.



