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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 3 grudnia 2015 r. powéd D. K. wnibst o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa — Aresztu Sledczego
W. S. kwoty 10.000 zt. z ustawowymi odsetkami od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty (k. 1 — 3 pozew).

W uzasadnieniu powo6dztwa powod wskazal, ze dochodzona kwota stanowi zado$¢uczynienie za naruszenie dobr
osobistych — prawa do komunikowania sie. Podniosl, ze pozwany zagubil jego korespondencje w iloSci pieciu listow
wysylanych do réznych instytucji.

W piémie z dnia 5 maja 2016 r. pow6d wnidst ponadto o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego (k. 38 — 39).

Pozwany Skarb Parnistwa — Dyrektor Aresztu Sledczego w W. — S. w odpowiedzi na pozew z dnia 7 kwietnia 2016 r.
wniodst o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow postepowania (k. 27 odpowiedZ na pozew).

Pozwany zaprzeczyl by zagubil korespondencje powoda.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powbdd przebywa w Areszcie Sledczym W. — S.. Odbywa kare pozbawienia wolnoéci, ktérej przewidywany koniec
okreélono na dzie 3 marca 2019 r. (k. 26 - informacja AS).

Osadzeni w Areszcie Sledczym maja mozliwoéé wysylania z AS korespondencji. W tej jednostce praktyka bylo
przekazywanie przez osadzonego rano przy $niadaniu korespondencji obecnemu funkcjonariuszowi. Osoba ta
potwierdzala odbidér korespondencji na stosownym druku, gdzie wpisywala nadawce, adresata, date odbioru
korespondencji. Na potwierdzeniu funkcjonariusz skladal podpis i przybijal piecze¢ (k. 40 — kopie potwierdzen
odbioru korespondencji od powoda). Nastepnie funkcjonariusz odbierajacy od osadzonych listy przekazywatl je
funkcjonariuszowi oddzialowemu dziennemu, ktéry powinien odnotowywa¢é korespondencje w dzienniku podawczym
(zeznania powoda), a nastepnie przeslac ja do adresata.

Powdd z Aresztu Sledczego wysyla wiele korespondencji do réznych instytucji. W dniu 30 pazdziernika 2015 r. powdd
przekazal funkcjonariuszowi Aresztu Sledczego korespondencje adresowang do Sadu Rejonowego wO., w dniu 26
listopada 2015 r. przekazal korespondencje do kancelarii adwokackiej (...), w dniu 12 grudnia 2015 r. przekazal
korespondencje adresowana do Sadu Rejonowego W.— M., w dniu 17 grudnia 2015 r. korespondencje do kancelarii
adwokackiej (...), w dniu 21 grudnia 2015 r. korespondencje do Prokuratury Rejonowej w L.(k. 40 kopie potwierdzen
odbioru korespondencji przez funkcjonariuszy AS, dowody okazane przez powoda na rozprawie).

Korespondencja odebrana od powoda przez funkcjonariuszy AS, w dniach przez nich potwierdzonych powinna byla
zosta¢ niezwlocznie odnotowana w dzienniku podawczym korespondencji wychodzacej osadzonych.

Korespondencja wskazana przez powoda jako zagubiona, nie zostala odnotowana w tym dzienniku (k. 30 — 30v
fragment dziennika podawczego obejmujacego sporny okres).

Powdd jest skonfliktowany z pracownikami Aresztu Sledczego, w ktérym przebywa. Wynika to z bardzo duzej
aktywno$ci powoda w komunikowaniu sie z r6znymi instytucjami w zwiazku z odbywaniem przez niego kary
pozbawienia wolno$ci (zeznania powoda, dziennik podawczy korespondencji).

Powyzszy stan faktyczny (po za twierdzeniem pozwanego, ze nie doszlo do zagubienia korespondencji powoda) byt
bezsporny miedzy stronami i Sad ustalit go na podstawie dokumentéw zlozonych przez obie strony do akt sprawy nie
kwestionowanych wzajemnie i przestuchania powoda w charakterze strony (k. 73 — 73v).



Zebranym dowodom Sad dal wiare w calo$ci, bowiem nie pozostawaly ze soba w sprzecznosci. W szczeg6lnosci Sad
dal wiare, w oparciu o przedstawione dowody z dokumentow twierdzeniom powoda o zagubieniu jego korespondencji
przez pracownikéw AS.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo w czesci zastlugiwalo na uwzglednienie. Zgodnie z art. 24 par. 1 ke ten, czyje dobro osobiste zostaje
zagrozone cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania tego dzialania, chyba zZe nie jest ono bezprawne. (...). Na
zasadach przewidzianych w kodeksie moze on rowniez zada¢ zado$éuczynienia pienieznego (...).

Natomiast zgodnie z art. 448 ke w razie naruszenia dobra osobistego Sad moze przyznac temu, czyje dobro osobiste
zostalo naruszone, odpowiednia sume tytutem zado$cuczynienia za doznang krzywde (...).

Bezsprzecznie dobro osobiste podlegajace ochronie to prawo czlowieka do komunikowania sie, porozumiewania sie z
innymi instytucjami co wynika z prawa do wolnoéci obywatelskiej. Prawo to mie$ci sie w szeroko rozumianym pojeciu
tajemnicy korespondencji, wskazanym w art. 23 ke.

Rola powoda bylo wiec wykazanie bezprawnosci dzialania pozwanego, a do Sadu nalezala ocena tego zachowania i
ewentualne ustalenie wysoko$ci zado$éuczynienia.

Z uwagi na to, ze w art. 24 par. 1 kc zostala zawarta zasada domniemania bezprawnosci, to pozwany w
tym postepowaniu mial obowigzek wykazania istnienia okoliczno$ci usprawiedliwiajacych swoje dzialanie, a
wiec wylaczajacych bezprawnos$é. W ocenie Sadu pozwany temu nie sprostal. Po za zaprzeczeniem by zagubil
korespondencje powoda, nie zaangazowat sie bardziej w przedstawienie Sadowi dowodow i argumentacji, ze stan
faktyczny przedstawiony przez powoda nie jest prawdziwy. Nie przedstawit kluczowego w sprawie dowodu, ze jednak
przeslal adresatom korespondencje otrzymana przez powoda.

Natomiast z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy jednoznacznie wynika, Ze powdd przekazal
funkcjonariuszom AS (a ci potwierdzili ten fakt podpisem i pieczecia) pie¢ sztuk korespondencji w dniach: 30
pazdziernika 2015 r., 26 listopada 2015 r., 12 grudnia 2015 r., 17 grudnia 2015 r. i 21 grudnia 2015 r. adresowanej
do réznych instytucji.

Z zebranych dokumentéw wynika takze, ze pracownik AS, mimo takiego obowigzku nie umiescil tej korespondencji
w dzienniku podawczym korespondencji urzedowej wychodzacej osadzonych, co wynika wprost z analizy tego
dokumentu zloZzonego przez strone pozwana. Tym samym brak jest jakiegokolwiek dowodu by przedmiotowe listy
zostaly przez AS przeslane do adresata. Ustalenie tej okolicznoéci prowadzi do wniosku, Ze zostalo naruszone prawo
powoda do swobodnej korespondencji. W sytuacji w jakiej znajduje sie powdd, Sad dal wiare jego zeznaniom, ze
w zaginionej korespondencji znajdowaly sie r6zne dokumenty, ktérych powdd nie mial kopii, bo nie ma dostepu
do kserokopiarki. Utrata tych dokumentéw zmusila powoda do ponownego wystepowania do instytucji, ktore te
dokumenty wytworzyly, co obiektywnie oceniajac moglo by¢ dla powoda ucigzliwe w warunkach izolacji w jakiej
pozostaje.

Kwestia odpowiedniego zadoSéuczynienia (w oparciu o art. 448 kc) wymagala rozwazenia wszystkich okolicznoéci
sprawy, a w szczegblnosSci rodzaju naruszonego dobra i rozmiaru doznanej krzywdy, intensywno$ci naruszenia,
stopnia winy sprawcy, zachowania sie naruszyciela (vide: wyrok SN z 13 czerwca 2002 r. V CKn 1421/00).

Podkreslic nalezy, ze ustawodawca pozostawil Sadowi orzekajagcemu swobode w ustalaniu wysokoS$ci
zado$Cuczynienia i pozwala - w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy — uwzgledni¢ indywidualne wlasciwosci i
subiektywne odczucia osoby pokrzywdzonej. Generalnie biorac, wysoko$é sum zasadzonych na podstawie art. 448 ke
winna by¢ umiarkowana.



Kierujac sie powyzszym Sad uznal, ze zadana kwota 10.000 zl za zagubienie pieciu listow nie jest do uwzglednienia
i jest wielokrotnie wygérowana. W toku postepowania powod nie wykazal w jakiej konkretnej wysoko$ci poniost
szkode, cho¢ niewatpliwie jaka$ poniost tracac pewne dokumenty, ktére trudno mu bylo p6zniej ponownie zdoby¢.
Natomiast dzialanie pozwanego polegajace na braku pelnej kontroli nad przekazana mu korespondencja przez powoda
nie zasluguje na aprobate i niewatpliwie godzi w prawa powoda.

Dlatego tez Sad uwzglednil w czeéci zadanie powoda i zasadzit na jego rzecz zadoSéuczynienie przyjmujac po sto
zlotych za jeden zagubiony list. W ocenie Sadu nie jest to kwota symboliczna, jest adekwatna do szkody poniesionej
przez powoda, a takze zrekompensuje mu ucigzliwo$ci zwigzane z ponownym sporzadzeniem i gromadzeniem
dokumentacji, ktora nie zostala przeslana adresatom.

Natomiast dalej idace zagdanie Sad uznal za nieudowodnione i w tym zakresie oddalit powo6dztwo.
Odsetki Sad zasadzil od dnia nastepnego po odebraniu odpisu pozwu przez pozwanego.
Wobec powyzszego Sad orzekl jak w sentencji.

Orzekajac o kosztach postepowania Sad kierowal sie zasadg kompensaty wyrazona w art. 100 kpc i zni6st wzajemnie
koszty zastepstwa procesowego, w przeciwnym bowiem razie, powdd jako strona w duzej mierze przegrywajaca proces,
biorgc pod uwage pierwotne jego zadanie i rzeczywiScie uwzglednione musial by takze pokry¢ koszty obstugi prawnej
strony przeciwnej, co w niniejszej sprawie nie bylo by stusznym.



