Sygn. akt IT C 3231/15

UZASADNIENIE

Powodka I. P., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, pozwem z dnia 25 listopada 2015r. (data
prezentaty) domagala sie zasadzenia od pozwanej Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z siedzibg w
W. kwoty 1000 zl wraz z ustawowymi odsetkami do dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty oraz zasadzenia od
pozwanej na jej rzecz kosztéw postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powodka wskazala, iz w dniu 20 wrzesnia 2012r. zawarla z pozwana umowe przyznania pomocy
nr (...)- (...)- (...), zgodnie z ktérg powddka jako beneficjentka zobowiazala sie do osiagniecia celu w postaci
budowy budynku i zakupu wyposazenia do diagnostyki oraz naprawy pojazdéw i innych w celu zapewnienia
standardu i szerokiego $wiadczenia ustug, co spowoduje zapewnienie dochodu z prowadzonej dzialalnosSci oraz
stworzenie miejsc pracy. Powddka podniosta, iz wykonala umowe zgodnie z okre§lonym zakresem rzeczowym,
poniosta koszty kwalifikowane przed dniem zlozenia wniosku, udokumentowala wykonanie zakresu rzeczowego
operacji i poniesienia kosztow osiggajac cel operacji do dnia zlozenia wniosku o platnoéc¢ zgodnie z § 3 umowy,
nadto zatrudnila pracownikéw i prowadzi deklarowana dzialalnosé gospodarcza. Zgodnie z zawartym porozumieniem,
powddka obowigzana byta do ztozenia wniosku o platno$¢ wraz z wymaganymi dokumentami do dnia 20 marca 2015r.
Whiosek o platno$é ostateczng zostat ztozony w dniu 19 marca 2015r.

W wyniku weryfikacji wniosku stwierdzono uchybienia, w zwiazku z czym w dniu 22 maja 2015r. pozwana wezwala
powddke do uzupelienia dokumentéw. Powddka uzupelila dokumenty zgodnie z wezwaniem. W dniu 1 lipca 2015r.
powddka zostala po raz kolejny wezwana do uzupelienia dokumentéw poprzez dostarczenie ostatecznej decyzji o
pozwoleniu na uzytkowanie budynku, ktére to wezwanie powddka wykonala w zakre§lonym terminie.

Pozwana ostatecznie odmoéwila wyplaty pomocy powolujac sie na okoliczno$é, ze decyzja udzielajaca powodce
pozwolenia na uzytkowanie stala sie ostateczna w dniu 26 czerwca 2015r., zatem po uplywie terminéw maksymalnych,
co w rozumieniu pozwanej Swiadczy, ze nie zostal osiagniety cel umowy. Pomimo odwolania powodki pozwana
podtrzymala swoje stanowisko w sprawie.

Zdaniem powodki stanowisko pozwanej odmawiajacej wyplaty pomocy jej nieuzasadnione, gdyz powodka osiagnela
zakladany cel umowy do dnia zlozenia wniosku o platno$é, nadto w umowie z dnia 20 wrzes$nia 2012r. nie ma
mowy o ostatecznej decyzji udzielajacej pozwolenia na uzytkowanie budynku, pozwana te nie wskazywala na potrzebe
zlozenia tego dokumentu. Powodka wskazala, iz wnosi pozew cze$ciowy, a od wyniku postepowania bedzie uzaleznione
dochodzenie roszczenia w pozostalym zakresie.

(pozew k. 2-3)

Pozwana Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z siedziba w W. w odpowiedzi na pozew z dnia 10 lutego
2016r. (data nadania na poczcie) wniosta o oddalenie pow6dztwa w calosci i zasadzenie od powddki na jej rzecz
kosztow postepowania.

Pozwana wskazala, iz zapis zawarty w § 3 ust. 5 pkt 5) laczacej strony umowy nakladal na beneficjenta tj. powodke
obowiazek osiggniecia celu operacji nie p6Zniej niz do dnia zlozenia wniosku o platnosé ostateczna, za$ zgodnie z
postanowieniami § 3 ust. pkt 1) umowy realizacja operacji obejmuje roéwniez uzyskanie wymaganych odrebnymi
przepisami oraz postanowieniami umowy opinii za§wiadczen, uzgodnien, pozwolen lub decyzji zwiazanych z realizacja
operacji. Przedlozona przez powodke w trakcie realizacji wniosku o platno$é decyzja z dnia 10 czerwca 2015r., wydana
przez Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w O. stala sie ostateczna w dniu 25 czerwca 2015r., co oznacza,
iz realizacja operacji objetej umowg przyznania pomocy nie zostala zakoniczona do dnia zlozenia wniosku o platnosé
ostateczng tj. 19 marca 2015r. Pozwana podniosla, iZ umowa przyznania pomocy zostala zawarta z pow6dka w dniu
20 wrzeénia 2012r., w zwigzku z czym maksymalny termin na zakonczenie realizacji operacji wynikajacy réwniez z §
10 ust. 2 pkt 3 lit. a) oraz z § 27a rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 17 lipca 2008r. w sprawie



szczegdlowych warunkéw i trybu przyznawania oraz wyplaty pomocy finansowej w ramach dzialania , Tworzenie i
rozw0j mikroprzedsiebiorstw”, objetego Programem Rozwoju Wsi na lata 2007-2013 uplynal w dniu 20 wrzeé$nia
2014r. Pozwana podkreslila, Ze termin ten zostal na prosbe powodki przedluzony o maksymalny czas wynikajacy z
przepisow w/w rozporzadzenia tj. 6 miesiecy — do dnia 20 marca 2015r., jednak do tego czasu budynek wybudowany
przez powddke nie uzyskatl ostatecznych pozwolen na uzytkowanie, gdyz dopiero od dnia 25 czerwca 2015r. powodka
mogta uzytkowaé przedmiotowy budynek warsztatu, a zatem uzyskiwaé¢ docho6d w ramach wspieranej przez pozwanag
dzialalnoSci gospodarcze;j.

W ocenie pozwanej powodka w trakcie realizacji inwestycji nie dochowala nalezytej starannoéci a zlozenie przez nia
dopiero w dniu 16 kwietnia 2015r. wniosku do Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w O. potwierdza, iz
powddka nie zakonczyta budowy budynku i nie uzyskala pozwolenia na uzytkowanie obiektu w wymaganym terminie
na caly budynek zgodnie z przepisami Prawa budowlanego.

(odpowiedz na pozew k. 39-42)

Strony na rozprawie dnia 5 kwietnia 2016r. podtrzymaly swoje stanowisko w sprawie.
(protokét rozprawy k. 72)

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 20 wrzeénia 2012r. powodka zawarla z pozwana umowe przyznania pomocy nr (...)- (...)- (...). Zgodnie z
§ 3 ust. 1-3 umowy powodka jako beneficjentka zobowigzalta sie do realizacji operacji, w wyniku ktérej osiggniety
zostanie cel w postaci budowy budynku i zakupu wyposazenia do diagnostyki oraz naprawy pojazdéw i innych
w celu zapewnienia standardu i szerokiego $§wiadczenia ustug, co spowoduje zapewnienie dochodu z prowadzonej
dzialalnoSci oraz stworzenie miejsc pracy — na terenie wojewodztwa (...), powiat (...), gmina A., P., na dzialkach ewid.
78 i 79, ktbra to operacja miala by¢ zrealizowana w jednym etapie (ust. 4). Zgodnie z § 3 ust. 5 pkt umowy realizacja
operacji obejmowala osiggniecie celu operacji nie p6zniej niz do dnia zlozenia wniosku o platnosé ostateczna. Jak
stanowil § 3 ust. 6 pkt 1) realizacja operacji obejmowala réwniez uzyskanie wymaganych odrebnymi przepisami

oraz postanowieniami umowy opinii zaswiadczen, uzgodnien, pozwolen lub decyzji zwiazanych z realizacja operacji.
Zgodnie za$ z § 4 ust. 1 umowy pozwana zobowiazala sie do wyplacenia beneficjentowi tj. powddce na warunkach
okreslonych w umowie oraz na podstawie zlozonego wniosku o platnosé, pomocy w wysokos$ci 300 000 z}, jednak nie
wiecej niz 50% poniesionych kosztow kwalifikowalnych operacji.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pozwana wyplacala $rodki finansowe z tytulu pomocy jezeli beneficjent zrealizowal operacje
lub jej etap, w tym poniost zwigzane z tym koszty zgodnie z warunkami okreslonymi w rozporzadzeniu i w umowie
oraz okre§lonymi w innych przepisach dotyczacych inwestycji objetych operacja (pkt 1), zrealizowal lub realizuje
zobowigzania okre§lone w umowie (pkt 2), udokumentowal zrealizowanie operacji lub jej etapu w tym poniesienie
kosztow kwalifikowalnych z tym zwiagzanych (pkt 3) oraz zlozyl wniosek o platno$¢ w terminie 24 miesiecy od dnia
zawarcia umowy m.in. w przypadku operacji realizowanych w jednym etapie (pkt 4 lit. a), lecz nie p6zniej niz do dnia
30 czerwcea 2015T.

Jak stanowil § 9 ust. 3 w przypadku niespelienia przez beneficjenta ktoregokolwiek z powyzszych warunkéw, Srodki
finansowe z tytulu pomocy mogty by¢ wyplacone w czeéci dotyczacej operacji lub jej etapu, ktore zostaly zrealizowane
zgodnie z tymi warunkami oraz jezeli cel operacji zostal osiagniety lub moze zostaé osiagniety do dnia ztozenia wniosku
o platno$é ostateczng. Zgodnie za$ z § 9 ust. 4 w przypadku niespelnienia przez beneficjenta ktéregokolwiek warunkow
z ust. 1 oraz niezaistnienia okoliczno$ci z ust. 3 lub naruszenia warunkéw przyznania pomocy, pozwana Agencja
odmawiala wyplaty pomocy.

Zgodnie z zalacznikiem nr 2 do umowy przyznania pomocy do wniosku o platno$é nalezalo dolaczyé pozwolenie na
uzytkowanie obiektu budowlanego — jezeli wlasciwy organ nalozyl taki obowigzek w wydanym pozwoleniu na budowe.



(bezsporne; umowa k. 11-23, zalacznik nr 2 k. 25-27)

W wyniku zawartych miedzy stronami uzgodnien, termin na zlozenie wniosku o platnosé ostateczng zostal
przedluzony powddce do dnia 20 marca 2015r. W dniu 19 marca 2015r. powddka zlozyla wniosek o platnoéc
ostateczna.

Powodka wystapila o uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie budynku objetego umowa o przyznanie pomocy w dniu
16 kwietnia 2015r. W wyniku wniosku pow6dki, dnia 10 czerwca 2015r., zostala wydana przez Powiatowy Inspektorat
Nadzoru Budowlanego w O. decyzja nr (...) udzielajaca pozwolenia na uzytkowanie budynku diagnostyki i naprawy
pojazdéw samochodowych i innych oraz zbiornika na $cieki socjalno-bytowe na dziatkach ewid. 78 i 79 w miejscowosci
P. gmina A. stala sie ostateczna z dniem 25 czerwca 2015r. W decyzji nr (...) pozwoleniu na budowe powddka zostata
zobowigzana przed przystapieniem do uzytkowania uzyskac ostateczna decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie.

(bezsporne, decyzja pozwolenie na budowe k. 5-7 tom II zalgcznika, aneks k. 1-2 tom I zalacznika)

W toku weryfikacji wniosku o platno$é¢ pozwana stwierdzila uchybienia w zwigzku z czym pismem z dnia 22 maja
2015t. zwrdcila sie do powddki o uzupelienie/poprawienie/zlozenie wyjasnien. Pismem z dnia 1 lipca 2015r. pozwana
ponownie zwrocila sie do powodki o uzupelnienie/poprawienie/zlozenie wyjasnien w tym o dostarczenie ostatecznej
decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie budynku diagnostyki i naprawy pojazdéw samochodowych i innych.

(bezsporne; pisma z dnia 22.05.15r. k. 9-10, pismo z dnia 1.07.2015r. k. 54-56 tom IV zalacznika)

Dnia 30 lipca 2015r. pozwana odmoéwila wyplaty pomocy w zwiazku z uzyskaniem i przedlozeniem decyzji o
pozwoleniu na uzytkowanie budynku objetego umowa po uplywie terminéw maksymalnych.

W dniu 11 sierpnia 2015r. powodka zlozyla wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy wskazujac, iz po uzyskaniu
wszystkich niezbednych dokumentéw w dniu 16 kwietnia 2015r. zlozyla wniosek o udzielenie pozwolenia na
uzytkowanie.

Pismem z dnia 3 wrze$nia 2015r. pozwana poinformowala powoddke, ze wniosek powyzszy zostal rozpatrzony
negatywnie z uwagi na nieosiagniecie celu operacji do dnia zloZenia wniosku o platno$¢ ostateczna w zwigzku z
brakiem uzyskania pozwolenia na uzytkowanie budynku objetego operacja w powyzszym terminie.

(bezsporne; odmowa k. 7-8; wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy k. 48-49; pismo k. 5-6, 56-58)
Pismem z dnia 2 grudnia 2015r. pozwana wypowiedziala powddce umowe przyznania pomocy.
(wypowiedzenie k. 11-12, tom IV zalacznika)

Powyzszy stan faktyczny byl bezsporny, znajdowat tez potwierdzenie w wyzej powolanych dokumentach w aktach
niniejszej sprawy, ktore nie budzily watpliwosci w zakresie ich tresci i pochodzenia od poszczegblnych podmiotéw i
ktorych prawidlowosci i prawdziwos$ci zadna ze stron w toku postepowania nie kwestionowala.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie bezsporny byl fakt zawarcia przez strony umowy przyznania pomocy nr (...)- (...)- (...) z dnia
20 wrze$nia 2012r. oraz odmowy przyznania pomocy powddce przez pozwana. Stan faktyczny miedzy stronami byt
bezsporny. Spor dotyczyl w istocie prawa i sprowadzal sie do oceny zasadno$ci odmowy przyznania pomocy powddce.

Zgodnie z § 10 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 17 lipca 2008r. w sprawie
szczegOlowych warunkow i trybu przyznawania oraz wyplaty pomocy finansowej w ramach dzialania ,, Tworzenie i
rozwdj mikroprzedsiebiorstw”, objetego Programem Rozwoju Wsi na lata 2007-2013 (tekst jedn. Dz.U. z 2015, poz.



1885; dalej: rozporzadzenie), majacego zastosowanie w niniejszej sprawie, pomoc jest przyznawana, jezeli zostaly
spelnione warunki okreslone w rozporzadzeniu oraz przepisach odrebnych, ktérych regulacje dotycza realizacji
operacji (pkt 1) oraz zakonczenie realizacji operacji i zlozenie wniosku o platno$é ostateczng nastgpi w terminie 24
miesiecy od dnia zawarcia umowy - w przypadku operacji realizowanych w jednym etapie - nie p6Zniej jednak niz do
dnia 30 czerwca 2015 r. (ust. 2 pkt 3a)

Jak stanowi § 27a powolanego rozporzadzenia Agencja tj. pozwana, na uzasadniong pro$be beneficjenta, moze wyrazié
zgode na zakonczenie realizacji operacji lub zlozenie wniosku o platno$¢ ostateczng po uplywie terminéw w tym
okreslonych w § 10 ust. 2 pkt 3, w terminie p6Zniejszym, nie dluzszym niz 6 miesiecy od uplywu tych terminéw, ale
nie pdzniej niz do dnia 20 czerwca 2015 1.

Wobec faktu, iz przedmiotowa umowa przyznania pomocy zostala zawarta w dniu 20 wrze$nia 2012r. maksymalny
dopuszczalny termin na zlozenie wniosku o platno$é ostateczna wynosit 24 miesiace, zatem uplywal w dniu 20
wrzeénia 2014r., przy czym mogt zostaé przedluzony maksymalnie o 6 miesiecy — do dnia 20 marca 2015r., co zreszta
w niniejszej sprawie nastapilo. Brak bylo zatem mozliwo$ci ponownego wydluzenia terminu do zlozenia wniosku o
platnos$é ostateczna.

Wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z § 3 ust. 1-3 laczacej strony umowy powddka jako beneficjentka zobowigzala sie do
realizacji operacji, w wyniku ktoérej osiggniety zostanie cel w postaci budowy budynku i zakupu wyposazenia do
diagnostyki oraz naprawy pojazdéw i innych w celu zapewnienia standardu i szerokiego $§wiadczenia ustug, co
spowoduje zapewnienie dochodu z prowadzonej dzialalno$ci oraz stworzenie miejsc pracy. Zgodnie za$ z § 3 ust. 5 pkt
umowy realizacja operacji obejmowata osiagniecie celu operacji nie p6Zniej niz do dnia zlozenia wniosku o platnosé
ostateczna. Jak stanowil § 3 ust. 6 pkt 1) realizacja operacji obejmowala rowniez uzyskanie wymaganych odrebnymi
przepisami oraz postanowieniami umowy opinii za§wiadczen, uzgodnien, pozwolen lub decyzji zwigzanych z realizacja
operacji.

Podkresli¢ nalezy, iz wymog uzyskania decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie budynku wynika z art. 55 ustawy z
dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane (tekst jedn. Dz.U z 2013, poz. 1409 ze zm.), ktbéra jest wydawana w trybie
art. 59 powolanej ustawy, co znalazlo swéj wyraz rowniez w decyzji o pozwoleniu na budowe, w ktorej powodka
zostala zobowiazana przed przystapieniem do uzytkowania uzyskaé ostateczna decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie.
Zatem jedynie uzyskanie ostatecznej decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie budynku objetego operacja zgodnie z

przedmiotowa umowa umozliwi korzystanie pracownikom z wzniesionego budynku przeznaczonego do prowadzenia
przez powddke dzialalno$ci gospodarczej, a co za tym idzie, zwiekszenie zatrudnienia, a w zwigzku z tym osiagniecie
celu operacji — jezeli decyzja ta zostanie uzyskana przez powddke nie pézniej niz do dnia zlozenia wniosku o platno$é
ostateczna. Nieuzyskanie zatem tej decyzji w maksymalnym dopuszczalnym terminie na zlozenie wniosku o platno$é
ostateczna tj. 20 marca 2015r. oznaczalo niewykonanie operacji przez powodke.

W niniejszej sprawie, co bylo bezsporne, decyzja nr (...) udzielajaca pozwolenia na uzytkowanie budynku diagnostyki
i naprawy pojazdow samochodowych i innych oraz zbiornika na $cieki socjalno-bytowe na dziatkach ewid. 78 i 79 w
miejscowodci P. gmina A. przez wydana w dniu 10 czerwca 2015r. przez Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego
w O. stala sie ostateczna z dniem 25 czerwca 2015r. Pow6dka natomiast wystapila o jej wydanie w dniu 16 kwietnia
2015r1., co rowniez sporne nie bylo, gdyz wynikalo choéby z tresci jej wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy.
Przedmiotowa inwestycja zostala zatem dopuszczona do uzytkowania najwczeéniej z dniem 25 czerwca 2015r. i
najwczesniej od tego dnia dzialalno$¢ gospodarcza mogta byé¢ tam prowadzona i tworzone miejsca pracy, a zatem
powddka nie osiggnela celu operacji w dopuszczalnym terminie do dnia 20 marca 2015r. Wskazaé tu nalezy, iz
samo wystapienie przez powodke o wydanie decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie w dniu 16 kwietnia 2015r. oznacza
niedochowanie przez nig powyzszego terminu 20 marca 2015r., co stusznie podnosi pozwana.

Wobec powyzszego uzna¢ nalezalo, iz wobec wystapienia po stronie powodki przeslanek z § 9 ust. 4 odmowa
przyznania pomocy powodce byla zasadna, a pow6dztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.



Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w punkcie 1. wyroku, oddalajgc powddztwo.

O kosztach procesu Sad orzekl jak w punkcie 2. wyroku, stosownie do art. 98 § 11 4 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c,,
zasadzajac od powddki na rzecz pozwanej kwote 180 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, na ktérg
skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej — radcy prawnego w wysokos$ci 180 zl stosownie do § 6 pkt 2)
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu
(tekst jedn. Dz. U. z 2013 1., poz. 461) w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych.

ZARZADZENIE

odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powodki.



