II C 2970/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 4 lutego 2016r.

Powédka Spéldzielnia Mieszkaniowa (...) z siedzibg w W. pozwem z dnia 5 listopada 2015r. (data
prezentaty) wniosla przeciwko Miastu S. W. o ustalenie, ze powodowej spoldzielni przystuguje bonifikata w wysokoéci
50% od oplaty rocznej za rok 2015 z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej, na ktérej znajduja sie
lokale mieszkalne:

o nr(...)przy ul. (...) wW,;
o nr(...)przy ul. (...) wW,;
o nr(...)przy ul. (...) wW,;
e nri1y7przy ul. (...) wW,;
e nr(..)przyul. (.. ) wW,;
o nr(...)przy ul. (...) wW.

oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow postepowania.

W uzasadnieniu powodka wskazala:

W dniu 7 kwietnia 2015r. powodka przestala do (...) D. U.m. (...). W. Biura (...) dokumenty zlozone przez jej cztonkow,
dotyczace udzielenia 50% bonifikaty od oplaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego gruntéw wraz z informacjami
o iloéci os6b zamieszkalych w lokalu. Pismem z dnia 7 lipca 2015r. w/w Urzad wyjasnil, ze bonifikaty nie zostaly
przyznane, bowiem wnioski zostaly zlozone po 31 marca, powolujac sie na przepis art. 74 ust. 1 ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami. Pow6dka w pi$mie z dnia 3 sierpnia 2015r. ponownie zwroécila sie o udzielenie bonifikaty 50% od
oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu. Pozwany w pi$mie z dnia 2 pazdziernika podtrzymal swoje
stanowisko w sprawie.

W ocenie powodki wlasciwy organ na mocy wyzej powolanego przepisu ma obowiazek udzieli¢c 50% bonifikaty
od oplat rocznych z tytulu uzytkowania wieczystego zgodnie z zasadami wskazanymi w ustawie o gospodarce
nieruchomo$ciami, a przepis art. 74 ust. 1 powolanej ustawy nie zawiera unormowan w zakresie wniosku o bonifikate.

(pozew k. 1-5)

Pozwany Miasto S. W. w odpowiedzi na pozew z dnia 15 grudnia 2015r. wnidst o oddalenie pow6dztwa w calosci
i zasadzenie od powodki na jego rzecz kosztow postepowania.

Pozwany podnidsl, iz skoro zobowiazany do wniesienia oplaty rocznej (jak powoddka) posiada wiedze o
okolicznoS$ciach, ktérych zaistnienie moze skutkowaé niewniesieniem oplaty w pelnej wysokoSci w ustawowym
terminie jak w przypadku wystapienia przeslanek umozliwiajacych otrzymanie bonifikaty, winien zasygnalizowa¢ te
okoliczno$¢ wlascicielowi gruntu przed dniem, kiedy roszczenie z tego tytulu stalo sie wymagalne, w zwigzku z czym
powddka winna wystapié o bonifikate przed dniem 31 marca, w ktorym uplywa termin na uiszczenie oplaty roczne;j.
Wskazal réwniez, iz skorzystanie z bonifikaty w oplacie z tytulu uzytkowania wieczystego jest prawem uzytkownika i
to w jego interesie powinno leze¢ dopelienie formalno$ci zwigzanych z otrzymaniem ulgi.

(odpowiedz na pozew k. 21-23)



Strony na rozprawie w dniu 1 lutego 2016r. podtrzymaly swoje stanowisko w sprawie.
(protokot rozprawy k. 28)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodowa Spéldzielnia jest uzytkownikiem wieczystym gruntu w W., na ktérym usytuowane sa lokale mieszkalne,
znajdujace sie w zasobach Spoéldzielni:

« nr (...) przy ul. (...);

« nr (...)przy ul. (...);

« nr(...)przy ul. (...);

« nr (...) przy ul. (...);

« nr (...) przy ul. (...);

o nr (...)przy ul. (...)
stanowigcego wlasno$¢ pozwanego m.st. W..
(bezsporne)

Dnia 7 kwietnia 2015r. powodka przestala do (...) D. U.m. (...) W. Biura (...) dokumenty zlozone przez jej cztonkow,
ktérym przystuguja spoéldzielcze wlasnosciowe prawa do w/w lokali, dotyczace udzielenia 50% bonifikaty od oplaty
rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego gruntéw wraz z informacjami o iloSci oséb zamieszkalych w lokalach,
powierzchni lokali oraz numerach obrebéw i dzialek ewidencyjnych.

(bezsporne; kopia pisma k. 11)

Pismem z dnia 7 lipca 2015r. w/w Urzad wyjasnil, ze bonifikaty nie zostaly przyznane, gdyz wymagana dokumentacja
zostala zlozona w dniu 13 kwietnia 2015r., a zgodnie z art. 74 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami wnioski
o udzielenie bonifikaty maja zostaé zlozone nie p6zniej niz w terminie do 31 marca roku, w ktérym oplata roczna ma
by¢ wniesiona.

(bezsporne; pismo k. 12)

Pismem z dnia 3 sierpnia 2015r. powddka zwrdcita sie do Prezydenta m. (...) W. o zajecie stanowiska w sprawie i
udzielenie bonifikaty 50% od oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu, wskazujac, iz stanowisko (...)
D. U. jest dowolng interpretacja art. 74 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami.

(pismo k. 9)

Pismem z dnia 2 pazdziernika 2015r. pozwany podtrzymal swoje stanowisko w sprawie odmawiajac udzielenia
bonifikaty.

(pismo k. 13)

Powyzszy stan faktyczny byl bezsporny, znajdowal tez potwierdzenie w wyzej powolanych dokumentach i kopiach
dokumentow, ktore nie budzily watpliwoSci w zakresie ich tresci i pochodzenia od poszczegblnych podmiotéw i
ktorych prawidlowosci i prawdziwos$ci zadna ze stron w toku postepowania nie kwestionowala.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.
W niniejszej sprawie stan faktyczny byl bezsporny, spor dotyczyt w istocie prawa.

Stosownie do tresci art. 189 k.p.c. powdd moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku
prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Zar6wno w doktrynie jak i orzecznictwie Sadu Najwyzszego
obowiazuje ugruntowane stanowisko, iz decydujacy dla korzystania z formy powddztwa o ustalenie istnienia lub
nieistnienia prawa lub stosunku prawnego jest interes prawny powoda. Zaden z przepiséw prawa nie definiuje tego
pojecia, jednakze zostalo ono wypracowane wieloletniag praktyka Sadu Najwyzszego. Zgodnie z orzecznictwem Sadu
Najwyzszego interes prawny moze by¢ rozumiany jako potrzeba prawna wynikajaca z okre$lonej sytuacji prawnej
w przypadku, gdy powstala sytuacja grozaca naruszeniem prawa przystugujacego uprawnionemu, badz tez powstala
watpliwo$¢, co do jego istnienia i nie nalezy go ponadto utozsamiac z interesem jedynie ekonomicznym.(por m.in.
wyrok SN z dnia 4 pazdziernika 2001 r. , I CKN 425/00, , wyrok SN z dnia 27 czerwca 2001 r. II CKN 898/00).
Ponadto interes prawny, o ktérym mowa w przepisie art. 189 k.p.c., nie moze by¢ rozumiany subiektywnie, tj. wedlug
odczucia powoda, ale obiektywnie, tj. na podstawie rozumnej oceny sytuacji, w ktorej powod wystepuje z tego rodzaju
powbdztwem. Interes prawny powoda musi byé¢é ponadto zgodny z prawem i zasadami wspoélzycia spolecznego, jak
rowniez z celem, ktéremu shluzy art. 189 k.p.c. (zob. wyrok SN z dnia 28 listopada 2002 r. , II CKN 1047/00) W
przypadku za$ ustalania praw, czy stosunkéw prawnych interes prawny wystepuje zazwyczaj wowczas, gdy istnieje
niepewno$¢ tego stosunku lub prawa i to zaréwno z przyczyn faktycznych jak i prawnych. W orzecznictwie przyjmuje
sie, ze przeslanka ta jest spelniona wowczas, gdy nie wystepuje rownoczesSnie mozliwo$¢ innej formy ochrony prawnej,
w tym potwierdzenia istnienia stosunku prawnego w innym procesie cywilnym (por. wyrok SN z dnia 8 stycznia 2002
r. I CKN 723/99). Ponadto nie ulega watpliwo$ci, ze interes prawny w wytoczeniu, a nawet samym tylko popieraniu
wcze$niej wytoczonego powddztwa o ustalenie nie moze sprowadzac sie do dazenia do otrzymania wyroku sadowego,
ktory mialby zostaé uzyty w przyszloéci w innym postepowaniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 1999
roku, I PKN 597/98).

Sad ma obowigzek badania z urzedu czy istnieje interes prawny powoda uzasadniajacy oparcie powddztwa na art. 189
k.p.c., gdyz interes prawny jest materialnoprawng przestanka powédztwa o ustalenie. W utrwalonym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego oraz doktrynie przyjmuje sie, ze interes prawny nie zachodzi z reguly, gdy zainteresowany moze na
innej drodze osiggnaé w pelni ochrone swoich praw lub na innej drodze taka ochrone juz osiagnal.

Zgodnie z art. 74 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomo$ciami (tekst jedn. Dz.U. z 2015,
poz. 1774; dalej ugn) osobom fizycznym, ktérych doch6d miesieczny na jednego czlonka gospodarstwa domowego
nie przekracza 50% przecietnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej w roku poprzedzajacym rok, za ktory
oplata ma byé¢ wnoszona, oglaszanego przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego w Dzienniku Urzedowym
Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski", na podstawie art. 20 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 748, z p6Zn. zm.), wlaSciwy organ
udziela na ich wniosek 50% bonifikaty od oplat rocznych z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowe;j,
jezeli nieruchomos¢ jest przeznaczona lub wykorzystywana na cele mieszkaniowe.

Ust. 2 powolanego przepisu stanowi, iz osoby, o ktérych mowa w ust. 1, ktérym przysluguja spéldzielcze prawa do
lokali, korzystaja z bonifikaty w formie ulgi w oplatach z tytulu udzialu w kosztach eksploatacji budynkéw. Wysokoéc
ulgi powinna odpowiada¢ wysokoSci bonifikaty od oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci

gruntowej, udzielonej spoldzielni mieszkaniowej, proporcjonalnie do powierzchni lokali zajmowanych przez osoby
uprawnione do bonifikaty.

Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem orzecznictwa skoro oplata z tytutu uzytkowania wieczystego ma charakter
cywilnoprawny, to sprawa dotyczaca udzielenia bonifikaty od oplaty rocznej z tego tytulu, ktorej materialnoprawna
podstawa jest przepis w/w art. 74 ugn nie traci charakteru sprawy cywilnej, zatem w sytuacji, kiedy wtasciwy organ
odmowil udzielenia bonifikaty, jak sprawie niniejszej, osoba zainteresowana moze wystapi¢ do sadu powszechnego
(zob. np. postanowienie WSA w Warszawie z dnia 6 maja 2010r., I SAB/Wa 96/10)



W niniejszej sprawie powodka zatem ma interes prawny w zadaniu ustalenia, ze przysluguje jej uprawnienie do
50% bonifikaty od oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci, na ktérych usytuowane s lokale
mieszkalne wskazane w pozwie. Wskazaé nalezy, iz interes prawny w sprawie o ustalenie istnienia lub nieistnienia
stosunku prawnego lub prawa nie decyduje wprost o zasadno$ci powddztwa a jedynie warunkuje mozliwo$c¢ zbadania
i ustalenia prawdziwosci twierdzen powoda, ze dany stosunek prawny lub prawo istnieje (wyrok Sad Najwyzszego z
dnia 18 czerwca 2009r. II CSK 33/09).

Jak wynika z wyzej powolanego art. 74 ust. 2 zd. 2 ugn, wysoko$¢ ulgi bedacej forma bonifikaty, przystugujacej osobom
wskazanym w tym przepisie odpowiada wysokosci bonifikaty od oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego
nieruchomoéci gruntowej, udzielonej spoldzielni mieszkaniowej proporcjonalnie do powierzchni lokali zajmowanych
przez te osoby. Powbdka winna zatem wnie$¢ o ustalenie, ze przystluguje jej w wysokoSci 50% od oplaty rocznej
za rok 2015 z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowych, na ktérych usytuowane sa wskazane w
pozwie lokale mieszkalne proporcjonalnie do ich powierzchni. Tymczasem powo6dka w istocie domaga sie ustalenia,
ze przystuguje jej 50% bonifikata od oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego calej, blizej nieokreslonej
nieruchomodci. Juz takie sformulowanie zadania pozwu, ktérym Sad jest zwiazany stosownie do treéci art. 321
§ 1 k.p.c. wyklucza uwzglednienie powo6dztwa, orzeczenie bowiem zgodnie z zZadaniem powddki prowadzitoby do

rozstrzygniecia sprzecznego z wyzej powolanym przepisem ugn.

Na marginesie wskazaé nalezy, iz nie ma racji pozwany, podnoszac, ze termin na uiszczenie oplaty rocznej z tytulu
uzytkowania wieczystego z art. 71 ugn tj. do 31 marca danego roku jest zarazem terminem, w ktérym uprawniony
moze skladaé¢ wniosek o udzielenie bonifikaty i ktéremu uchybienie wyklucza jej przyznanie. Analiza tresci art. 71174
ugn nie daje w ocenie Sadu podstaw do podzielenia powyzszego pogladu i, co za tym idzie, przepisy ugn nie wylaczaja
takze p6Zniejszego zlozenia wniosku o udzielenie bonifikaty. Nie ma to jednak dla sprawy znaczenia, gdyz powddztwo
podlegalo oddaleniu z innej przyczyny.

Majac to wszystko na wzgledzie, Sad orzek! jak w punkcie 1. wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl jak w punkcie 2. wyroku stosownie do zasady odpowiedzialnosci za wynik procesu
na podstawie art. 98 § 11 4 k.p.c., zasadzajac od powodki na rzecz pozwanego kwote w wysoko$ci 180 zt tytutem
wynagrodzenia pelnomocnika procesowego pozwanego ustalonego na podstawie § 6 pkt 2) rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz.U. z 2013, poz. 461).

Biorac powyzsze pod uwage Sad orzekl jak w sentencji wyroku.
\zarzqdzenie:

odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powodki bez pouczenia



