Sygn. akt IT C 1946/15
Uzasadnienie wyroku z dnia 16 lutego 2017 r.

D. R. pozwem z dnia 25 czerwca 2015 r. wniost o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego (...) z siedziba w W. kwoty
17.500 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 11 lutego 2015 r. do dnia zaplaty tytulem zadoSéuczynienia
za utrate zdrowia, doznang krzywde, bol i cierpnie bedace konsekwencja wypadku, jakiemu ulegl powdd dnia 29
wrzeénia 2014 r. Nadto wniost o zasadzenie od pozwanego na jego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych oraz 17 zt tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Uzasadniajac roszczenie pozwu powdd podal, ze w dniu (...) r. w miejscowoéci N. doszlo do wypadku
komunikacyjnego, w ktérym zostal poszkodowany. Sprawcg zdarzenia byla A. J., ktérej pojazd posiadal wykupiona
polise OC u strony pozwanej. W wyniku wypadku u powoda stwierdzono: stluczenia kregoshupa szyjnego, starcia
naskorka na prawym policzku nad prawym okiem, silne starcie pod broda, stluczenie klatki piersiowej, silne sthuczenie
mie$ni okalajacych klatke piersiowa i zebra, siniaki, sthuczenie ptuca, sttuczenie brzucha oraz silne krwiaki i siniaki
na mie$niach okalajacych brzuch, silne zasinienia, sttuczony mostek, liczne otarcia na prawej nodze. Nadto wskazal,
ze do chwili obecnej uskarza sie na dolegliwo$ci bedace konsekwencja wypadku komunikacyjnego.

Powod dokonal zgloszenia roszezen o wyplate zado$éuczynienia i odszkodowania i pozwany uznatl co do zasady swoja
odpowiedzialno$é, nie uznal natomiast wysokosci roszczen wskazanych przez powoda. Na rzecz powoda wyplacono
kwote 2 500 zt tytulem zadoSéuczynienia, 284,33 zl tytulem zwrotu kosztoéw leczenia, 107,59 zt tytulem kosztow
dojazdow, 140 z} tytulem kosztow opieki.

(pozew —k.1-6)

W odpowiedzi na pozew z dnia 22 grudnia 2015 r. pozwany (...) z siedziba w W. wniést o oddalenie powodztwa
oraz o zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany podal, ze nie kwestionuje legitymacji biernej w niniejszej sprawie, jak réwniez nie
kwestionuje zasady odpowiedzialno$ci za skutki zdarzenia z dnia 29 wrze$nia 2014 r. w wyniku, ktérego powdd doznat
rozstroju zdrowia, ktére wynikaja z zawartej z wlascicielem pojazdu sprawcy zdarzenia umowy ubezpieczenia OC
posiadacza pojazdu mechanicznego.

Nadto wskazal, ze po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego szkody, w §lad za potwierdzeniem zasady
odpowiedzialno$ci zostala wyplacona na rzecz powoda kwota 2 500 zl tytulem zadoécuczynienia, wskazujac ze zakres
obrazen powoda i rozlegloé¢ skutkéw zdarzenia nie uzasadniaja przyznania wyzszej kwoty zadoSéuczynienia. W
ocenie pozwanego, wyplacona kwota zado$cuczynienia, byla adekwatna do rozmiaru krzywdy powoda doznanej
w wyniku zdarzenia. Przy czym podal, Ze powdd nie doznal trwalych urazéw struktur kostnych czy tez obrazen
organow wewnetrznych skutkujacych trwalym upo$ledzeniem ich funkcji. Obrazenia powoda sprowadzaly sie do
uszkodzen tkanek miekkich i rozleglych stluczen mieéni. Nie negujac ucigzliwosci oraz wplywu takich obrazen na zycie
powoda, wobec braku obrazen ciala, ktére pozostawily trwaly uszczerbek na zdrowiu powoda, przy uwzglednieniu
deklarowanego nastepstwa psychiczne wypadku, w ocenie pozwanej, dochodzona pozwem kwota zado§¢uczynienia
jest oczywiscie niewspotmierna do rozmiaru krzywdy powoda wywolanego zdarzeniem z dnia 29 wrzesnia 2015 r. i nie
moze by¢ uznana za kwote odpowiednia. Pozwany zakwestionowal rowniez wymagalno$é roszczen na dzien 11.02.2015
.

(odpowiedz na pozew k. 103-106)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 29 wrze$nia 2014 roku w miejscowosci N., gm. Z., woj. (...), A. J. kierujac samochodem osobowym V. (...) o nr
rej. (...) nieumyslnie naruszyla zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze na skrzyzowaniu drog jadac
droga podporzadkowana nie zastosowala sie do znaku pionowego At — ,,ustap pierwszenstwa przejazdu” i nie ustapita
pierwszenstwa przejazdu jadacej prawidlowo droga z pierwszenstwem przejazdu kierujacej samochodem osobowym
F. (...) o nr rej. (...) (...)M. Z. doprowadzajac do zderzenia obu pojazdéw w wyniku czego kierujaca samochodem
osobowym F. (...) oraz pasazer D. R. doznali obrazen ciala.

(wyrok z dnia 30 grudnia 2014 r. - k. 42)

Pojazd sprawcy wypadku byl objety u pozwanego obowigzkowym ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej
potwierdzona polisa nr (...)

(okoliczno$¢ bezsporna)

D. R. doznal urazu przedniej $ciany klatki piersiowej, kregostupa szyjnego, powlok jamy brzusznej oraz ogbélnego
potluczenia. Bezposrednio po zdarzeniu D. R. zostal przewieziony karetka pogotowia ratunkowego do (...) Publicznego
Zespohu Zakladow Opieki Zdrowotnej w S., gdzie zostal hospitalizowany na Oddziale Chirurgicznym. Przebywata tam
do dnia 2 pazdziernika 2014 r. D. R. po opuszczeniu szpitala kontynuowal leczenie trybie ambulatoryjnym w Poradni
Chirurgicznej (dwie wizyty), Poradni Okulistycznej (jedna wizyta) oraz u lekarza rodzinnego. W zwigzku z wypadkiem
nie uczeszczal do szkoly okolo 2 tygodnie. Na skutek zdarzenia nie wystapily trwale ani dlugotrwale uszczerbki na
zdrowiu powoda. Doznane przez D. R. urazy spowodowaly ograniczenie poziomu sprawnos$ci ruchowej powoda w
stopniu niewielkim przez okres 3 tygodni od dnia zdarzenia.

(karta informacyjna leczenia szpitalnego k. 44-46, historia choroby k. 47-54, zwolnieienia lekarskiej k. 55, 56 opinia
bieglego sadowego ortopedy traumatologa M. R. — k. 203-207 ).

Przed dniem zdarzenia, jakie mialo miejsce w dniu 29 wrzesnia 2014 r., D. R. byl osobg sprawng, ktora nie
potrzebowala pomocy innych os6b. Po wypadku, uraz i leczenie spowodowaly ograniczenia w zyciu codziennym przez
okres trzech tygodni. Powodowi w okresie rekonwalescencji, z uwagi na odczuwane przez niego dolegliwos$ci bolowe,
matka pomagala w czynnoéciach dniach codziennego takich jak poruszanie sie po domu, przygotowanie positkow,
skorzystanie z toalety, kapiel. W okresie rekonwalescencji pow6d przyjmowal leki przeciwbolowe.

(zeznania §wiadka E. R. — k. 124-125; zeznania $wiadka Z. R. — k. 125-126, przestuchanie powoda k. 126-127)

Powod po wypadku, korzystal z pomocy psychologa, ze wzgledu na odczuwany lek, niepokdj, strach oraz problemy ze
snem. Po wypadku cierpienie u powoda wystepowato gtéwnie w formie fizycznej pod postacia odczuwalnego bolu w
okresie bezposrednio powypadkowym w postaci dyskomofortu w niskim nasileniu. Obecnie zdarzenie wypadku z dnia
29 wrze$nia 2014 r. nie stanowi wydarzenia patologizujacego dla psychiki powoda i jego stabilnoSci emocjonalne;j.

( opinia sadowo — psychologiczna — k. 231-237; przestuchanie powoda k. 126-127, skierowanie do poradni
specjalistycznej k. 57)

D. R. zglosil pozwanej zadanie zaptaty odszkodowania w dniu 5 stycznia 2015 r. Ponadto, w pi$émie z dnia 15 stycznia
2015 1., domagal sie zaplaty kwoty 20 000 zl tytulem zado$cuczynienia, kwoty 317,29 z} tytulem kosztéw leczenia,
kwoty 220 zl tytulem kosztéw dojazdow, kwoty 1 570 zt tytulem innych kosztow oraz kwote 2 592 zt tytulem kosztow
opieki nad poszkodowanym w dniach 02 — 17 pazdziernika 2014 r. po 10 godz. dziennie, a w dniach 18 — 24
pazdziernika 2014 r. po 6 godz. dziennie.

Pismem z dnia 11 lutego 2015 r. poinformowano D. R., ze zostalo mu przyznane nastepujace Swiadczenia: 2 500 zi
tytulem zado$cuczynienia, 284,33 z} tytulem odszkodowania za poniesione koszty badan i lekarstw, 107,59 zt tytutem
odszkodowania za poniesione koszty dojazdow, 140 z} tytulem odszkodowania za opieke.



(pismo pelnomocnika powoda z dnia 15 stycznia 2015 r. decyzja o przyznaniu odszkodowania — akta szkody nr (...)

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad opart sie na powolanych wyzej dokumentach, w tych znajdujacych sie w aktach
szkody nr (...), ktore nie budzily watpliwoéci w zakresie ich tresci i pochodzenia od poszczegélnych podmiotéw i
ktorych prawidlowosci i prawdziwosSci zadna ze stron w toku postepowania nie kwestionowala.

Odnosnie stanu zdrowia powoda po zdarzeniu, nastepstw tego zdarzenia Sad oparl sie o niekwestionowana przez
strony dokumentacje medyczng zalaczona do pozwu oraz o opinie biegltego sadowego ortopedy traumatologa M. R.
oraz opinie sagdowo — psychologiczna dr n. med. J. B.. W ocenie Sadu sporzadzone przez bieglych sa wyczerpujace,
fachowe oraz zostaly sporzadzone w sposob rzetelny. Zadna ze stron nie wniosla zastrzezen do opinii, a Sad nie znalaz}
podstaw by kwestionowac ich warto$¢ dowodowa z urzedu i w pelnej rozciggloéci podzielil wnioski zawarte w opiniach.
Nalezy podkresli¢, ze wyzej wymienione opinie dostarczyly wiadomo$ci specjalnych, wystarczajacych do ustalenia
okolicznoSci istotnych dla oceny rozmiaru krzywdy doznanej przez powoda.

Podstawe ustalen Sadu stanowily takze zeznania powoda D. R., zeznania §wiadkow E. R. oraz Z. R. ktére Sad uznal w
przewazajacej czeSci za wiarygodne. W ocenie Sadu zeznania ztozone przez powoda i §wiadkéw, byly w przewazajacej
czesci logiczne i znajdowaly potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym. Oceniajac zeznania $wiadkow
i powoda podkresli¢ nalezy, ze to, iz biegly ortopeda traumatolog wskazal, ze pow6d w okresie rekonwalescencji nie
wymagal pomocy i opieki ze strony osob trzecich nie przekreéla waloru wiarygodnos$ci zeznan powoda i $§wiadkow,
w Swietle ktorych, z uwagi na dolegliwo$ci bolowe powoda, matka powoda - E. R. po wypadku pomagala powodwi
w czynno$ciach dnia codziennego. Stopieni odczuwania bolu zalezy od czynnikow subiektywnych, dlatego nie mozna
wykluczyé, ze powod z uwagi na odczuwany bol korzystal z pomocy matki. Za wiarygodnoécia tych zeznan przemawia
rowniez to, ze wedlug bieglego ortopedy, w nastepstwie doznanych urazéw zwigzanych z wypadkiem ograniczy! sie
przez okres okolo 3 tygodni poziom sprawnos$ci ruchowej powoda. Ponadto pozwana na skutek przeprowadzonego
postepowania likwidacyjnego przyznala powodowi odszkodowanie za opieke w zakresie 10 dni przez 2 godzinny
dziennie. Sad nie dat wiary zeznaniom powoda i §wiadkéw w zakresie jakim zeznali oni, ze po wypadku pow6d stal sie
nerwowy, a takze, ze nadal odczuwa dolegliwos$ci bolowe. Powyzsze okoliczno$ci nie znalazly bowiem potwierdzenia
w przeprowadzonych dowodach z opinii bieglych.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

Zgodnie z art. 822 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie
do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktorych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba na ktorej rzecz zostaje zawarta umowa ubezpieczenia.
Wedlug § 4 tego przepisu uprawniony do odszkodowania moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od zakladu
ubezpieczen. Odpowiedzialno$é zakladu ubezpieczenh ma charakter pochodny w stosunku do odpowiedzialnoéci
cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego. Stosownie do tresci art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych, z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystluguje odszkodowanie, jezeli
posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzong w zwigzku z
ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest $§mieré, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata,
zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Do ustalenia pojecia szkody i zakresu odszkodowania zastosowanie maja przepisy
kodeksu cywilnego.

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwo$ci, ze sprawca kolizji z dnia 29 wrze$nia 2014 r. A. J. ponosi odpowiedzialno$é
cywilna za spowodowanie tego zdarzenia i nastepstwa tej kolizji u powoda na podstawie art. 415 k.c. Powyzsze znajduje
potwierdzenie w tre$ci wyroku wydanym w sprawie o sygn. akt (...) . Ponadto w toku postepowania likwidacyjnego
pozwany nie negowal swej odpowiedzialno$ci, czego wyrazem byla wyplata zado§¢uczynienia w wysokosci 2 500 zl.



W istocie rzeczy w niniejszej sprawie spor dotyczyl rozmiaru zado$cuczynienia za krzywde, jakiej powod
doznal na skutek wskazanego wyzej zdarzenia. Nalezalo wiec ustali¢, czy wyplacone powodowi przez pozwanego
zado$éuczynienie w wysokosci 2 500 zt jest odpowiednie i wspétmierne do doznanej przez powoda krzywdy.

Wedlug tresci art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 k.c. sad moze przyzna¢ poszkodowanemu zadoSéuczynienie
pieniezne za doznang krzywde w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia. Krzywda w rozumieniu
cytowanych przepiséw jest cierpienie fizyczne (b6l) i cierpienie psychiczne (ujemne odczucia przezywane w zwiazku
z cierpieniami fizycznymi, w nastepstwie uszkodzenia ciala, czy wywolania rozstroju zdrowia). Z art. 445 § 1 k.c.
wynika, iz przyznanie zado$¢uczynienia nie jest obligatoryjne tj. nie nalezy sie poszkodowanemu w kazdym przypadku
uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia (tak tez: wyrok SN z dnia 29 kwietnia 1980 r., I CR 88/80, LEX nr
8230). Odmowa przyznania zado§éuczynienia musi by¢ jednak obiektywnie uzasadniona. Przy ocenie wysoko$ci tego
Swiadczenia nalezy uwzglednié przede wszystkim wiek poszkodowanego, nasilenie cierpien fizycznych i psychicznych,
dlugotrwalo$é choroby, rozmiar kalectwa, trwalo$¢ nastepstw zdarzenia oraz konsekwencje uszczerbku na zdrowiu w
zyciu osobistym i spolecznym (por. wyrok SN z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 681/98 , OSNP 2000/16/626).

Sad uznal, iz w Swietle ustalonych powyzej okoliczno$ci zado$¢uczynienie winno zosta¢ przyznane powodowi w
kwocie 6 500 zl. Wobec faktu, ze powodowi wyplacono zado$éuczynienie w wysokoSci 2 500 zl, Sad zasadzit kwote
4 000 zl tytulem zado$éuczynienia oraz oddalil dalej idace powddztwo. Wysoko$é tak ustalonego zado$cuczynienia
w $wietle przywolanych powyzej okoliczno$ci, sprawia, ze spelnia ono swoja funkcje kompensacyjna. Jednoczeénie
wskaza¢ nalezy, ze niezasadnym bylo przyznanie zado$éuczynienia w wysokoSci przekraczajacej ta kwote. Ustalajac
wysoko$é powyzszego zadoSéuczynienia Sad mial na wzgledzie to, ze powdd przez okres 4 dni przebywal w szpitalu.
Nastepnie przez okres dwdch tygodni nie mégl uczeszcezaé do szkoly, a podczas pobytu w domu z uwagi na odczuwane
dolegliwo$ci bolowe korzystal z pomocy matki przy czynnosciach dnia codziennego. Powdd w nastepstwie wypadku
musial réwniez korzysta¢ dwukrotnie z Poradni Chirurgicznej oraz wizyt u lekarza rodzinnego. Po wypadku powdod
korzystal réwniez z pomocy psychologicznej z uwagi na odczuwany przez niego lek oraz problemy ze snem.

W ocenie Sadu dalej idace zadanie a wiec w zakresie jakim powdd domagal sie w niniejszym postepowaniu kwoty
przekraczajacej 4000 zl (facznie 6500 zl) bylo niezasadne. Ustalajac wysoko$¢ zadoSéuczynienia nie mozna pomijac
kwestii, iz dolegliwoéci bolowe zwiazane z przedmiotowym wypadkiem mogly u powoda wystepowac przez okolo
3 tygodnie. Wskutek wypadku u powoda nie wystapily ani trwale, ani dlugotrwale uszczerbki na zdrowiu. Powod
aktualnie moze uprawiac¢ sport bez zadnych ograniczen. Po wypadku powod jest osoba samodzielna i radzi sobie z
czynnoS$ciami zycia codziennego. Wskaza¢ réwniez nalezy, iz w okresie po wypadku powdd nie odbywal rehabilitacji
— co robwniez mialo wplyw na zmniejszenie jego cierpien zwigzanych z wypadkiem.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze adekwatng kwotg zado$c¢uczynienia jest kwota 6500 z1. Dlatego tez w punkcie
I wyroku, z uwagi na wczeSniejsza wyplate zadoSéuczynienia w wysokoS$ci 2500 zl, zasagdzono od pozwanej na rzecz
powoda kwote 4000 zl, oddalajac w pkt. IT wyroku dalej idace powodztwo.

Sad zasadzil odsetki ustawowe od przyznanej kwoty zado$éuczynienia za okres od dnia 11 lutego 2015 r. do dnia 31
grudnia 2015 r. oraz odsetki ustawowe za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, na podstawie art. 481 §
1i2k.c. Zgodnie z art. 817 § 1 KC ubezpieczyciel obowiazany jest spelni¢ §wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac
od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. Jak stanowi § 2 gdyby wyjasnienie w powyzszym terminie okoliczno$ci
koniecznych do ustalenia odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela albo wysoko$ci §wiadczenia okazalo sie niemozliwe,
Swiadczenie powinno by¢ spelione w ciggu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci
wyjaénienie tych okolicznoéci bylo mozliwe. Jednakze bezsporna czeé¢ $wiadczenia ubezpieczyciel powinien spetnic
w terminie przewidzianym w § 1. Analogiczny zapis zawarty jest w art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych. W orzecznictwie wskazuje sie, ze terminem, od ktérego naleza sie odsetki za op6Znienie w zaplacie
zado$éuczynienia za krzywde, moze by¢ wiec, w zalezno$ci od okoliczno$ci sprawy, zarowno dzien poprzedzajacy
wyrokowanie o zado$§éuczynieniu, jak i dzien tego wyrokowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2011
r., I CSK 243/10, Lex nr 848109). W ocenie Sadu pozwana w terminie 30 dni od dnia zgloszenia szkody, co miato



miejsce w dniu 5 stycznia 2015 r., byla w stanie ustali¢ okolicznoSci istotne dla ustalenia wysoko$ci zadoSéuczynienia.
Pozwana nie wskazala, aby ustalenie tych okoliczno$ci nie byto mozliwe. Sad ustalajac wysoko$é zado§éuczynienia, z
uwagi na brak dlugotrwalych nastepstw zdarzenia z dnia 29 wrzeénia 2014 r. na zdrowiu powoda, nie wziagl pod uwage
zadnych okolicznosci, ktore zaistnialyby po uplywie 30 dni od dnia 5 stycznia 2015 r. Tym samym zadanie zasadzenia
odsetek od dnia 11 lutego 2015 r., a wiec po uplywie 30 dni od dnia zgloszenia szkody bylo uzasadnione.

W punkcie trzecim wyroku Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 1305,18 zt tytulem zwrotu czeSci
kosztow zastepstwa procesowego, orzekajac na mocy art. 100 k.p.c. — stosunkowo rozdzielajac w tym zakresie koszty
procesu poniesione przez strony. Strony byly reprezentowane przez pelnomocnikéw zawodowych i poniosly koszty
zastepstwa procesowego lacznie z oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwotach po 2417 zl. Powdd ostatecznie
wygral sprawe w 23 %. Z tego wzgledu nalezy sie mu zwrot od drugiej strony kwoty 555,91 zt (23% x 2417 zt = 555,91
z}). Pozwany wygral w sprawe w 77 %. Z tego wzgledu nalezy sie mu zwrot od powoda kwoty 1861,09 z} (77% x 2417 zk =
1861,09 z1). Z rozliczenia obu tych kwot wynika, ze to powod powinien zaplaci¢ pozwanemu kwote 1305,18 zt (1861,09
z} — 555,91 zt = 1305,18 zl) tytulem ostatecznego rozliczenia kosztéw zastepstwa procesowego.

W punkcie czwartym wyroku Sad nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — kasy tut. Sadu kwote
314,47 z} tytutem zwrotu wydatkéw tymczasowo poniesionych z sum Skarbu Panistwa. W niniejszej sprawie wydatki
te obejmowaly nalezno$ci na rzecz bieglych w kwotach 511,52 zt i 855,76 zl. Lacznie koszty te wyniosly 1367,28 z1. W
toku procesu wydatki pokrywano tymczasowo ze Srodkéw Skarbu Panistwa. Skoro pozwany przegral sprawe w 23%,
wobec tego w takim stopniu powinien on ponie$¢ koszty sadowe w niniejszej sprawie (obejmujace wydatki poniesione
tymczasowo w toku procesu przez Skarb Panistwa), a wiec kwote 314,47 z1 (23% x 1367,28 zl = 314,47 z}). Z tego wzgledu
na mocy art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2014 r.,
poz. 1025 — zwanej dalej u.k.s.c.) w zw. z art. 100 k.p.c. orzeczono jak w punkcie czwartym wyroku.

W punkcie pigtym wyroku nakazano Sciagnac¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Warszawy M. w W.
z roszczenia zasadzonego w punkcie I wyroku kwote 1 052,81 zl tytulem zwrotu wydatkéw tymezasowo poniesionych
z sum Skarbu Panstwa. Kwota ta stanowi 77 % wydatkow tymczasowo poniesionych z sum Skarbu Panstwa z tytulu
wynagrodzenia bieglych. O powyzszym orzeczono na podstawie art. 113 ust. 2 pkt. 1 u.k.s.c.

SSR Jakub Kowalczyk
ZARZADZENIE
1. Opis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego;

2. Po uprawomocnieniu sie wyroku akta przedstawi¢ celem rozwazenia nakazania pobrania oplaty, od ktorej
uiszczenia powdd byl zwolniony

SSR Jakub Kowalczyk



